Sygn. akt I ACa 458/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Beata Wojtasiak
Sedziowie SSA Jarostaw Marek Kaminski
SSO del. Grazyna Wolosowicz (spr.)
Protokolant Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa(...) w W.

przeciwko H. W. iJ. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 13 marca 2017 r. sygn. akt I C 965/16

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie 4050 zl tytulem zwrotu kosztow za instancje

odwolawczq.
B.J.M.G.W.

Sygn. akt I ACa 458/17

UZASADNIENIE

(...) w W. w dniu 6 czerwca 2016 r. wniosta pozew przeciwko J. W. i H. W. o zaplate solidarnie kwoty 54.964,78
CHF wraz z dalszymi odsetkami umownymi naliczanymi od nalezno$ci gléwnej w kwocie 39.214,74 CHF w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym (jednak nie wiecej niz w wysokoS$ci odsetek
maksymalnych za opdznienie), liczonymi od dnia 1 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty. Domagata sie nadto zasgdzenia
na jej rzecz kosztow procesu (w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych).




J. W. na rozprawie w dniu 6 lutego 2017 r. nie uznala powddztwa (podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia) i
wniosla o jego oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

H. W. na rozprawie w dniu 13 marca 2017 r. nie uznal powodztwa i wniost o jego oddalenie oraz zasgdzenie na jego
rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Przeciwko zadaniu pozwu
podniost argumenty tozsame co pozwana.

Po zgloszeniu zarzutu przedawnienia roszczenia, Sad I instancji na rozprawie w dniu 6 lutego 2017 r. postanowit
doreczy¢ wypis z protokotu z tej rozprawy pelnomocnikowi powoda, wzywajac go jednoczes$nie do ustosunkowania
sie do tego zarzutu w terminie 7 dni. Wezwanie pelnomocnik otrzymat w dniu 14 lutego 2017 r., a w dniu 2 marca
2017 r. nadal w placbwce pocztowej pismo procesowe, w ktorym wskazal, ze w zwigzku z brakiem splaty zobowigzania
przez pozwanych, laczaca strony umowa zostala wypowiedziana w dniu 7 lutego 2014 r. i w zwigzku z tym — zgodnie
z art. 120 § 1 k.c. — bieg przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem rozpoczat sie od tejze daty. W piSmie tym
strona powodowa zasygnalizowala rowniez, ze jezeli strony nie ustalily terminu wykonania zobowigzania, ani nie
wynika on z charakteru zobowiazania, to ma ono charakter bezterminowy. Taki wlasnie charakter — zdaniem powoda
— ma zobowigzanie do zaplaty odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania. Dodatkowo powod
wniodst o przedluzenie terminu do przedlozenia wypowiedzenia umowy z dnia 7 lutego 2014 r. z uwagi na konieczno$c
zamoOwienia dokumentacji z archiwum zewnetrznego, zalaczajac jednocze$nie do tego pisma kopie harmonogramu
splaty kredytu stanowiacego zalacznik do umowy nr (...) oraz historie operacji na kontrakcie kredytowym.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2017 r. Sqd Okregowy w Suwatkach oddalil powédztwo (pkt. I) i zasqdzil
od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 5.434 zl tytulem zwvrotu kosztéw procesu (pkt. II).

Z ustalen poczynionych przez Sad O

kregowy wynikalo ze w dniu 18 kwietnia 2008 r. powod udzielil J. i H. malz. W. kredytu gotowkowego na cele
konsumpcyjne w walucie wymienialnej w kwocie 85.543,20 CHF na okres do dnia 15 maja 2013 r. Kredyt ten splacany
mial by¢ w ratach miesiecznych, przy czym termin platnosci ostatniej z rat przypadal na dzien 15 maja 2013 r. W
umowie zastrzezono, ze kredyt jest oprocentowany wedlug obowiazujacej w powodowym Banku w stosunku rocznym,
ktorej wysoko$é ustalana jest jako suma stawki referencyjnej dla kredytow w walutach wymienialnych i marzy (...)
S.A. wynoszacej 3,8 punktow procentowych. W umowie tej zastrzezono tez, ze w wypadku op6znienia w splacie rat
kredytu, nalezno$ci te staja sie nastepnego dnia po uplywie terminu platnoéci zadluzeniem przeterminowanym i
wymagalnym, podlegajacym oprocentowaniu wedlug zmiennej stopy procentowej, obowigzujacej w (...).P. S A. w
okresie utrzymywania sie zaleglo$ci w splacie kredytu, dla kredytéw przeterminowanych i kredytéw postawionych po
uplywie okresu wypowiedzenia w stan natychmiastowej wymagalnosci.

Jako bezsporne Sad Okregowy ustalil, ze pozwani nie splacili zaciagnietego kredytu w terminach i ratach okreslonych
W umowie.

Pismami z dnia 15 wrze$nia 2016 r. powdd wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 54.149,74 CHF tytulem realizacji
zobowiazania wynikajacego z umowy kredytu z dnia 18 kwietnia 2008 r. nr (...). W piSmie tym wyszczegolnil, ze na
wskazang kwote skladaja sie: 39.214,74 CHF — kapital, 14.915,52 CHF — odsetki, 19,48 (...) prowizje i oplaty.

W dniu 30 listopada 2016 r. powodowy Bank wystawil wyciag z ksiag bankowych nr (...), w ktérym stwierdzil istnienie
po stronie pozwanych zobowigzania pienieznego z tytulu umowy kredytu z dnia 18 kwietnia 2008 r. nr (...) w lacznej
wysokoSci 54.964,78 CHF, obejmujacej nalezno$é gldowna — 39.214,74 CHF, odsetki — 15.730,56 CHF i koszty — 19,48
CHF.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad I instancji ocenil powo6dztwo jako bezzasadne z uwagi na
skutecznie podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia. Wskazal na tre$¢ art. 118 k.c. i uznal, ze trzyletni
termin przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem uplynat z dniem 15 maja 2016 r., jako ze ostatnia z rat



kredytu — stosownie do tre$ci umowy — przypadala do zaplaty na dzien 15 maja 2013 r. Sad zaznaczyl przy tym, ze przed
data 15 maja 2016 r. powdd nie przedsiewziagl zadnych czynnosci, ktére skutkowalyby przerwaniem biegu terminu
przedawnienia (art. 123 k.c.), a pozew w sprawie niniejszej zostat zlozony dopiero w dniu 6 grudnia 2016 .

Uznajac zarzut przedawnienia za usprawiedliwiony i majac na wzgledzie tres¢ art. 117 § 2 k.c., Sad Okregowy oddalil
zadanie pozwu.

Koncowo zaznaczyl, ze nie znalazt podstaw do uwzglednienia wniosku powoda ,o przedluzenie terminu do
przedlozenia wypowiedzenia umowy”, gdyz postanowieniem z dnia 6 lutego 2017 r. (zapadlym na rozprawie pod
nieobecno$¢ strony), wobec zgloszenia przez pozwanych zarzutu przedawnienia (kierujac sie zasada lojalno$ci
procesowej) zobligowal powoda do ustosunkowania sie do tego zarzutu w terminie 7 dni. Wezwanie to doreczono
pelnomocnikowi powoda w dniu 14 lutego 2017 r., a termin wykonania zobowigzania upltywal w dniu 21 lutego 2017
r. (art. 164 k.p.c.). Podkreélil, ze ani w zakre§lonym terminie ani po jego uplywie, powdd nie ustosunkowat sie do
zarzutu przedawnienia. Dopiero w pi$mie nadanym w placéwce pocztowej w dniu 2 marca 2017 r. (ponad 2 tygodnie
po uplywie zakre$lonego terminu) wskazal, ze umowa kredytu zostala wypowiedziana w dniu 7 lutego 2014 r. i w
zwigzku z tym wniosl ,,0 przedtuzenie terminu do przedlozenia wypowiedzenia umowy”. Wniosek taki, zdaniem Sadu,
nie zaslugiwal na uwzglednienie, bowiem pomijajac juz nawet fakt, ze zostatl on zlozony po uplywie terminu sadowego
(art. 166 k.p.c. a contrario) — zwazywszy na tre$¢ pozwu i pisma, w ktorym zostal postawiony — byl nieprzydatny dla
rozstrzygniecia. Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro z umowy kredytu wyraznie wynikalo, ze termin platnoéci ostatniej
raty przypadal na dzien 15 maja 2013 r., to podniesiona przez powoda okoliczno$¢, iz umowa ta wypowiedziana zostala
w dniu 7 lutego 2014 r. nie mogla mie¢ znaczenia dla oceny zarzutu przedawnienia. Zdaniem Sadu nie mozna bowiem
wypowiedzie¢ umowy juz po uplywie terminu, na jaki zostala zawarta. W piSmie nadanym w placowce pocztowej
w dniu 2 marca 2017 r. powod nie wskazal za$, by stosunek prawny laczacy strony (czyli umowa kredytu z dnia 18
kwietnia 2008 r. nr (...)) ulegl modyfikacji, w szczegblnoSci w zakresie okresu trwania umowy. Na okolicznoSci takie
nie powolywat sie tez w pozwie i nie wynikaly one w zaden sposéb z dokumentéw dolaczonych do pozwu (caly czas
jest w nich mowa o okreslonej umowie kredytu). Przeciwnie, w pi$§mie nadanym w dniu 2 marca 2017 r. pow6d na
terminy platno$ci przewidziane w laczacej strony umowie wprost sie powolywatl.

Abstrahujac od powyzszego, Sad I instancji ocenil wniosek dowodowy zawarty w piSmie z dnia 2 marca 2017
r. jako spézniony (w $wietle art. 6 § 2 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c.). Zaznaczyl, ze powod jako strona inicjujaca
postepowanie sadowe winien byt nalezycie sie do niego przygotowac i jeszcze przed wniesieniem pozwu zgromadzic
dokumenty niezbedne do wyjasnienia okolicznoéci niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy. Tymczasem do pozwu
zalaczyl jedynie wyciag z ksiag bankowych i wezwania do zaplaty skierowane do pozwanych. Dokumenty te w sposéb
jedynie szczatkowy i niepelny obrazowaly stosunek prawny, jaki laczyl strony. W szczegolno$ci nie wynikalo z nich
jaka byla pierwotna kwota zobowigzania pozwanych, na jakich warunkach udzielono im kredytu, jaka cze$¢ tego
kredytu splacili i na jaki okres kredyt zostal udzielony. Powdd nie przedstawil zatem wraz z pozwem zadnych
dokumentow, ktore pozwolityby zweryfikowa¢ zasadno$¢ jego zadania. Nie uczynil tego mimo osobnego wezwania
Sadu opatrzonego terminem 7-dniowym, wystosowanego po rozprawie z dnia 6 lutego 2017 r. Taka postawe procesowa
powoda — zdaniem Sadu Okregowego— nie sposéb ocenié jako niezawiniong (w kontekécie gromadzenia dowodow).
W szczeg6lnoéci o braku winy powoda — w ocenie Sadu — nie moze §wiadczy¢ konieczno$é zamodwienia dokumentacji
z archiwum zewnetrznego. Dokumenty takie winien on byl zgromadzi¢ jeszcze przed zainicjowaniem procesu, tak
by postepowanie sagdowe moglo toczyé sie sprawnie i szybko (art. 6 k.p.c.). Czas, gdy postepowanie sadowe juz
sie toczy — nie jest czasem na poszukiwanie dowodow (zwlaszcza przez strone bedaca podmiotem gospodarczym,
zinstytucjonalizowanym, prowadzacym dzialalno$¢é na szeroka skale). Zdaniem Sadu nie mozna bylo tez przyjac,
ze uwzglednienie wniosku dowodowego powoda z dnia 2 marca 2017 r. nie spowodowaloby zwloki w rozpoznaniu
sprawy, skoro nadawala sie ona do rozstrzygniecia juz w dniu 13 marca 2017 r. Zdaniem Sadu nie zaistnialy tez zadne
inne wyjatkowe okolicznoéci, ktore przemawialyby za uwzglednieniem tego wniosku.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).



Apelacgje od tego wyroku wniést powédd zaskarzajgce go w calosci i zarzucajgc mu:

1) naruszenie art. 207 § 3 k.p.c. poprzez ograniczenie si¢ do biernej oceny stanowiska stron
i uniemozliwienie powodowi rozwiania waqtpliwosci Sqdu co do nalezytego skonkretyzowania
twierdzen faktycznych prezentowanych w procesie, tj. odnosnie faktu wypowiedzenia umowy;

2) naruszenie art. 118 k.c. poprzez niezastosowanie, a tym samym nie uwzglednienie trzyletniego
terminu przedawnienia roszczenia.

Majgc to na wzgledzie wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasqdzenie na jego rzecz
kwoty dochodzonej pozwem oraz kosztéow procesu za obie instancje, wedlug norm przepisanych.
Jednoczesnie na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. oraz art.. 382 k.p.c. wniésl o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z wypowiedzenia umowy (w aktach sprawy) i historii operacji na
kontrakcie kredytowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, jako Ze strona skarzaca
ich nie kwestionuje. Aprobuje takze wnioski wyprowadzone z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w
konsekwencji — ocene prawna powddztwa jako bezzasadnego (z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwanych
zarzut przedawnienia).

Stusznie Sad Okregowy zwrdcil uwage na bierno$é procesowa powoda, ktéry nie wzial udzialu w zadnej rozprawie,
ani tez nie przedstawit stosownych dowodéw na poparcie swych twierdzen (nie dolgczyt nawet tak podstawowego
dokumentu jak umowa kredytu z dnia 18 kwietnia 2008 r., ani tez pisma z dnia 7 lutego 2014 r. wypowiadajacego
pozwanym w/w umowe — do czego w zasadzie byl zobligowany juz na etapie wnoszenia pozwu). Na rozprawie w dniu
6 lutego 2017 r. strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia, a Sad I instancji doreczyl powodowi
wypis z protokolu z tej rozprawy wraz z odpisem dokumentéw zlozonych przez strone pozwana (w tym umowe
kredytu) i wezwal do ustosunkowania sie do zarzutu przedawnienia w terminie 7 dni. Strona powodowa wystosowala
pismo dopiero w dniu 2 marca 2017 r., w ktéorym podniosla, ze wypowiedziala pozwanym umowe kredytu w dniu 7
lutego 2014 r. wnoszac jednocze$nie o przedluzenie terminu do zlozenia tego wypowiedzenia (z uwagi na koniecznosé
zamowienia dokumentacji z archiwum zewnetrznego). Sad Okregowy — korzystajac z przystlugujacych mu uprawnien
(m.in. art. 6 § 2 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c.) — wniosek ten oddalil. W takich okoliczno$ciach niezrozumialy jest
zarzut skarzacego odnoénie ograniczenia sie przez Sad I instancji do biernej oceny stanowisk stron i uniemozliwienie
powodowi rozwiania watpliwo$ci Sadu poprzez zalaczenie pisma wypowiadajacego umowe. Podkreslenia wymaga,
ze powod powolal sie na okoliczno$¢ wypowiedzenia umowy kredytu (7 lutego 2014 r.) juz w trakcie procesu i sam
zobowiazal sie przedstawié¢ stosowny dowdd — na wypadek przedtuzenia przez Sad Okregowy terminu do jego zlozenia
(do czego Sad nie byl zobligowany a strona powodowa winna byla sie z tym liczy¢).

Zbudowana na tle powyzszych faktéw argumentacja odwolujaca sie do kwestii usuwania brakow formalnych oraz art.
207 § 3 k.p.c. jest nie tylko nietrafna ale i niezrozumiala. Nadmieni¢ jedynie wypada, ze powdd do chwili obecnej, tj.
do dnia rozpoznania jego apelacji, rowniez nie przedlozyl wypowiedzenia umowy kredytu z dnia 7 lutego 2014 .

Kwestia udowodnienia, ze powdd faktycznie juz w dniu 7 lutego 2014 r. wypowiedzial pozwanym kredyt nie ma
jednak wiekszej doniostoéci w sprawie, bowiem jak stusznie wskazal Sad I instancji, skarzacy nie mogl skutecznie
wypowiedzie¢ umowy, ktdrej termin wykonania juz uplynal (wedlug treéci § 1 umowy z dnia 18 kwietnia 2008 r. —
Bank udzielil pozwanym kredytu w kwocie 85.543,20 CHF na okres do dnia 15 maja 2013 r.). Podkres$lenia wymaga,
ze wierzytelno$ci pieniezne co do zasady stajg sie wymagalne w dacie oznaczonej w umowie jako termin platnosci.
Terminy platnoéci rat kredytowych sa oznaczone w umowie lub harmonogramie splaty i termin ich przedawnienia
biegnie osobno dla kazdej raty — od daty jej wymagalnoSci. Wypowiedzenie umowy kredytu najczeSciej nastepuje



wowcezas, gdy kredytobiorca nie splaca rat i ma ten skutek, ze wszystkie niezaplacone dotychczas raty staja sie
wymagalne (z uplywem okresu wypowiedzenia umowy) i od tego momentu biegnie trzyletni okres przedawnienia
roszczen. Wypowiedzenie jest forma rozwigzania umowy i by mialo sens (tj. wywolalo przewidziane dla tej formy
konsekwencje prawne) musi by¢ dokonane w czasie, gdy dana umowa obowiazuje. W przeciwnym razie pozbawione
jest jakiegokolwiek znaczenia i nie wywoluje skutkdw prawnych.

Nadmieni¢ wypada, ze rowniez w laczacej strony umowie zastrzezono na rzecz Banku mozliwo$¢é wypowiedzenia
umowy kredytu (§16) precyzujac, ze wypowiedzenie to w przypadku zalegloSci w splacie przynajmniej dwoch pelnych
rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnosci zostanie poprzedzone wysltaniem przez kredytodawce kredytobiorcom
listem poleconym wezwania do zaplaty zaleglych nalezno$ci, pod rygorem wypowiedzenia umowy. Powodowy Bank
nie udowodnil nawet, ze tego typu wezwanie pozwanym przestal.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci trafna jest konkluzja Sgdu Okregowego, ze wskazany w art. 118 k.c. trzyletni termin
przedawnienia roszczen Banku uplynat w dniu 15 maja 2016 r., jako Ze splata ostatniej raty kredytu przypadala na
dzien 15 maja 2013 r. Tymczasem powo6d wnidsl pozew dopiero w dniu 6 grudnia 2016 r. W §lad za Sagdem Okregowym
dodac takze nalezy, ze przed datg 15 maja 2016 r. skarzacy nie przedsiewzial zadnych czynno$ci, ktore skutkowalyby
przerwaniem biegu terminu przedawnienia (art. 123 k.c.).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu rozstrzygnat za$ na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. oraz § 2 pkt. 6 wzw. z §
10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.).

B.J.M.G. W.



