Sygn. akt I ACa 451/17

I ACz 604/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Sedziowie : SSA Elzbieta Borowska
SSA Piotr Stawomir Niedzielak
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. D.

przeciwko Gminie B.

o zaplate

na skutek apelacji pow6dki i zazalenia pelnomocnika powddki

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 27 lutego 2017 r. sygn. akt I C 924/15

I. odrzuca zazalenie pelnomocnika powaédki i apelacje co do punktu 4 zaskarzonego wyroku;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 5 o tyle, ze w miejsce kwoty 2.214 z1 przyznaje adwokatowi
K. S. kwote 8.118 zl, uwzgledniajacq stawke podatku VAT;

III. oddala apelacje w pozostalej czesci;

IV. przyznaje adwokatowi K. S. kwote 4.428 zl, uwzgledniajaca stawke podatku VAT tytulem
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

(...

UZASADNIENIE



Powodka H. D., po ostatecznym sprecyzowaniu powoddztwa, domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanej
Gminy B. lacznej kwoty 719.860 z} tytulem odszkodowania i kwoty 100.000 zt tytutem zadoSéuczynienia. Podala, ze
dochodzone roszczenia maja swoje zrédlo w niemoznos$ci wykonania wyroku eksmisyjnego, z powodu niedostarczenia
przez pozwang lokalu socjalnego.

Pozwana Gmina B., kwestionujac roszczenie co do zasady i co do wysokosci, wnosila o oddalenie powo6dztwa oraz
zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu. Podniosla, ze gdyby budynek powo6dki zostal wynajety, to mozna by bylto

uzyska¢ z tytuhu czynszu jedynie kwote 193,55 zt miesiecznie (1 m”* x 2.45 z1).

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Ostrolece zasadzil od pozwanej na rzecz powoddki kwote 6.193,60
z} (pkt 1), oddalil powddztwo w pozostalej czesci (pkt 2), zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 2.400 zl
tytulem zwrotu cze$ci kosztow zastepstwa prawnego (pkt 3), zasadzil od pozwanej na rzecz powoddki kwote 738 zi
brutto tytulem zwrotu czesci kosztéw pomocy prawnej udzielonej powédce przez adwokata K. S., ustanowionego z
urzedu (pkt 4) oraz przyznal adwokatowi K. S. ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Ostrolece kwote 2.214 zi
brutto tytulem zwrotu pozostalej cze$ci kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (pkt 5).

Sad ten ustalil, ze powodka jest wlascicielka budynku mieszkalnego znajdujacego sie na nieruchomosci o pow.

2027 m®, polozonej na terenie gminy B.. Powddka mieszkala w tym budynku ze swoja rodzing, w tym z synem P.
G. do 11 wrze$nia 2010 r., kiedy to opuscila te posesje. P. G. (przez 7 miesiecy poprzedzajacych wyprowadzenie
sie powodki) mieszkal w tym domu na nieuzytkowanym poddaszu, bez dostepu do mediéw. Po wyprowadzeniu
sie powddki zawarl z przedsiebiorstwem energetycznym nowa umowe o dostawe energii elektrycznej. Powbddka
domagala sie juz w sprawie o eksmisje odszkodowania za zniszczenie i kradziez jej rzeczy bez ich blizszego okreslenia,
jednak Sad Rejonowy w Wyszkowie to powodztwo oddalil w caloéci wyrokiem wydanym w dniu 11 czerwca 2012
r. W tym samym wyroku Sad nakazal P. G., aby opréznil, opuécil i wydal H. D. lokal mieszkalny znajdujacy sie
w budynku posadowionym na nieruchomosci potozonej w B., obejmujacej dziatke gruntu Nr (...) oraz nakazal P.
G., aby wydal H. D. opisang nieruchomo$¢. Jednocze$nie Sad ustalil, ze P. G. przystuguje prawo do otrzymania
lokalu socjalnego i nakazal wstrzymanie eksmisji z pkt 1 orzeczenia, do czasu przedstawienia P. G. przez Gmine B.
oferty zawarcia umowy lokalu socjalnego. Przedmiotowy wyrok w zakresie orzeczenia eksmisji oraz nabycia prawa do
uzyskania lokalu socjalnego uprawomocnit sie w dniu 2 sierpnia 2012 r., wobec jego niezaskarzenia w przewidzianym
terminie. Wyrok zostal zaskarzony przez powodke jedynie w zakresie oddalenia roszczen pienieznych, w tym zadania
zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powodki. W nastepstwie rozpoznania apelacji
Sad Okregowy zmienil czeSciowo zaskarzony wyrok, zasadzajac od P. G. na rzecz powddki kwote 9.900 zl z tytulu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 19 maja 2011 .

Gmina, ktbéra zostala powiadomiona o wytoczeniu powddztwa o eksmisje nie wstgpita do sprawy w charakterze
interwenienta ubocznego. Po uprawomocnieniu sie wyroku nie zlozyla oferty zawarcia umowy lokalu socjalnego, z
powodu braku wolnych lokali w zasobach mieszkaniowych gminy. Pozwana nie zdolala tez pozyskaé, z przeznaczeniem
na lokal socjalny dla P. G., innego lokalu w drodze wynajmu u os6b trzecich.

Sad po zidentyfikowaniu roszczen powddki i wskazaniu, ze znajduja one oparcie w art. 18 ust. 5. ustawy z dnia 21
czerwca 2001 r. o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.
Nr 71, poz. 733, z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym jezeli gmina nie dostarczyla lokalu socjalnego osobie uprawnionej
do niego z mocy wyroku, wlascicielowi przystuguje roszczenie odszkodowawcze do gminy, na podstawie art. 417
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2016 r. poz. 380 i 585) ocenil, ze podstawowa
przestanka odpowiedzialnoSci pozwanej w postaci bezprawno$ci dzialania zostala spelniona. Zaznaczyl, ze przestanka
bezprawnosci dzialania gminy zwigzana byla z wiedza Gminy o wyniku procesu, w ktérym zapad}l wyrok eksmisyjny
stwierdzajacy istnienie uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego. Wiedza Gminy za$ wynikala z powiadomienia jej
o toczacym sie postepowaniu przed Sagdem Rejonowym w Wyszkowie sygn. akt I C 23/11, z pouczeniem o mozliwos$ci
wziecia udzialu w tym procesie w charakterze interwenienta ubocznego. Przy czym - zdaniem Sadu - bezprawnos§é
dzialania Gminy nalezalo wigzaé¢ z zaniechaniem dostarczenia lokalu socjalnego, poczynajac od daty uprawomocnienia



sie wyroku, albowiem z ta data powstaje obowigzek przedstawienia eksmitowanemu przez gmine oferty najmu lokalu
socjalnego. Sad ocenil rowniez, ze pomiedzy szkoda wyrazajaca sie niemoznoscia swobodnego dysponowania przez
wlaéciciela nieruchomoscia objeta obowigzkiem jej wydania a zachowaniem gminy rozumianym jako zaniechanie
zlozenia oferty najmu lokalu socjalnego zachodzil oczywisty zwigzek przyczynowy. W okresie niemoznosci korzystania
ze swojej nieruchomos$ci powodka pozbawiona byla bowiem szansy osiggania korzysSci, w tym czerpania dochodéw,
ktére nieruchomos$é mogla przynosi¢ w ramach prawidlowej gospodarki.

Rozwazajgc natomiast wysoko$¢ szkody Sad zauwazyl, ze obowiazek wykazania jej wielkoSci obcigzal powodke —
na zasadzie okreSlonej w art. 6 k.c. Powodka takiej inicjatywy jednak nie podjela, choé¢ byla reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika.

Sad wskazal, ze lokal powodki w chwili opuszczenia przez nia nieruchomos$ci nie spelnial warunkéw do
zamieszkiwania. Nie byl on wyposazony we wszystkie urzadzenia i instalacje. Zatem gdyby powddka otrzymala ten
lokal w stanie, w ktorym aktualnie znajduje sie, to musialaby najpierw ponie$¢ do$¢ wysokie naklady w celu uczynienia
go atrakcyjnym do wynajmu, chocby za cene, ktora podala jako rownowarto$é dochodzonego odszkodowania. Za
wiarygodne Sad uznal przy tym zeznania §wiadka G. D., kt6ra zeznala, ze podobne budynki w okolicy sa wynajmowane
za czynsz wielko$ci 150-200 zl.

Sad ocenil takze, ze nie mozna bylo ustali¢ wysoko$ci odszkodowania naleznego powddce wedlug kryteriow przyjetych
za podstawe ustalenia jego wysoko$ci zasadzonej od P. G. w sprawie I C 23/11 SR w Wyszkowie. Przypomnial, ze ta
warto$¢ byla nastepstwem niepodjecia obrony przez P. G.. W niniejszej sprawie za$ pozwany nie tylko zakwestionowal
zadana wysokos¢, ale przedstawil tez proponowang kalkulacje, oparta na maksymalnej stawce czynszu stosowanej
przez gmine w przypadku wynajmu lokali socjalnych, nawet tych lepiej wyposazonych niz lokal powodki. Przy
braku odpowiedniej inicjatywy dowodowej ze strony powddki, Sad na zasadzie okreS§lonej w art. 229 k.p.c. uznatl
wiec dochodzone roszczenie z powyzszego tytulu za przyznane do kwoty 6.193,60 zl, odpowiadajace réwnowartosci
odszkodowania liczonego od daty uprawomocnienia sie wyroku do daty wniesienia pozwu (od 2 sierpnia 2012 do 27
marca 2015 r. czyli za 32 miesigce po 193,55 z}). W pozostalej czeéci powddztwo oddalil jako nieudowodnione.

Sad uznal réwniez, ze nie zostaly udowodnione pozostale roszczenia zgloszone przez powodke. Powddka nie
przedstawila zadnych dowodéw na poparcie swoich chaotycznych twierdzen; podobnie jak w sprawie I C 23/11 SR
w Wyszkowie, w ktérej domagala sie zasadzenia odszkodowania od syna z tytulu kradziezy i zniszczen, ktérych mial
sie dopuscic.

Odnoénie kosztow procesu Sad wskazal, ze od powodki, mimo przegrania sprawy w ponad 99%, z uwagi na trudng
sytuacje materialng nalezalo zasadzi¢ jedynie czes$é kosztow zastepstwa prawnego (2.400 z1). Jako podstawe prawng
rozstrzygniecia w tej czesci Sad przywolat art. 102 k.p.c.

Jesli chodzi za§ o wniosek pelnomocnika powodki ustanowionego z urzedu o przyznanie mu zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu, Sad uznal, ze pomoc udzielona powodce byla w znacznej
cze$ci nieprofesjonalna. Juz majace kluczowe znaczenie pismo procesowe ztozone przez pelnomocnika ustanowionego
z urzedu nie zawieralo zadnej argumentacji prawnej. Cze$¢ zgloszonych dowodéw w tym piSmie dotyczylo faktow
niespornych miedzy stronami i jako takich nie wymagajacych dowodu (np. fakt niedostarczenia lokalu socjalnego) lub
niemajacych zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu miedzy stronami, na co trafnie zwrécil uwage pelnomocnik
pozwanej gminy. Pelnomocnik powodki nie wziat tez udzialu w przestuchaniu powdédki przed Sadem wezwanym.
W tych okolicznoéciach - zdaniem Sadu - jej pelnomocnik nie mogl oczekiwaé przyznania mu ze Skarbu Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wedlug stawki minimalnej (powiekszonej o podatek od
towaro6w i ustug), uwzgledniajacej warto$é przedmiotu sporu. Przyznane wynagrodzenie nie moglo by¢ tez wyzsze od
wynagrodzenia przypadajacego pelnomocnikowi pozwanego, ktorego czynnos$ci nie budzily zadnych zastrzezen.

Lacznie Sad przyznal zatem na rzecz pelnomocnika powddki kwote 2.400 zt + 23 VAT, przy czym cze$¢ tej kwoty
zostala zasadzona od strony pozwanej od uwzglednionej czeSci roszczenia, za$ pozostala ze sSrodkéw Skarbu Panstwa.
Sad nie dokonat cze$ciowego wzajemnego zniesienia poniesionych kosztow, gdyzjego efektem bytaby nieuzasadniona



korzyéc przypadajaca powodce kosztem Skarbu Panstwa, ktéry musialby ponie$c koszty udzielenia powo6dce pomocy
prawnej z urzedu takze w czeSci przypadajacej na uwzgledniona czesé roszczenia (738 zl).

Apelacje od tego wyroku wniosla powoddka, ktéra - zaskarzajac go w zakresie pkt 2-,5 - wnosila o jego zmiane
poprzez zasadzenie na jej rzecz dodatkowo kwoty 713.666,40 zl, uchylenie pkt 3, odstgpienie od obcigzania jej
obowiazkiem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego strony pozwanej, a takze zasadzenie od Skarbu Panstwa na
rzecz jej pelnomocnika kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu przed Sadami
I i II instancji. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucala naruszenie nastepujacych przepiséw postepowania i prawa
materialnego:

1) art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw w postaci
zeznan $wiadkéw, wyciagniecie z nich bezpodstawnych i blednych wnioskéw bez nalezytego umotywowania zajetego
stanowiska w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,

2) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wyjaénienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dokonanej przez sad
oceny zeznan $wiadkéw: E. K., G. D., T. K. oraz T. M., faktéw ustalonych na podstawie tych dowodéw oraz przyczyn,
dla ktérych sad dal tym §wiadkom wiare, za$ nie dal wiary jej zeznaniom,

3) art. 102 k.p.c. poprzez obciazenie jej obowigzkiem czeSciowego zwrotu stronie przeciwnej kosztéw zastepstwa
procesowego w sytuacji, gdy wzgledy stuszno$ci nakazywaly odstgpienie od obcigzania jej takim obowigzkiem w
calosci,

4) art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, polegajace na przyznaniu pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenia razaco zanizonego
inizszego od wynagrodzenia minimalnego za prowadzenie tego typu sprawy oraz zasadzenie go od strony przeciwnej
zamiast ze Skarbu Panstwa w sposéb nieadekwatny do wyniku sprawy,

5) art. 417 § 1 k.c. oraz art. 361 § 11i 2 k.c. poprzez oddalenie jej zadania zaplaty kwoty 713.666,40 zl w sytuacji, gdy
kwota ta stanowi rownowarto$¢ szkody poniesionej przez nig w bezpo$rednim nastepstwie zaniechania dostarczenia
przez pozwana gmine lokalu zastepczego P. G., czego skutkiem bylo zniszczenie przez niego budynku nalezacego do
powddki oraz jego wyposazenia, pozbawienie powddki dochoddéw z tego budynku oraz mozliwoéci zamieszkiwania w
nim.

Z kolei pelnomocnik powddki wnibst zazalenie na zawarte w pkt 4 oraz 5 powyzszego wyroku rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztéw pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu. Zarzucajac Sadowi naruszenie art. 29 ust. 1
ustawy Prawo o adwokaturze oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, polegajace na przyznaniu pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenia razaco zanizonego i nizszego
od wynagrodzenia minimalnego za prowadzenie tego typu sprawy, wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
przyznanie mu wynagrodzenia za udzielong pomoc w kwocie 7.200 zl netto w calosci ze Skarbu Panstwa, ewentualnie
o podwyzszenie kwoty zasadzonej ze Skarbu Panstwa w pkt 5 wyroku do 6.600 zl netto (8.118 zt brutto) oraz zasadzenie
na rzecz pelnomocnika z urzedu kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie bylo niedopuszczalne w calosci, natomiast apelacja w czesci byla niedopuszczalna, w
czesci zastugiwala na nieznaczne uwzglednienie, zas w pozostalym zakresie byla bezzasadna.

W pierwszej kolejnos$ci, odnoszac sie do wywiedzionego przez pelnomocnika powddki zazalenia kwestionujacego
wysoko$¢é przyznanego mu wynagrodzenia z tytulu udzielonej powddce pomocy prawnej, zauwazyC trzeba, iz
rozstrzygniecie to zostalo rownocze$nie zaskarzone przez niego apelacja. Zgodnie za$ z utrwalonym w orzecznictwie



stanowiskiem na zawarte w wyroku postanowienie o kosztach procesu stronie nie przystuguja dwa érodki zaskarzenia:
apelacja od calego wyroku i zazalenie na postanowienie o kosztach. Ma ona mozliwo$¢ wniesienia albo apelacji od
calego wyroku albo zazalenia na postanowienie o kosztach. Wniesienie apelacji niweczy dopuszczalno$é zazalenia na
postanowienie o kosztach procesu zawarte w wyroku i to niezaleznie od kolejnoéci wniesienia kazdego z tych $rodkéow
odwolawczych (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt III CZP 15/13, opubl.
Biul. SN 2013 nr 4 i przywolane tam orzecznictwo). Majac powyzsze na uwadze oraz fakt, iz stanowigce przedmiot
zaskarzenia postanowienie kosztowe Sadu I instancji zostalo juz podane kontroli odwolawczej w ramach rozpoznania
apelacji, zazalenie nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Odrzuceniu podlegala rowniez apelacja w czeSci negujacej zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 738 zi
tytulem zwrotu cze$ci kosztow pomocy prawnej udzielonej przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze warunkiem zaskarzalno$ci orzeczenia jest posiadanie przez skarzacego interesu w takim
zaskarzeniu, czyli posiadanie tzw. gravamen. Brak za$ gravamen w zaskarzeniu orzeczenia lub jego czeéci wyklucza
dopuszczalnoéé srodka odwolawczego od konkretnego orzeczenia. Srodek odwolawczy jest bowiem dopuszczalny
jedynie od orzeczenia niekorzystnego dla strony. Skoro za$ rozstrzygniecie zawarte w pkt 4 zaskarzonego wyroku byto
korzystne dla skarzacej, apelacja w tej czeSci jako niedopuszczalna podlegala odrzuceniu na podstawie art. 373 k.p.c.
w zw. z art. 370 k.p.c.

Sad Apelacyjny uznal natomiast za =zasadne skorygowanie zaskarzonego wyroku odno$nie wysokoS$ci
naleznego pelnomocnikowi powddki wynagrodzenia z tytulu udzielonej przez niego powddce w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym nieodplatnej pomocy prawnej. Slusznie tutaj argumentowal skarzacy, ze wskazane w
przepisach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U. z 2013 ., poz. 461 ze zm.) stawki maja charakter stawek minimalnych, stad tez brak jest mozliwoéci zasadzenia
pelnomocnikowi wynagrodzenia nizszego niz okre$lone w tym rozporzadzeniu stawki minimalne i to nawet wéwczas,
gdy sformulowane przez niego roszczenie okazalo sie oczywiScie bezzasadne. W efekcie Sad Apelacyjny, dzialajac w
oparciu o art. 386 § 1 k.p.c., w miejsce kwoty 2.214 zl przyznal pelnomocnikowi powddki kwote 8.118 z1, uwzgledniajaca
stawke podatku VAT. Kwota ta stanowi réznice pomiedzy kwota wynikajaca z § 6 pkt 7 w zw. z § 19 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 1., poz. 1714 ze zm.) a zasgdzong od pozwanej na
rzecz powodki tytultem czedci kosztoéw pomocy prawnej udzielonej powodce przez pelnomocnika z urzedu kwotg 738 zt.

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw podwazajacych merytoryczna zasadno$¢ wydanego rozstrzygniecia, jako chybiony
nalezalo przede wszystkim ocenié zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Z utrwalonego w orzecznictwie sagdowym
stanowiska wynika bowiem, Ze naruszenie tego przepisu stanowi¢ moze podstawe apelacji tylko wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementéw badz zawiera tak oczywiste braki,
ze uniemozliwiajg one jego kontrole (por. uzasadnienie wyrokéw Sadu Najwyzszego z przywolanym orzecznictwem z
21 pazdziernika 2010 r. IV CSK 112/10, OSNC 2011, Z.D.B, poz. 40iz 2 lutego 2011 1. Il CSK 392/10, OSNC 2011 Z.D.D,
poz. 87). Poniewaz w tym zakresie apelujaca nie wykazala, ze powyzsze naruszenie mogloby mie¢ istotny wplyw na
wynik sprawy, zarzut ten nie mogl by¢ uznany za usprawiedliwiony. Sam przeciez fakt, ze strona skarzaca nie dostrzega
w uzasadnieniu tych elementéw, ktére uwaza za istotne nie §wiadczy jeszcze o tym, ze ustalenia te nie mogg byé
uzupelnione przez Sad II instancji w procesie analizy akt sprawy. W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, ze uzasadnienie
Sadu I instancji poddaje sie kontroli instancyjne;.

Nie zastugiwal rowniez na akceptacje zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W kontekscie tego zarzutu przypomnieé
trzeba, ze skuteczne jego postawienie wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego; to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej — niz przyjal sad — wadze



poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie przez skarzacego. W judykaturze powszechnie przyjmuje sie,
ze zarzucanie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze polega¢ na przedstawieniu przez strone
alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa
lub oczywiscie bledna (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r., sygn. akt II CKN 588/99, opubl.
Lex nr 52347; z dnia 2 kwietnia 2003 r., sygn. akt I CKN 160/01, opubl. Lex nr 78813; z dnia 15 kwietnia 2004
r., sygn. akt IV CK 274/03, opubl. Lex nr 164852; z dnia 29 czerwca 2004 r., sygn. akt II CK 393/03, opubl.
Lex nr 585758). Jezeli bowiem z okre§lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1
k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysuwaé
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. akt II CKN
817/00, opubl. OSNC 2000 nr 7-8, str. 139). Innymi stlowy, skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze konkretny przeprowadzony w sprawie dowdd zostal oceniony przez sad niezgodnie z regutami
oceny dowodow. Ocena dowodow polega za$ na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwos¢
faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych,
pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Tymczasem skarzaca nie wykazala, z jakimi konkretnie regulami oceny dowodowej wnioski wynikajace z
przeprowadzonych w sprawie dowodow sa sprzeczne, niezgodne, czy tezjakich konkretnie dowodéw nie uwzgledniaja.
Dowodami tymi, wbrew odmiennemu przekonaniu powodki, nie sa za$ same jej twierdzenia. Jako pochodzace od
osoby bezposrednio zainteresowanej rozstrzygnieciem posiadaja bowiem znikomy walor wiarygodno$ci, stanowiac
tym samym w istocie jedynie polemike z niewadliwymi ustaleniami Sadu I instancji oraz trafnym wnioskiem odnoénie
braku wykazania przez powbddke wysoko$ci doznanego uszczerbku majatkowego.

W konsekwencji Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu meriti w catoéci przyjat
je za wlasne. Zaaprobowal réowniez dokonane przez Sad I instancji rozwazania prawne. Efektem tego bylo zas
uznanie za bezzasadny zarzutu naruszenia przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 417 § 1 k.c. oraz art. 361 § 1
i 2 k.c. Skoro bowiem powddka w zaden sposéb nie wykazala wysoko$ci doznanej przez nig szkody, nie moglo
doj$¢ do uchybienia powyzszym przepisom, regulujagcym problematyke odpowiedzialnoéci Skarbu Panhstwa (jednostki
samorzadu terytorialnego) oraz zwigzku przyczynowego.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie réwniez naruszenia art. 102 k.p.c. Przepis ten wyrazajacy zasade slusznosci w
orzekaniu o kosztach, stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. W §wietle jego treéci sad moze
nie obcigza¢ w ogole strony przegrywajacej kosztami jedynie w szczegblnie uzasadnionych wypadkach. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, w realiach niniejszej sprawy taki szczegélnie uzasadniony przypadek nie zachodzil. Powbddka
jako inicjatorka postepowania sagdowego winna zdawaé sobie sprawe z konsekwencji finansowych sformulowanego
roszczenia.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w pozostalej czeéci oddalil apelacje jako bezzasadna.

Na podstawie za$ art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2015 1.
poz. 615 z p6zn. zm.) przyznal na rzecz adwokata, ustanowionego powodce z urzedu tytutem wynagrodzenia za podjete
przez niego czynno$ci w postepowaniu w drugiej instancji kwote 4.428 zl, uwzgledniajaca stawke podatku VAT.
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