Sygn. akt I ACa 377/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Elzbieta Borowska (spr.)
Sedziowie SA Krzysztof Chojnowski
SA Boguslaw Suter
Protokolant Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2017 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. R.

przeciwko D. A.

o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 14 marca 2017 r. sygn. akt VII GC 67/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie I pozbawia wykonalnosci w zakresie kwoty 88.125 (osiemdziesiqt osiem tysiecy sto
dwadziescia pieé) zl oraz w zakresie odsetek od tej kwoty od dnia 3.01.2012 r., tytul wykonawczy
w postaci wyroku Sqdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 22 maja 2015 r. sygn. akt VII GC
207/12, zaopatrzony w klauzule wykonalnosci na rzecz D. A. postanowieniem Sqdu Okregowego w
Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie VII GCo 11/16;

b) w punkcie II zasqdza od pozwanej D. A. na rzecz powoda P. R. kwote 11.624 zl tytulem zwrotu

kosztéow procesu;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.457 zI tytulem zwrotu kosztow procesu instancji

odwolawczej.

(...




Sygn. akt I ACa 377/17

UZASADNIENIE

Powod P. R. wniost o pozbawienia tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia
22 maja 2015 r., sygn. akt VII GC 207/12, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia 29 stycznia 2016 r. nadang
postanowieniem Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie sygn. akt VII GCo 11/16 w czeSci, tj. w zakresie kwoty
88.125 z} oraz w zakresie odsetek od tej kwoty liczonych za okres od dnia, w ktérym potracenie stalo sie mozliwe, tj. od
dnia 3 stycznia 2012 r. Wskazal, ze wskutek dokonanego przez niego potracenia zobowiazanie w zakresie nalezno$ci
gléwnej zostalo pomniejszone o kwote 88.125 z} oraz o kwote odsetek od dnia 3 stycznia 2012 .

Pozwana D. A. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i obcigzenie powoda kosztami procesu.
Zakwestionowala zaro6wno skuteczno$¢ doreczenia o$wiadczenia o potraceniu, jak i istnienie po stronie powoda
jakiejkolwiek wierzytelnosci.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2017 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil powddztwo i rozstrzygnal o kosztach zgodnie
z wynikiem postepowania.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalania faktyczne.

P. R. nabyl od P. A. linie do produkcji brykietu za kwote 590.400 z}. W dniu 26 marca 2011 r. strony sporzadzily
dokument, w ktorym zawarly o§wiadczenia o kompensacji wzajemnych wierzytelnoéci, tj. wierzytelnoSci P. R. w
kwocie 590.400 zl, wynikajacej z faktury VAT z dnia 3 marca 2011 r. nr (...) oraz wierzytelnoéci P. A. w kwocie
206.400 zt wynikajacej z faktury VAT z dnia 2 marca 2011 r. nr (...). W umowie tej jednocze$nie wskazano, ze warto$c
kompensaty stanowi 206.400 zl. Umowa zostala podpisana przez obie strony.

Pismem z dnia 5 grudnia 2011 r. powod zlozyl P. A. odwiadczenie o odstapieniu od umowy, na podstawie ktorej nabyt
kompletna linie produkcyjna do brykietu oraz wezwal go do zwrotu uiszczonej ceny, tj. kwoty 5900.400 zl.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2015 r. Sad Okregowy w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt VII GC 207/12 zasadzit od
pozwanego P. R. na rzecz powoda P. A. kwote 115.729,89 z} z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od kwot
56.437,89 zl od dnia 9 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty i 59.292 zl od dnia 4 listopada 2010 r. do dnia zaplaty oraz
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Apelacja
pozwanego od tego orzeczenia zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 21 stycznia
2016 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 662/15. Dodatkowo zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

W drodze umowy cesji z dnia 21 stycznia 2016 r. wierzytelnosci wynikajace z powyzszych wyrokéw nabyla od P. A. D.
A., a postanowieniem z dnia 29 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Bialymstoku nadal wyrokowi z dnia 22 maja 2015 r.
klauzule wykonalnoéci na rzecz D. A., na ktora przeszlo uprawnienie poprzedniego wierzyciela.

Przed Sadem Okregowym w Bialymstoku I Wydzialem Cywilnym zawisly dwie sprawy z udzialem powoda i P. A.. W
prawomocnie zakonczonej sprawie o sygn. akt I C 569/13 P. A. dochodzil od P. R. zaplaty kwoty 340.000 zl z tytulu
zwrotu ceny w zwigzku z odstapieniem przez niego od umowy sprzedazy drewna sosnowego. Z uwagi na uwzglednienie
podniesionego przez P. R. zarzutu potracenia z tytulu zwrotu ceny w zwigzku z odstapieniem przez niego od umowy
sprzedazy linii do produkcji brykietu w kwocie 340.000 zl, pow6dztwo oddalono. Natomiast w sprawie I C 1379/13,
w ktorej P. A. dochodzi od P. R. zaplaty kwoty 162.274,15 zl, P. R. przedstawil do potracenia wierzytelno§¢ w kwocie
250.400 zk. Na date wyrokowania w niniejszej sprawie sprawa I C 1379/13 nie zostala jeszcze zakonczona.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad po uprzednim odwolaniu sie do przepiséw art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., ktory to
stanowi podstawe do zwalczania tytutu wykonawczego i art. 498 k.c., ktory zawiera przestanki konieczne do potracenia
wierzytelno$ci wskazal, ze niewatpliwie strony w dniu 25 marca 2011 r. dokonaly umownego potracenia wzajemnych



wierzytelno$ci. Nalezna P. A. z tytulu sprzedazy linii do produkcji brykietu kwota 590.400 zl zostala skompensowana
przez strony z wierzytelnos$cia P. R. w kwocie 206.400 zl.

Majac wiec na uwadze tre$¢ art. 498 § 2 k.c., Sad uznal, ze wzajemne wierzytelno$ci ulegly umorzeniu do kwoty nizszej
z nich, tj. do kwoty 206.400 zl. Tym samym wierzytelno$¢ przystugujaca powodowi wskutek dokonanego potracenia
umownego ogranicza sie do kwoty 384.000 zl. Zdaniem Sadu, pomimo Ze doszlo do skutecznego odstapienia przez
powoda od umowy sprzedazy linii do produkec;ji brykietu, powdd nie byl uprawniony do zadania zwrotu od P. A. kwoty
590.400 zl, a jedynie kwoty 384.000 zl, jako réznicy pomiedzy kwota 590.400 zl a potracong kwota 206.400 zl
Sad Okregowy powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego, z ktérego wynikalo, iz odstapienie od umowy w zasadzie nie
powinno prowadzi¢ do zniweczenia skutku skutecznie wykonanego juz potracenia w postaci umorzenia wierzytelnosci
objetych potraceniem (art. 498 § 2 k.c.). Nie jest jednak wykluczone, ze strony w umowie mogly przyja¢ inne
rozwigzanie prawne (art. 65 k.c.).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Bialymstoku sygn. akt I C 559/13 oddalil
powodztwo P. A. przeciwko P. R. o zaplate kwoty 340.000 zl, uznajac za skuteczny podniesiony przez P. R. zarzut
potracenia tejze kwoty z przyslugujaca mu wierzytelnoécia. Rozpoznajac niniejszg sprawe Sad Okregowy byl zwigzany
tymze rozstrzygnieciem, takze w zakresie uzasadnienia tego wyroku. Majac na uwadze fakt, ze w sprawie tej doszlo
do potracenia kwoty 340.000 zl, powodowi pozostala do potracenia jedynie kwota 44.000 zl, ktéra — zdaniem
Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie — moze by¢ przedmiotem zgloszonego wcze$niej zarzutu potracenia w
sprawie I C 1379/13, w postepowaniu tym powdd zglosil bowiem zarzut potracenia kwoty 162.274,15 zt. Skoro kwota
88.125 zl miala byé pozostalg kwotg wynikajacg z r6znicy pomiedzy kwota 590.400 zl a kwotami potraconymi z
wierzytelno$ciami P. A. w sprawach toczacych sie przed Sadem Okregowym Wydzialem Cywilnym w B.. Wedlug Sadu
W rozpoznawanej sprawie nie istniala wiec zadna wierzytelno$¢, ktéra moglaby zosta¢ przedstawiona do potracenia.
Zatem o$wiadczenie o potraceniu kwoty 88.125 zl nie moglo by¢ skutecznie zlozone przez powoda na korytarzu
sadowym Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku. Gdyby jednak wierzytelno$c ta istniala, to nalezatoby przyjac, ze doszloby
do skutecznego zlozenia przez powoda P. A. o§wiadczenia o potraceniu tej wierzytelnoSci.

W tym stanie rzeczy Sad oddalit pow6dztwo na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., o kosztach procesu orzekajgc na
zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik, tj. w oparciu o art. 98 k.p.c.

W apelacji od tego wyroku powdd, zaskarzajac go caloéci, zarzucit Sgdowi naruszenie nastepujacych przepiséw prawa
materialnego i prawa procesowego:

1) art. 353 k.c. w zw. z art. 560 § 2 k.c. (w brzmieniu obowigzujagcym w 2011 r.) w zw. z art. 494 (w brzmieniu
obowiazujacym w 2011 r.) w zw. z art. 498 k.c. przez ich wadliwa wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe
zastosowanie, co polegalo na przyjeciu, ze w sytuacji gdy kupujacy odstepuje od umowy sprzedazy z powodu wady
rzeczy sprzedanej, nie przystuguje mu roszczenie o zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej czesci ceny sprzedazy w
zakresie w jakim nie uiScil on efektywnie na rzecz sprzedawcy tej czedci ceny przez zaplate (gotdwkowa lub pieniadzem
bankowym), co dotyczy czeci ceny, ktérej obowigzek zaplaty zostal umorzony wskutek dokonania przez sprzedawce i
kupujacego umownej kompensaty wierzytelnoéci o zaplate ceny z wierzytelnos$cig o zaplate przystugujacg kupujacemu
wzgledem sprzedawcy na podstawie innego stosunku prawnego, ktéra to kompensata umowna zostala dokonana po
zawarciu umowy sprzedazy, a przed zlozeniem o$wiadczenia o odstgpieniu od tej umowy z uwagi na wady rzeczy
sprzedanej i w konsekwencji powyzszego wadliwe przyjecie, ze z uwagi na nieistnienie jego wierzytelnosSci wzgledem
P. A. nie wywotlalo skutkéw prawnych o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci zlozone przez niego dnia 22 stycznia
2016 1.;

2) art. 410 k.c. wzw. z art. 560 § 1 k.c. (w brzmieniu obowiazujacym w 2011 r.) wzw. z art. 498 k.c. przez ich niewlasciwg
wykladnie i w konsekwencji niezastosowanie, co polegalo na zaniechaniu przyjecia, ze wskutek odstapienia przez
kupujacego od umowy sprzedazy z powodu wad rzeczy sprzedanej kupujacy uzyskuje roszczenie z tytutu nienaleznego
$wiadczenia przystugujace wzgledem sprzedawcy co do wielko$ci odpowiadajacej sumie pienieznej, na ktéra opiewata
kompensata umowna (dokonana przez sprzedawce i kupujgcego) obejmujgca naleznosé z tytulu ceny sprzedazy



przystugujacej sprzedawcy oraz przystugujaca kupujacemu wzgledem sprzedawcy nalezno$¢ z innego stosunku
prawnego, ktéra to kompensata umowna dokonana byla miedzy kupujacym i sprzedajagcym po zawarciu umowy
sprzedazy, a przed zlozeniem przez kupujacego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy sprzedazy i w konsekwencji
powyzszego przyjecie, ze nie wywolalo skutkéw prawnych o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci zlozone przez
niego dnia 21 stycznia 2016 r.;

3) art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 498 k.c. przez ich niezastosowanie, co polegalo na zaniechaniu przyjecia, ze
wskutek zlozenia dnia 21 stycznia 2016 r. o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnoéci przystlugujacej mu w zwigzku
z odstapieniem od umowy sprzedazy linii do produkecji brykietu zawartej z P. A., wygasl obciazajacy go obowiazek
zaplaty kwoty 88.125 zt z ustawowymi odsetkami objety tytulem wykonawczym, ktory stanowi opatrzony klauzula
wykonalno$ci wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 22 maja 2015 r. wdany w sprawie sygn. akt VII GC
207/12;

4) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 62 § 11 2 k.c., polegajace na dokonaniu w sposoéb dowolny, z pominieciem zasad
logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego, w tym zeznan $wiadka J. A.,
wyjaénien powoda w charakterze strony, dokumentu stanowigcego kompensate z dnia 26 marca 2011 r. na kwote
206.400 zt zawartg miedzy stronami oraz dokumentami w sprawach I C 569/13 i I C 1379/13 Sadu Okregowego w
Bialymstoku, co prowadzilo w nastepstwie do zaniechania ustalenia przez Sad I instancji, ze:

a) P. A. oraz powod dokonali umownego potracenia wzajemnych wierzytelno$ci w zamiarze nadania temu aktowi
funkcji zaplaty ceny sprzedazy linii technologicznej do produkcji brykietu,

b) w nastepstwie dokonanego potracenia w sprawie I C 569/13 Sadu Okregowego w Bialymstoku po stronie P. R.
pozostawata wierzytelno$¢ wzgledem P. A., na ktérg skladala sie kwota 44.000 zl (jako rbéznica pomiedzy kwota
potracona a kwota zaplaty za brykieciarke dokonanej przelewem zaplaty pienieznej w kwocie 384.000 zl) i kwota
206.400 z} z tytulu wierzytelno$ci objetej faktura VAT (...) z dnia 2 marca 2011 r., co lacznie daje kwote 250.400 zl,
za$ w przypadku rozwazania wylacznie czeSci wierzytelnoSci z kwoty 206.400 z} stanowiacej wartos§é dostarczonego
drewna suma wierzytelnoéci P. R. wzgledem P. A. stanowi lacznie kwote 88.125 zl, co prowadzito bezposrednio do
wydania zaskarzonego wyroku.

Wskazujac na powyzsze wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci. Wnosil rowniez
o zasagdzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéow postepowania za obie instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. Jako ewentualny sformulowal wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia w sprawie, ktore Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne,
przy czym wymagaja one istotnego uzupelnienia. Zwazywszy, iz sprawa I C 1379/13 Sadu Okregowego w
Bialymstoku zakonczyla sie prawomocnie, w uzupelieniu ustalen faktycznych Sad Apelacyjny na mocy art. 381
k.p.c. przeprowadzil dowod z dokumentéw znajdujacych sie w tejze sprawie i wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 7
grudnia 2017 r., sygn. akt I ACa 572/17. Dokonujac podsumowania rozliczen wynikajacych z zawartych przez powoda
i P. A. umoéw wskazaé nalezy, iz powodowi stuzy wierzytelnosé z tytulu zwrotu ceny po odstgpieniu od umowy,
na podstawie ktorej nabyl on kompletng linie produkeyjna do brykietu za kwote 590.400 zl. Kwestia skuteczno$ci
zlozonego o$wiadczenia i zadania zwrotu ceny zostala przesgdzona prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Bialymstoku w sprawie sygn. akt I C 569/13. Wyrok ten wiaze sad na mocy art. 365 §1 k.p.c. W sprawie tej doszlo
tez do potracenia kwoty 340.000 zl z tytulu zwrotu czeéci ceny. Pozostala kwota 250.400 zl. Zauwazy¢ jednak nalezy,
iz jedynie czesc tej kwoty — 44.000 zl zostala uiszczona gotéwka, gdyz w sumie powod przelal na konto P. A. kwote
384.000 zl, za$ na poczet pozostalej czeSci ceny zarachowano wierzytelno$é z faktury z dnia 2 marca 2011 r. w
kwocie 206.400 zl (bezsporne, kompensata z dnia 26 marca 2011 r., k. 71 akt). Kwestia zwiazana z tg wierzytelnoScia



nie byla przedmiotem ustalenn Sadu Okregowego, gdyz uznal on, powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 stycznia 2017 r. w sprawie I CSK 16/16, iz co do zasady, nie jest mozliwe zadanie zwrotu ceny (po odstapieniu
od umowy), uiszczonej w formie potracenia wierzytelnosci, bez jednoczesnego zniweczenia skutku skutecznie juz
wykonanego potracenia w postaci umorzenia wierzytelno$ci objetych potraceniem. Sad Apelacyjny tego pogladu nie
podziela. Stanowisko to nie zostalo szerzej umotywowane w przywolanym orzeczeniu. W doktrynie zgodnie przyjmuje
sie za$, iz w przypadku zwrotu §wiadczen spelnionych przez strony w wykonaniu umowy, na mocy art. 395 k.c. strony
zobowiazane sa zwr6cic sobie nawzajem to, co Swiadczylty. W przypadku $§wiadczen pienieznych zwrotowi podlega ich
warto$¢ nominalna. Wyjatkowo w sytuacji, w ktorej zamiast realnego spelnienia §wiadczenia pienieznego nastgpilo
potracenie wzajemnych wierzytelnoSci (art. 498 k.c.) lub zwolnienie kontrahenta z dlugu (art. 508 k.c.), wykonanie
umownego prawa odstapienia powoduje takze uchylenie skutkéw tych czynnoSci, stad tez potrgcane wzajemne
wierzytelno$ci oraz dtug bedacy przedmiotem zwolnienia nadal istnieja. W przypadku spelnienia za zgoda obu stron
innego $wiadczenia w miejsce pierwotnie ustalonego (datio in solutum) zwrotowi podlega nowe §wiadczenie (tak E.
L., System Prawa Prywatnego, T. 5 L.). Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma uzasadnionych jurydycznie przyczyn dla
ktérych w przypadku realizacji ustawowego prawa odstapienia od umowy — art. 494 k.c. w zw. z art. 560 § 2 k.c.
nalezaloby w odmienny sposéb dokonywac rozliczen stron, zwazywszy, iz skutkiem odstapienia od umowy w obu
przypadkach jest uznanie tej umowy za niezawarta. Jak wskazuje sie w piémiennictwie, choé cele i funkcje umownego
i ustawowego prawa odstapienia sa rézne i wystepuja réoznice pomiedzy obiema regulacjami, jednak nie oznacza to, iz
rézny jest sam instrument prawny, na co wskazuje cho¢by postuzenia sie przez ustawodawce tym samym pojeciem w
art. 395 § 21 art. 491-494 k.c. Celem ustawodawcy bylo niewatpliwie we wszystkich tych przypadkach uregulowanie
jednej instytucji, cho¢ majacej rézne zrodla i funkeje. (tak Komentarz do Kodeksu cywilnego, tom 3A pod red. K.
Osajdy, Legalis). Dlatego tez zarzut apelacji naruszenia prawa materialnego — art. 353 k.c. w zw. z art. 560 § 2 k.c. (w
brzmieniu obowiazujacym w 2011 r.) w zw. z art. 494 (w brzmieniu obowiazujacym w 2011 r.) w zw. z art. 498 k.c.,
przez ich wadliwa wykladnie, byl uzasadniony.

Powyzsze stanowisko prowadzi do wniosku, iz powodowi przystugiwaloby roszczenie o zwrot ceny obejmujacej nie
tylko wplate gotéwkowa — 384.000 zl, ale i kwote 206.400 zl objetej kompensata z dnia 2 marca 2011 .

Jednakze bezsporne w tym zakresie wyjasnienia pelnomocnikéw zlozone na rozprawie apelacyjnej, jak i tre$¢ pozwu
oraz material dowodowy zebrany w sprawie I C 1379/13 Sadu Okregowego w Bialymstoku, wskazuja, iz w dacie
zaplaty ceny za kompletna linie produkcyjna do brykietu, wierzytelno$¢ w kwocie 206.400 zl, ktéra zaliczyl P. A. na
poczet zaplaty ceny, objeta faktura VAT z dnia 2 marca 2011 1., nr (...), miala stanowi¢ zaplate ceny za dostawe przez
powoda na rzecz P. A. kolkéw toczonych w okreélonych ilo$ciach i o okre§lonej Srednicy, ktérych w dacie dokonywania
potracenia powod jeszcze nie wykonal. W sprawie I C 1379/13 Sadu Okregowego w Bialymstoku P. A. domagat sie
zwrotu zaplaty czeéci tej ceny — 162.275 zl, gdyz P. R. dostarczyl kotkow jedynie na kwote 44.125,85 z1. Sad Apelacyjny
oddalajgc apelacje powoda od wyroku oddalajgcego powddztwo w tej sprawie wskazal przede wszystkim, iz nie mozna
zadaé w oparciu o art. 494 k.c. zwrotu §wiadczenia w postaci zwrotu ceny, w sytuacji gdy cena ta nie zostala uiszczona.
Poza sporem bylo bowiem, ze P. R. dostarczyl kotkow jedynie na kwote 44.125,85 zl, ale tez i to, ze P. A. za nie nie
zaplacil. Oczywiste tez jest, iz zgloszony zarzut potracenia przez P. R. w sprawie I C 1379/13 Sadu Okregowego w
Bialymstoku na kwote 162.275 zl tytulem zwrotu reszty ceny za linie produkcyjna do brykietu, nie byl rozwazany,
zwazywszy, iz powoddztwo co do zasady podlegalo oddaleniu. Dlatego tez po zbilansowaniu wplacanych tytutem ceny za
linie produkcyjna do brykietu kwot — 384.000 z} i kwoty skutecznie skompensowanych wierzytelnosSci — 44.125,85 zl,
powod mébgt domagaé sie zwrotu ceny za linie produkeyjng do brykietu, jedynie w zakresie tych kwot. Skoro doszlo do
skutecznego potracenia wierzytelnosci w kwocie 340.000 zl w sprawie Sadu Okregowego w Bialymstoku, sygn. akt I C
569/13, pozostala do rozliczenia kwota 88.125,85 zL. W tym zakresie przystuguje powodowi wierzytelno$é, ktéra moze
stanowi¢ podstawe powodztwa opozycyjnego. Dla porzadku dodaé nalezy, iz w doktrynie i orzecznictwie nie budzi
zadnej watpliwoSci, ze do zdarzen, wskutek ktorych zobowigzanie wygasto na gruncie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., zalicza sie
m.in.: potracenie (art. 498 k.c.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i doktrynie na tle stanu prawnego obowigzujacego
przed dniem 8 wrze$nia 2016 r. utrwalony byl poglad, ze objecie wierzytelno$ci postepowaniem sagdowym nie wyklucza
jej skutecznego potracenia w jakiejkolwiek fazie tego postepowania, jednak gdy nastepuje to po powstaniu tytutu
wykonawczego, wowczas o§wiadczenie o potraceniu moze by¢ podnoszone w ramach powddztwa z art. 840 § 1 pkt 2



k.p.c. (por. uchwata SN z30lipca 1974 r., II1 CZP 44/74, OSNCP 1975 nr 5, poz. 78). Tym samym, podstawa powodztwa
z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. moze by¢ potracenie, pomimo ze powod zarzut potracenia mogt zglosi¢ w postepowaniu
rozpoznawczym w sprawie, w ktorej zostal wydany tytut wykonawczy (uchwala SN z dnia 14 pazdziernika 1993 r., ITI
CZP 141/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 102). Jak wskazal Sagd Najwyzszy, art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w brzmieniu nadanym
ustawa z dnia 10 lipca 2015 r., 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1311, ze zm.), na mocy art. 21 ust. 1tejze ustawy stosuje sie do postepowan
wszczetych po wejéciu jej w zycie, tj. po 8 wrzesnia 2016 r. (wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2017, IV CNP 40/16, L.).
Niniejsza sprawa zostala wszczeta 25 lutego 2016 1.

Zgodnie z art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie ma moc
wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Powdd o$wiadczenie o potrgceniu ztozyl w dniu 21 stycznia
2016 1. i doreczyl je P. A. na korytarzu sadowym (k. 10 akt). Z kolei o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy dotarlo do
P. A. najpdzniej 3 stycznia 2012 r. (dowdd nadania listem poleconym z dnia 5 grudnia 2011 .,

k. 9-10). Z ta data potracenie stalo sie mozliwe, gdyz powod na mocy art. 560 § 2 k.c. zazadatl zwrotu ceny za linie
do produkcji brykietu, a pozniejsze postepowanie potwierdzito skuteczno$c¢ ztozonego oswiadczenia o odstapieniu od
umowy. Z tych wzgledéw na mocy art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. pozbawieniu wykonalno$ci podlegal tytul wykonawczy w
zakresie kwoty gléwnej potracanej wierzytelnoSci — 88.125 zl oraz odsetek od tej kwoty za okres od dnia 3 stycznia 2012
r. do dnia zaplaty. O kosztach postepowania za obie instancje postanowiona w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. obciazajac
nimi pozwana jako przegrywajacq w calo$ci spor.

To majac na wzgledzie Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
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