Sygn. akt I ACa 276/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Boguslaw Suter
Sedziowie : SA Dariusz Malkinski (spr.)
SO del. Joanna Dorota
Toczydlowska
Protokolant : Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2017 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. T.

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w O.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 7 pazdziernika 2016 r. sygn. akt I C 3/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IV o tyle, ze zasqdza kwote 1.000 (jeden tysiqc) zi;
2. oddala apelacje w pozostatym zakresie;

3. zasqdza od powdbdki na rzecz pozwanej kwote 2.000 (dwa tysigce) zI tytulem czesciowego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

(..
Sygn. akt: I A Ca 276/17

UZASADNIENIE

Powddka: M. T. po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa przeciwko pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w
O. domagala sie ustalenia, ze przystuguje jej znajdujace sie w zasobach pozwanej spoldzielcze wlasnoSciowe prawo



do lokalu nr (...) przy ul. (...) w O.. Powddka cofnela przy tym pozew o ustalenie bezskutecznosci rozwigzania umowy
najmu powyzszego lokalu, za$§ pozwana wyrazila zgode na te czynnoéé i wniosla o zasgdzenie od powo6dki na jej rzecz
kosztow postepowania w zakresie cofnietego roszczenia. W pozostalej czeéci pozwana wniosta o oddalenie powbdztwa
polaczone z korzystnym jej rozstrzygnieciem o kosztach procesu.

Wyrokiem z dnia 7.10.2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: I C 3/16 Sad Okregowy w Olsztynie umorzyt
postepowanie w czeSci dotyczacej roszczenia o ustalenie bezskuteczno$ci rozwigzania umowy najmu; zasadzit od
powddki na rzecz pozwanej kwote 197 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania dotyczacego ustalenia bezskuteczno$ci
rozwigzania umowy najmu; oddalil powbdztwo o ustalenie, ze powodce przystuguje spéldzielcze wlasnoéciowe prawo
do lokalu; zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania i odstapit od
obcigzania powodki nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna:
Powddka: M. T. jest czlonkiem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. z siedziba w O. od dnia 10.12.1998 r.

Zgodnie ze statutem obowigzujacym w wymienionej Spoldzielni od czerwca 1998 r. jej czlonek, w zaleznoSci od rodzaju
wniesionego wkladu i zgloszonego wniosku, mogl uzyskaé spotdzieleze prawo do lokalu mieszkalnego: lokatorskie
lub wlasno$ciowe (§ 76 ust. 2 punkt 1a i b statutu). Wkladem budowlanym byla w takiej sytuacji kwota uiszczona
przez czlonka Spoéldzielni na pokrycie calo$ci kosztow budowy przypadajacych na jego lokal i mogta by¢ ona wniesiona
w formie zaliczki lub rat wplaconych przed przydzialem, z zastrzezeniem § 9 ust.3 statutu (§ 23 ust. 1 i 3 statutu).
Wktad budowlany (calo$¢ kosztéw budowy przypadajaca na przydzielony lokal) czlonek obowigzany byl wniesé przed
przydzialem lokalu mieszkalnego, uzytkowego oraz miejsca postojowego w wielostanowiskowym lokalu garazowym
(8§ 31 ust. 2 statutu). Na pisemne zadanie czlonka i po wniesieniu przez niego wkladu budowlanego, Spoldzielnia
obowigzana byla w terminie 3 miesiecy dokona¢ przeksztalcenia przystugujacego mu prawa do lokalu mieszkalnego
z lokatorskiego na wlasno$ciowe. O$wiadczenie woli Spo6ldzielni powinno by¢ pod rygorem niewazno$ci zlozone w
formie pisemnej (§ 83 ust.1 statutu). Na pisemny wniosek czlonka i po wniesieniu przez niego wkladu budowlanego
Spéldzielnia powinna w ciggu 3 miesiecy dokonaé zamiany przystugujacych mu uprawnien do zajmowanego lokalu
mieszkalnego, z umowy najmu na wlasno$ciowe prawo do lokalu (§ 83(1) ust. 1 statutu)

W dniach: 11.02.1999 r. i 02.07.1999 r. zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. zadecydowal o mozliwoSci
przydziatu powddce - na warunkach wlasno$éciowego spoéldzielczego prawa - lokalu przy ul. (...) w O.. O decyzji zarzadu
powodka poinformowana zostala pismem z dnia 07.07.1999 r. Jednocze$nie wyjasniono jej, iz wysoko$é wymaganego
wkladu budowlanego wynosi 30.685,00 zl, za§ wydanie przydzialu na w/w lokal nastapi po uiszczeniu wkladu.

Powdbdka wykonata remont lokalu potozonego przy ul. (...) w O. iz tego tytulu pozwana zaliczyla jej na wymagany wktad
budowlany kwote 11.674,52 zl. Z tytulu likwidacji ksigzeczki mieszkaniowej powodki bank (...) przekazat ponadto na
konto Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. kwoty: 3.646,38 z1i 372,51 zl , ktére réwniez zostaly zaliczone na wymagany
od powddki wkiad budowlany.

W dniu 08.11.1999 r. powddka zawarla z pozwang umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w
O. do dnia 31.05.2000 r. W okresie tym powddka miala uzupehic¢ brakujaca czes¢ wkladu budowlanego, ale w
zakre§lonym terminie nie uczynita tego i zwrocila sie o przedluzenie umowy najmu. W dniu 01.06.2000 r. strony
zawarly taka umowe do dnia 31.05.2001 r. Jednocze$nie powddka zostala poinformowana, ze w okresie trwania
umowy najmu powinna wplaci¢ brakujaca cze$¢ wkladu budowlanego w wysokos$ci 15.364,10 zl. Pismem z dnia
20.04.2001 r. powodka zwrocila sie do pozwanej o zmiane statusu prawnego zajmowanego lokalu z umowy najmu na
wlasno$ciowe prawo do lokalu i wniosla o wyrazenie zgody przez Spétdzielnie na uzupelienie wkladu budowlanego
do dnia 31.12.2001 r. w miesiecznych ratach. Pozwana nie wyrazila na powyzsze zgody i podtrzymala swoja decyzje
o konieczno$ci uzupelnienia wkladu budowlanego do dnia 31.05.2001 r. W dniu 28.05.2001 r. powddka ponownie
zwrdcila sie o przedluzenie umowy najmu lokalu mieszkalnego i wskazala, iz nie jest w stanie uiéci¢ rownowartosci



mieszkania. W dniu 11.06.2001 r. strony zawarly aneks do laczacej ja umowy najmu wskazujac, iz zostala ona zawarta
na czas nieokreslony.

Pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w O. zwrécila w 2006 r. Bankowi (...) pobrana z tytulu likwidacji ksiazeczki
mieszkaniowej powodki premie gwarancyjng, a nastepnie wezwala powodke do uiszczenia kwoty 2.668,12 z} tytulem
brakujacej kaucji. Powodka nie uiScila tej kwoty.

Pismem z dnia 13.08.2012 r. powodka zwrdcila sie do pozwanej z wnioskiem o zmiane statusu prawnego mieszkania
z wynajmowanego na wlasnoSciowe spdldzielcze prawo do lokalu podajac, iz w chwili obecnej ma mozliwosé
uzupehienia wkladu budowlanego. Pozwana poinformowala powo6dke, ze na mocy obecnie obowigzujacych przepiséw
nie ma mozliwo$ci ustanowienia na jej rzecz wlasno$ciowego spotdzielczego prawa do lokalu. W dniu 03.02.2015
r. powddka wplacila na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O. kwote 14.991,59 zt tytulem uzupelienia wkladu
budowlanego. Mimo wezwan pozwanej powddka nie wskazala rachunku bankowego, na ktéry pozwana moglaby
zwrdcié w/w kwote, w zwigzku z czym pozwana zlozyla wniosek o zlozenie tej kwoty do depozytu sadowego.

Sad po uprzednim przytoczeniu art. 213 § 1- 3 ustawy z dnia 16.09.1982 r. Prawo spoéldzielcze (w wersji wigzacej
na dzien 02.07.1999 r.) i odpowiednich postanowien statutu obowigzujacego wowczas w Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) w O. wskazal, iz wlasnoSciowe spo6ldzielcze prawo do lokalu powstawato z chwilg dokonania przez uprawnione
organy spoldzielni przydzialu lokalu na rzecz czlonka spdéldzielni i co do zasady odbywalo sie to po uiszczeniu przez
zainteresowanego calego wkladu budowlanego (w przypadku wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu).

Majac to na wzgledzie Sad zauwazyl, ze bezspornie w chwili wydania decyzji z dnia 02.07.1999 r., z ktéra powodka
wigze przyznanie jej wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu, nie uiScita ona wkladu budowlanego. Rozwazajac
za$ charakter decyzji zarzadu pozwanej z dnia 02.07.1999 r., a zwlaszcza czy stanowila ona przydzial lokalu powddce,
Sad ocenil, ze pozwana Spoldzielnia nie wydala na rzecz powodki przydzialu lokalu, od ktoérego uzaleznione jest
powstanie spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego.

Zdaniem Sadu ani protokétnr (...), ani tez sporzadzone w dniu 07.07.1999 r. pismo podpisane przez osoby uprawnione
do reprezentacji Spoldzielni informujace powodke, ze decyzja zarzadu z dnia 02.07.1999 r. przyznano jej lokal przy
ul. (...) na warunkach wlasno$ciowego prawa do lokalu, za§ wydanie przydzialu na w/w lokal nastapi po dokonaniu
wplaty wymaganego wkladu budowlanego w wysoko$ci 30.685,00 zt do dnia 30.08.1999 r., nie stanowig przydzialu
lokalu prowadzacego do powstania wlasno$ciowego spodldzielczego prawa do lokalu. W pierwszym z nich pozwana
jedynie ,,wskazuje” powddce konkretny lokal mieszkalny i rodzaj prawa, ktéry z nim jest zwigzany, a drugi (pismo
z dnia 07.07.1999 r. bedace konsekwencja decyzji zarzadu z dnia 02.07.1999r.) wprost méwi, ze przydzial lokalu
uzalezniony zostal od uiszczenia caloéci wkladu budowlanego okre$lonego przez Spotdzielnie na kwote 30.685,00
z}. Oczywistym jest, ze skoro wklad budowlany rozliczony mial by¢ m.in. poprzez remont lokalu, to powddka aby go
przeprowadzi¢ musiala obja¢ ten lokal w posiadanie i mie¢ ku temu jaka$ podstawe prawng. Zdaniem Sadu byla nig
wlasnie decyzja zarzadu z dnia 02.07.1999 r., co nie zmienia faktu, ze przydzial, od ktérego uzaleznione jest powstanie
spoldzielczego prawa do lokalu, wydany mial by¢ dopiero po uiszczeniu pelnego wkladu budowlanego, co bylo
zgodne z obowigzujacymi wowczas przepisami Prawa spétdzielczego. Natomiast weze$niej, w decyzji z dnia 11.02.1999
r. zarzad jedynie ,zaproponowal” przyznanie powodce mieszkania przy ul. (...) na warunkach wlasnosciowego
spoldzielczego prawa do lokalu. O tym, ze zardbwno powodka jak i pozwana, nie traktowaly decyzji zarzadu z dnia
02.07.1999 1. (i wezesniejszej) jako faktycznego, rodzacego skutki prawne przydziatu lokalu, Swiadczylo tez, iz strony
na przestrzeni lat, zawieraly kolejne umowy najmu lokalu mieszkalnego polozonego w O. przy ul. (...), co mialo miejsce
w dniach: 08.11.1999 r., 01.06.2000 r. i 11.06.2001 r. Oczywistym jest, ze gdyby pow6dka uwazala, ze przystuguje
jej wlasnoéciowe spoldzielcze prawo do lokalu to nie zwracalaby sie o zawarcie, czy tez przedtuzanie umowy najmu.
Powodka dwukrotnie zwracala sie ponadto, w dniach: 20.04.2001 r. i 13.08.2012 r., do pozwanej Spo6ldzielni o
zmiane statusu prawnego zajmowanego mieszkania z objetego umowa najmu na oparty o wlasno$ciowe spo6ldzielcze
prawo do lokalu. To réwniez potwierdza Swiadomo$¢é powddki w kwestii charakteru prawa przystugujacego jej do
przedmiotowego lokalu.



W tym stanie rzeczy, Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw: Z. P., E. K. i W. W., ze powddce przystugiwalo
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego na podstawie decyzji zarzadu przyznajacej jej ten lokal. Zeznania te
byly sprzeczne ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami, za§ wymienione osoby byly wcze$niej pracownikami
pozwanej Spoéldzielni, czy tez nawet osobami ja reprezentujacymi a obecnie z nia skonfliktowanymi, toczacymi w
przeszlo$ci z pozwana spory sadowe, a nadto znajagcymi matke powodki, ktora byla rowniez pracownikiem Spoldzielni.
Sad réwniez nie dal wiary twierdzeniom powodki, Ze umowy najmu i inne pisma podpisywala ona na wyrazne zyczenia
pracownikéw pozwane;.

Sad wskazal rowniez, ze powodka nie wykazala, aby uiécila caly wymagany wklad budowlany zwiazany z lokalem
potozonym w O. przy ul. (...). Powodka wiedziala, ze wynosi on 30.685,00 zlotych (o czym $wiadczy jej podpis na
piSmie z dnia 07.07.1999 r.), i Ze po zaliczeniu na poczet tego wkladu nakladéw poniesionych na remont lokalu i
srodkow przekazanych przez Bank (...) ostatecznie musiala jeszcze ui$ci¢ kwote okolo 15.000,00 z} (o czym $wiadczy
jej podpis na pi$mie z dnia 26.06.2000r.). Powddka poza tym zwracala sie kilkukrotnie o przedluzenie terminu do
uzupehienia wkladu budowlanego, thumaczac sie brakiem $rodkéw finansowych, co jednoznacznie wskazuje na jej
wiedze, ze wklad budowlany nie zostal przez nia w caloSci uiszczony. Brak jest rowniez jakichkolwiek dowodéw na to,
ze powodka kwestionowala warto$¢ nakladow zaliczonych przez Spoldzielnie na poczet wkladu budowlanego. Na te
okoliczno$é nie zalaczono w teczce lokalu jakiegokolwiek pisma. Wreszcie powodka w dniu 03.02.2015 r. wplacila na
rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. kwote 14.991,59 zt tytulem uzupelnienia wkltadu budowlanego, co wskazuje
na jej $wiadomo$c, ze wklad budowlany nie byt w calosci pokryty. Takze w niniejszym procesie powddka nie wykazala,
aby doszlo po jej stronie do uiszczenia pelnego wktadu budowlanego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze powodka nie wykazala, ze przystuguje jej wlasno$ciowe spoldzielcze prawo
do lokalu mieszkalnego polozonego w O. przy ul. (...) i w zwiazku z tym na podstawie powolanych przepiséw i art.
189 k.p.c. powddztwo oddalil. W zakresie cofnietego pozwu o ustalenie bezskuteczno$ci rozwiazania umowy najmu
lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w O., Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie, zasadzajac
od powddki na rzecz pozwanej w oparciu o art. 98 k.p.c. kwote 197,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Okregowy oddalil ponadto wnioski o przestuchanie w charakterze §wiadkow: M. S., A. P. i B. P. albowiem byly to
wnioski spdznione, a nadto nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy; nie znalazl tez podstaw do ponownego
przestuchania E. K. i W. W..

O kosztach postepowania w zakresie pozwu o ustalenie, ze powodce przystuguje wlasnosciowe spétdzielcze prawo do
lokalu Sad orzekl w mysl art. 98 k.p.c., zasadzajac od powodki na rzecz pozwanej kwote 3.600,00 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

W apelacji od powyzszego wyroku powddka wnosila o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa, ewentualnie
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Olsztynie, ktoremu zarzucila:

1) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 65 § 1 k.c. oraz art. 5 k.c., polegajace na blednej jego wykladni
poprzez przyjecie, ze decyzja zarzadu pozwanej z dnia 2.07.1999 r. wskazujgca powddce lokal w O. przy ul. (...) na
warunkach spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu nie ustanawiala tego prawa na rzecz skarzacej;

2) niezgodno$c¢ ustalen Sadu ze statutem pozwanej Spoldzielni, a w szczegolno$ci pominiecie § 30 ust. 1 pkt 3, § 86,
§ 28, § 58, § 60, § 115, § 123 statutu pozwanej;

3) naruszenie prawa procesowego, a w szczegolnosci:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na pominieciu pisma
zarzadu pozwanej Spoldzielni o nr (...) z dnia 07.07.1999 r., kserokopii decyzji o przydziale lokalu nr (...) przy ul.
(...) z nr czlonkowskim (...), a takze okolicznos$ci, ze powddka posiadata gotdéwkowy wklad budowlany w wysoko$ci
tylko 15.693,41 zl, gdy tymczasem apelujaca zgromadzila go w pelnej wysokoéci zgodnie z § 32 statutu oraz w dniu



03.02.2015 r. dokonala dodatkowo wplaty na ten cel w kwocie 14.991,59 zl, a ponadto udzial Spéldzielni dotyczacy
wkladu ulegl przedawnieniu;

b) art. 25 k.p.c.iart. 133 § 3 k.p.c. poprzez niedoreczenie pelnomocnikowi powddki postanowienia Sadu Rejonowego w
Olsztynie X Wydzialu Cywilnego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt: X C 2144/15 o ustaleniu wartoS$ci przedmiotu
sporu na kwote 100.000 z} i przekazaniu sprawy Sadowi Okregowemu, co mialo wplyw na wysoko$¢ zasadzonych w
punkcie IV zaskarzonego wyroku kosztow procesu a ponadto

¢) pominiecie dowodu z przestuchania Swiadka: W. W., B. P., M. S. i A. P. na okoliczno$¢é posiadania przez powodke
spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu i zaniechanie zweryfikowania warto$ci wkladu budowlanego, ktéra
zostala blednie wyliczona.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje powodki domagala sie oddalenia tego Srodka odwolawczego na koszt strony
skarzacej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powdédki jest zasadna jedynie w nieznacznej czesci.

Odnoszac sie na wstepie do kwestionowanych przez skarzaca ustalen dotyczacych charakteru i znaczenia prawnego
decyzji zarzadu pozwanej z dnia 2.07.1999 r. wskazujacej powddce do zasiedlenia lokal polozony w O. przy ul. (...) ( pkt
1i 3a apelacji ) podkredli¢ nalezy, ze dla oceny zaszloSci towarzyszacych przydzialowi lokali, ustaleniu ostatecznych
kosztow ich budowy i rozliczenia oraz obowigzku pokrycia wkltadéw mieszkaniowych przez czlonkéw spétdzielni, jezeli
mialy one miejsce przed dniem 24 kwietnia 2001 r., a wiec do chwili wej$cia w zycie obecnie obowigzujacej ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. O spéldzielniach mieszkaniowych ( Dz. U. z 2001 r., nr 4, poz. 27 z p6zn. zm. ), stosuje sie
przepisy aktualne w dacie zaistnienia towarzyszacych im okolicznoSci, a wiec obowiazujace uprzednio art. 208 § 1 i
art. 226 § 1 Prawa spoéldzielczego, poniewaz uchylenie tych norm nie spowodowalo wygasniecia stosunku prawnego
powstalego w czasie ich obowigzywania. Z zasady tempus regit actum wynika bowiem, ze kazdy fakt prawny rodzi
takie skutki, jakie przewiduja dla niego przepisy obowigzujace w chwili jego zaj$cia ( tak S. N. w wyroku z dnia 21
stycznia 2016 r., III CNP 6/15, Legalis nr 1460634 ).

Wymienione wyzej przepisy, wedle ktorych czlonek spéldzielni mieszkaniowej obowigzany byl do wniesienia wktadu
budowlanego w wysokoSci odpowiadajacej catoséci kosztéw budowy przypadajacych na jego lokal mialy charakter
bezwzglednie obowigzujacy ( ius cogens ) i nie mogly by¢ zmienione w drodze umowy miedzy spdéldzielnia a jej
czlonkiem badZ w nastepstwie suwerennej decyzji organéw spoéldzielni. Autonomia przystugujaca tej ostatniej w
zakresie udzielania swoim czlonkom réznych ulg i bonifikat nie mogla wiec zwalnia¢ czlonkéw z ich obowigzkow
okreslonych w ustawie, co mialoby miejsce, gdyby czlonek spoéldzielni zostal uprawniony do wniesienia wkladu
budowlanego w wysokoSci mniejszej niz calo$¢ kosztéw budowy rzeczywiScie poniesionych przez spoéldzielnie i
przypadajacych na jego lokal ( por. S.N. w wyroku z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK 14/04, Legalis nr 524819 ).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ wiec nalezy, iz powddka nie mogla uzyska¢ waznego
przydziatu lokalu polozonego przy ul. (...) w O. przed uregulowaniem caloSci wktadu mieszkaniowego, o czym wprost
mowil tez § 31 ust. 2 6wezesnie obowigzujacego statutu pozwane;.

W $wietle rozliczenia wkladu budowlanego przypadajacego na w/w lokal jego wysoko$¢ dnia 6.07.1999 r. wynosila
30.685 z} i takiej kwoty zarzad pozwanej domagal sie od powddki w piSmie z dnia 7.07.1999 r. ( zob. akta nr(...) );
po uwzglednieniu naktadéw remontowych skarzacej oraz rozliczeniu jej premii gwarancyjnej, do zaplaty pozostawala
ciagle kwota ponad 14.000 zl, ktérej powoddka z pewnoécig nie uiécita do momentu zmiany stanu prawnego wigzacej
sie z wejéciem w zycie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. O spoéldzielniach mieszkaniowych. W nowych realiach nie
istniala juz mozliwo$¢é nabycia sp6ldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu na zasadach obowiazujacych wezeéniej.

Zgodnie z art. 17" ust. 3 ustawy z dnia 15.12.2000 r. kreacja spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mogla
odtad odbywac sie jedynie w drodze umowy zawartej w formie pisemnej pod rygorem niewaznoéci ( por. takze art. 7



ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. nowelizujacej ustawe O spoéldzielniach mieszkaniowych- Dz. U. z 2007 r., nr
125, poz. 873 ). Bezspornie strony do chwili obecnej takiej umowy nie zawarly.

Uzupelniajaco podnie$é trzeba, ze interpretowaniu decyzji zarzadu pozwanej z dnia 2.07.1999 r. jako waznego
przydziatu, z ktérym wigza¢ nalezy ustanowienie na rzecz powddki wlasno$ciowego prawa do lokalu spotdzielczego,
sprzeciwia sie, poza w/w, szereg innych okoliczno$ci, wéréd ktorych nalezy wymienié utrwalong praktyke stron, ktore
w kolejnych latach zawieraly umowy najmu przedmiotowego lokalu manifestujac w ten sposéb swoje przekonanie o
braku po stronie powodki jakiegokolwiek innego tytulu prawnego do mieszkania poza tym wynikajacym ze stosunku
najmu. Okoliczno$é ta, interpretowana na zasadzie art. 65 § 2 k.c., jednoznacznie wskazuje tez na zgodny zamiar stron
w tej kwestii.

Stanowisku pozwu i apelacji sprzeciwia sie poza tym tre$¢ innych dokumentoéw zlozonych w aktach nr (...), a
mianowicie uchwaly rady nadzorczej pozwanej z dnia 277 lutego 1998 r. o nr (...), w ktérej organ ten upowaznia zarzad
Spoldzielni do wyrazenia zgody na zaadaptowanie wymienionych w niej lokali ( w tym przedmiotowego ) na cele
mieszkaniowe i zawarcie umow ich najmu z osobami zainteresowanymi ( w tym powo6dka ). Decyzja zarzadu pozwanej
z dnia 2.07.1999 r., ktéra apelujgca interpretuje jako przydzial mieszkania, odwoluje sie wlasnie do ,uchwaly o
przyznaniu pralniz 98 r.”, co potwierdza, ze pozwana konsekwentnie nosita sie z zamiarem wynajecia przedmiotowych
pomieszczen a nie ustanowienia na nich wlasno$ciowego prawa do lokalu. W tych warunkach nie sposob uznaé, ze
zarzad pozwanej dokonal na rzecz powddki przydzialu lokalu mieszkalnego potozonego przy ul. (...) w O. na warunkach
wlasno$ciowego prawa do lokalu, a odmienna interpretacja tej kwestii prezentowana przez powodke i powigzane z nig
zarzuty apelacyjne naruszenia prawa materialnego i procesowego sa nietrafione.

Oceniajgc powyzszy stan faktyczny na gruncie art. 5 k.c. ( czego domaga sie skarzaca ) wskazaé nalezy, ze art. 5 k.c.
zakre§la jedynie granice, w jakich osoba uprawniona moze czynié¢ uzytek z przyslugujacego jej prawa podmiotowego,
ale nie moze by¢ samodzielna podstawa nabycia praw podmiotowych; te bowiem wywodza sie ze stanowiacych je norm
prawa materialnego (por. wyrok S.N. z dnia 28 kwietnia 2000 r., II CKN 258/00, Legalis nr 76561 oraz wyrok S.A. w
Warszawie z dnia 8 pazdziernika 2010 r. VI A Ca 1047/09, Legalis nr 363605). W konsekwencji, powddka nie moze
domagac sie aby podstawa nabycia przez niag wlasnoSciowego prawa do lokalu byla klauzula generalna uksztaltowana
w art. 5 k.c.

Skutku takiego nie da sie réwniez wyprowadzié¢ z treSci § 30 ust. 1 pkt 3, § 86, § 28, § 58, § 60, § 1151 § 123
obowigzujacego w analizowanych okresie statutu pozwanej, poniewaz jego przepisy nie moga by¢ interpretowane z
naruszeniem bezwzglednie obowigzujacych norm Prawa spoldzielczego, a ponadto ich literalne brzmienie bynajmniej
nie potwierdza stanowiska powddki.

Sad Apelacyjny dostrzega uchybienie proceduralne, ktorego dopuscil sie Sad Rejonowy w Olsztynie doreczajac
swoje postanowienie z dnia 28 pazdziernika 2015 r. o sprawdzeniu warto$ci przedmiotu sporu w niniejszej sprawie,
ustaleniu jej na kwote 100.000 zt i przekazaniu sprawy Sadowi Okregowemu w Olsztynie powddce, z pominieciem
ustanowionego przez nig dnia 14 wrze$nia 2015 r. pelnomocnika procesowego. Dokument pelnomocnictwa zostal
co prawda zlozony jedynie w sprawie o sygn. akt: I C 2233/15, ale skoro doszlo do (okresowego) polaczenia tego
postepowania ze sprawa niniejsza ( noszaca wowczas sygn. akt: X C 2144/15 ), to pelnomocnictwo wymienione, jako
udzielone do obu postepowan ( por. k. 131 akt sprawy X C 2233/15 ) obligowalo Sad do doreczenia postanowienia
pelnomocnikowi powddki na zasadzie art. 133 § 3 k.p.c.

Powddka nie zaskarzyla jednak powyzszego orzeczenia i nie kwestionowala jego skutkow uczestniczac w procesie
przed Sadem I instancji. W tych warunkach nie spos6b oceni¢ wadliwego sposobu procedowania Sadu Rejonowego
w Olsztynie jako rzutujacego na konicowe rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy, tym bardziej, ze merytoryczna
poprawnoé¢ postanowienia z dnia 28.10.2015 r. nie budzi jakichkolwiek watpliwoéci Sadu Apelacyjnego, ktory
dostrzegt jedynie uzasadnione podstawy zastosowania wobec skarzacej w obu instancjach dobrodziejstw art. 102
k.p.c. Niewatpliwie bowiem powddka zalicza sie do 0s6b ubogich; takiej ocenie jej sytuacji materialnej i rodzinnej
Sad Apelacyjny dal wyraz chociazby w uzasadnieniu zapadlego w tej sprawie postanowienia zazaleniowego z dnia



27 stycznia 2017 r. ( k. k. 364v. ) i na obecnym etapie procedowania powyzsza argumentacje uznal za ciagle
aktualng. Pomimo zlozenia nieskutecznej apelacji i realnego przedluzenia niniejszego procesu, powodka dazy w nim
do ustabilizowania swojej niepewnej sytuacji mieszkaniowej, co winno rzutowaé na ograniczenie jej zobowigzan
kosztowych wobec pozwane;.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na zasadzie art. 386 § 1k.p.c., oddalajac apelacje
powodki w pozostalym zakresie w my$l art. 385 k.p.c. i orzekajac o kosztach procesu odwolawczego w zgodzie z art.
98,99,102i108 § 1 k.p.c.

(...)



