Sygn. akt I ACa 269/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Beata Wojtasiak
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska
SO del. Grazyna Wolosowicz (spr.)
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. S. (1)
przeciwko (... )w O.(...) w O.
o0 ochrone dobr osobistych i zaplate
na skutek apelacji obu stron
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie
z dnia 7 grudnia 2016 r. sygn. akt I C 565/16
I. oddala obie apelacje;
II. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za instancje odwolawczq.
(...
UZASADNIENIE
K. S. (1) zlozyl pozew przeciwko(...)w O.(...) w O., w ktérym domagal sie:

1. zamieszczenia na stronie internetowej (...)w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie
o$wiadczenia napisanego czcionka nie mniejsza niz tekst artykutu z dnia (...), opublikowanego na stronie internetowej
(...) pt. (...)o nastepujacej tresci: ,(...) przeprasza Pana K. S. (1) za to, ze naruszylo jego dobra osobiste w ten
sposob, ze bez jego wiedzy i zgody umieScilo na stronie internetowej (...) artykul (...) z dnia (...)zawierajacy jego
dane osobowe oraz w przedmiotowym artykule poméwilo Pana K. S. (1) o to, Ze jest oskarzony o popelnienie



przestepstwa polegajacego na dokonaniu falszywego zloSliwego zgloszenia na numer alarmowy. (...) oSwiadcza, ze
zaniecha podobnych dzialan godzacych w dobre imie i wizerunek Pana K. S. (1)”.

2. zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 10.000 zl tytutem zadoSéuczynienia za krzywde doznang wskutek
naruszenia jego dobr osobistych, a mianowicie dobrego imienia oraz nazwiska wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 5 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty.

3. zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

(...)w O. = (...)w O. (dalej: (...)) wnioslo o oddalenie powddztwa w caloéci i o zasadzenie na jego rzecz od powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Olsztynie nakazal pozwanemu zamieszczenie
na stronie internetowej (...)w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku w tej sprawie
oraz pozostawienie tam przez okres petnych 7 dni oswiadczenia, napisanego czcionkq nie mniejszq
niz tekst artykulu z dnia(...) opublikowanego na ww. stronie internetowej pt. (...), o nastepujgcej
tresci: ,(...)przeprasza Pana K. S. (1) za to, ze naruszylo jego dobra osobiste w ten sposob, iz w
wmieszczonym na stronie internetowej (...) artykule pt. (...) z dnia (...) poméwilo Pana K. S. (1) o
to, ze jest oskarzony o popelnienie przestepstwa polegajgcego na dokonaniu fatszywego zlosliwego
zgloszenia na numer alarmowy. (...) oswiadcza, ze zaniecha podobnych dzialan godzqcych w dobre
imie i wizerunek Pana K. S. (1)” (pkt I.) a w pozostalej czesci wywiedzione powddztwo oddalil (pkt
I1.) i znoszaqc wzajemnie miedzy stronami koszty procesu (pkt II1.).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.
Powdd prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) ktorej przedmiotem jest ochrona mienia i oséb.

W dniu 10 stycznia 2015 r. zawiadomil straz pozarna o drzewie, ktére wedlug jego oceny, z uwagi na duzy stopien
nachylenia stwarzalo realne zagrozenie dla mieszkancow przy ul. (...) w O..

W wyniku zlozonego zawiadomienia przeciwko powodowi zostalo wszczete postepowanie o popelienie wykroczenia z
art. 66 § 1 k.w. polegajacego na tym, ze w dniu 10 stycznia 2015 r. 0 godz. 20.30 w O. przy ul. (...) falszywie zaalarmowat
straz pozarna co do zdarzenia, ktore nie mialo miejsca, czym wywolal niepotrzebna czynnos$é stuzb ratunkowych.

Powdd w toku toczacego sie postepowania o wykroczenie skontaktowal sie telefonicznie z (...) w O. — (...)celem
przedstawienia przebiegu wypadkéw na tle zawiadomienia przez niego strazy pozarnej w dniu 10 stycznia 2015 r.
Przekazal pelnigcemu funkcje wydawey — dyzurnemu (...)m.in. informacje o toczacym sie przeciwko jego osobie
postepowaniu karnym oraz o majacym sie odby¢ terminie rozprawy w Sadzie Rejonowym w Olsztynie. Prosil o
dziennikarska interwencje bez sprecyzowania wlasnych oczekiwan co do jej zakresu. Nie zastrzegal checi zachowania
anonimowosci. Ze strony pracownika Radia nie padly natomiast zadne konkretne ustalenia, w tym takze co
do ewentualnego wykorzystania danych osobowych zglaszajacego. W. J. przekazal sprawe powoda jednemu z
dziennikarzy do dalszego prowadzenia.

W zwiazku z przedstawionymi przez siebie informacjami, powod kontaktowal sie z pracownikami pozwanego jeszcze
kilkakrotnie.

W dniu, w ktérym rozpoznawana byla sprawa powoda, do Sadu Rejonowego w Olsztynie, IX Wydzialu Karnego
mieszczacego sie przy ul. (...) w O., przybyla — skierowana przez wydawce Radia - dziennikarka I. M., ktéra p6zniej
przeprowadzila z powodem wywiad na temat sprawy. W toku tej rozmowy nie poruszono kwestii ewentualnego
postuzenia sie przez dziennikarke danymi osobowymi powoda.



Nastepnie, I. M. zredagowala artykul, ktory zostal zamieszczony przez A. S. w dniu(...) o godz. (...) na stronie
internetowej (...) pod tytulem:(...). Za grafike publikacji odpowiadala B. C.. W artykule tym podano dane osobowe,
tj. imie i nazwisko powoda, jak tez nazwano go ,oskarzonym”. Dodatkowo znalazly sie w nim informacje na temat
skierowania do sagdu wniosku o ukaranie powoda za wywolanie falszywego alarmu oraz okreslenie grazacych za ten
czyn sankcji karnych. Artykul opatrzono fotografia gldownego budynku Sadu Rejonowego w Olsztynie mieszczacego

sie przy ul. (...).
W dniu (...) strone internetows (...)odwiedzito (...) oséb.

W zwiagzku ze zgloszeniem powoda, bezzwlocznie, w dniu 12 maja 2016 r. zostala dokonana korekta artykulu poprzez
zastapienie nazwiska powoda litera S oraz slowa ,,oskarzonego” okresleniem ,,obwiniony”.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 5 stycznia 2016 r., sygn. akt IX W 2834/15, powoda uniewinniono od
popelnienia wykroczenia z art. 66 § 1 k.w. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 20 kwietnia 2016 r.

Powod w piSmie z dnia 29 lipca 2016 r. wezwal pozwane Radio do usuniecia skutkéw naruszenia jego dobr osobistych,
na co pozwany nie wyrazit zgody.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie. Wskazal, ze
podstawa roszczen dochodzonych przez powoda w zwigzku z opublikowaniem przez pozwanego artykulu, w ktérym
bez zgody powoda podano jego pelne dane osobowe, tj. imie i nazwisko, oraz nazwano go ,,oskarzonym” byly przepisy
dotyczace ochrony dobr osobistych art. 23 i 24 k.c.

Podkreslil, ze fakt zamieszczenia w dniu (...) w Internecie artykulu o treSci podanej przez powoda nie byl
kwestionowany. Pozwany jednak, powolujgc sie na okoliczno§¢ wyrazenia przez K. S. (2) dorozumianej zgody na
przedstawienie opinii publicznej historii powstalej na tle zawiadomienia przez niego strazy pozarnej w dniu 10 stycznia
2015 r. wykazywal brak przestanki bezprawnosci wzgledem ujawnienia jego danych osobowych.

W ocenie Sadu I instancji, w Swietle jednoznacznych i spojnych zeznan §wiadkdéw oraz samego powoda, nie budzilo
watpliwo$ci to, ze powstanie materialu prasowego nastgpilo z inicjatywy samego powoda, ktory pierwszy skontaktowat
sie z pracownikami pozwanego, opisal im przebieg zdarzenia z dnia 10 stycznia 2015 r., oraz jego nastepstwa, w tym
fakt wszczecia przeciwko niemu postepowania w sprawie o wykroczenie z art. 66 § 1 k.w. Z powyzszego wynikalo wiec,
ze powo6d mial pelng Swiadomo$¢, iz przekazane przez niego dziennikarzom informacje, w tym $ciéle dotyczace jego
osoby, stang sie podstawa publikacji. Sad zauwazyl przy tym, ze powod nie wnioskowal o zastrzezenie anonimowosci,
czy tez ograniczenie zakresu opublikowania. Nie zglaszal réwniez zadan dokonania autoryzacji materialu prasowego.

W zwiagzku z powyzszym, biorac pod uwage postawe powoda i jego dazenie do ujawienia sprawy na forum publicznym,
Sad Okregowy przyznal racje pozwanemu, ze mial on prawo opisa¢ jego historie, jak tez postuzyé¢ sie danymi
osobowymi wymienionego. Odwolujac sie do tresci art. 13 ust. 2 ustawy z 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. Nr
5, poz. 24 ze zm.) i kontekstu sytuacyjnego opublikowania spornego artykutu, w tym roli, jakg odegrat w tym procesie
sam powod — dwezeénie obwiniony, Sad przyjal, Zze pozwanemu zostala udzielona przez powoda dorozumiana zgoda,
nie tylko na napisanie przedmiotowego artykulu traktujacego o prywatnej sferze jego zycia, ale takze postuzenie sie
w jego tres$ci danymi osobowymi.

Podkreslil, ze skoro wolg i zamiarem powoda bylo zainicjowanie powstania materialu na temat zdarzenia z dnia
10 stycznia 2015 1., brak bylo podstaw do wywodzenia o naruszeniu jego débr osobistych w wyniku opublikowania
artykulu, jak tez uzycia w nim jego imienia i nazwiska. Zwlaszcza, ze pozwany obalil domniemanie bezprawno$ci
swojego dzialania poprzez wykazanie, ze publikacja w omawianym zakresie nastgpila zgodnie z przepisami ustawy z
26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe.

Zdaniem Sadu Okregowego, bez znaczenia w tym zakresie bylo to, ze pozwany dokonal anonimizacji artykulu. Uczynil
to bowiem dopiero na wyraZzne zadanie powoda, traktujac je jako cofniecie wczesniej udzielonej zgody. Zwroécil przy



tym uwagge, ze powdd zdecydowal sie na interwencje dopiero po zakonczeniu postepowania w sprawie o wykroczenie,
w wyniku ktorego zostal prawomocnie uniewinniony od popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 66 § 1 k.w. (a wiec
okolo siedem miesiecy pdzniej od daty ukazania sie publikacji). Dlatego tez, uznal, ze w okresie poprzedzajacym
swoja interwencje, powdd akceptowal stan rzeczy zwiazany z publikacja spornego materiatu, co uzasadnialo uznanie
powodztwa w tej czeSci za niezasadne. Odmiennie natomiast ocenil jednak kwestie postuzenia sie przez autora w
artykule pod tytulem: (...)na okreslenie roli procesowej K. S. (2) w sprawie toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w
Olsztynie, IX Wydziale Karnym. Z zeznan wymienionego, jak tez zalaczonego do akt wyroku Sadu Okregowego w
Olsztynie z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt VII AKa 192/16, wynikalo bowiem jednoznacznie, ze powod zostal
obwiniony o popelnienie wykroczenia z art. 66 § 1 k.w., nie za$ oskarzony o popelienie przestepstwa. Okolicznosci
tej zreszta nie przeczyl sam pozwany, ktory po zgloszeniu wskazanej niescistoSci przez powoda niezwlocznie dokonat
stosownej korekty.

Sad uznal jednak, ze skorygowanie przez pozwanego spornego zapisu, jak tez wyrazone zapatrywanie, ze jego
zamiarem nie bylo godzenie w dobre imie powoda, nie zniwelowalo faktu, ze nazwanie w artykule powoda —
»oskarzonym”, musialo by¢ dla niego zar6wno jako czlowieka, jak tez przedsiebiorcy zajmujacego sie ochrona osoéb i
mienia, krzywdzace i moglo narazi¢ go na krytyke spoleczna, jak tez uzasadniona dezaprobate. Wskazal, ze zwazywszy
na to, iz autorem artykulu byt dziennikarz, na ktérym spoczywa obowigzek zachowania szczegblnej staranno$ci
przy zbieraniu, jak tez redagowaniu materialu prasowego, nie mozna bylo podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze blad
ten nie mial istotnego znaczenia, gdyz w artykule znalazly sie dodatkowe informacje na temat skierowania prze
policje do sadu wniosku o ukaranie powoda za wywolanie falszywego alarmu, ktéry to czyn zagrozony jest karg
grzywny, prac spolecznych lub miesiecznym aresztem. Zaznaczyl, Ze przecietny obywatel nie ma pelnego rozeznania
w kwestiach proceduralnych dotyczacych rozréznienia sposobu wszczecia postepowania karnego sensu stricte (a wiec
o przestepstwo, gdzie aktem inicjujacym jest akt oskarzenia) od postepowania w sprawach o wykroczenia, (gdzie
sprawe przed Sadem inicjuje wniosek o ukaranie). Nadto, nie kazdy posiada rzetelne informacje na temat sankcji
karnych przewidzianych za wykroczenie oraz §wiadomo$é, ze zachowanie polegajace na wywolaniu falszywego alarmu
wypelnia znamiona wykroczenia, nie za$ przestepstwa. Dlatego tez uznal, ze w tej sytuacji odpowiedzialnym za
przedstawienie kompetentnych i zarazem miarodajnych danych na ten temat winien by¢ dziennikarz, a w dalszej
kolejnosci wydawca. Podkreédlil, ze z zeznan 1. M. wyraznie wynikalo, ze przygotowujac material nie przywigzywala
zbyt duzej wagi do tych okoliczno$ci uznajac je za malo istotne, a inne osoby zajmujace sie jego opublikowaniem
na stronie internetowej Radia odstapily od jego korekty. W zwiazku z tym, nie bylo podstaw do przyjecia, ze
strona pozwana obalila domniemanie bezprawno$ci opisywanego dzialania. Jednocze$nie doszed} do przekonania,
ze dzialania pozwanego Radia polegajace na pierwotnym przedstawieniu K. S. (1) w artykule pod tytulem:(...)w
charakterze ,,0soby oskarzonej” naruszyly jego dobre imie, podwazajac jego autorytet i wiarygodno$é jako osoby
prowadzacej dzialalno$é gospodarcza. W rezultacie uznat wiec, ze strona powodowa wywigzala sie z cigzacego na niej
obowigzku udowodnienia okoliczno$ci naruszenia dobr osobistych w tym zakresie.

Decydujac o rodzaju i sposobie podjecia czynnoS$ci potrzebnych do usuniecia skutkoéw naruszenia débr osobistych,
Sad Okregowy, majac na wzgledzie wskazania wynikajgce z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, uwzglednil skale
upowszechnienia wypowiedzi naruszajacej dobra osobiste powoda oraz dostepno$c¢ dla osob, ktére dowiedzialy sie o
tej wypowiedzi o§wiadczenia majacego usunaé skutki naruszen. W zwiazku z tym, uznal ze érodkiem odpowiednim
do usuniecia skutkow naruszenia dobr osobistych powoda zaistnialych w efekcie publikacji na stronie internetowej
artykulu o tresci dla wymienionego krzywdzacej bedzie umieszczenie przeprosin o tresci: ,,(...)przeprasza Pana K. S.
(1) za to, ze naruszylo jego dobra osobiste w ten sposob, iz w umieszczonym na stronie internetowej (...)artykule pt.
(...) z dnia (...)poméwilo Pana K. S. (1) o to, Ze jest oskarzony o popelnienie przestepstwa polegajacego na dokonaniu
falszywego zlo$liwego zgloszenia na numer alarmowy. (...) o§wiadcza, ze zaniecha podobnych dzialan godzacych w
dobre imie i wizerunek Pana K. S. (1)” w formie wskazanej w pozwie, tj. poprzez zamieszczenie w/w o$wiadczenia
napisanego czcionka nie mniejsza niz tekst artykulu z dnia (...)Jopublikowanego na stronie internetowej (...) pt.
(...), na stronie internetowej ,,(...) w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku w przedmiotowej sprawie oraz
pozostawienie tam przez okres pelnych 7 dni. Podkreslil, ze powyzszy $rodek ochrony dobr osobistych jest adekwatny
do osiaggniecia celu postepowania oraz rodzaju, intensywnosci i zasiegu dokonanego naruszenia (pkt I.).



Sad Iinstancji nie dopatrzyl sie przy tym przestanek uwzglednienia zadania pozwu o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 10.000 zk. Uznal bowiem, ze do zrekompensowania krzywdy wywolanej naruszeniem dobr osobistych
powoda nie jest konieczne dodatkowe obcigzanie pozwanego §wiadczeniem na cel spoleczny. Odwolujac sie do treséci
art. 448 k.c. wskazal, ze zasadzenie okres§lonych w tym przepisie §wiadczen ma jedynie fakultatywny charakter i
moze nastapié¢ po rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, w szczegdlnosSci rodzaju naruszonego dobra i rozmiaru
doznanej krzywdy, intensywno$ci naruszenia oraz stopnia winy sprawcy, a takze sytuacji majatkowej zobowigzanego.
W zwiazku z tym, majac na wzgledzie przedmiotowy stan faktyczny, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze w
niniejszej sprawie uzasadnione jest odstapienie pozwanego od obciazania obowigzkiem zaplaty zadoSéuczynienia na
rzecz powoda. Wyjasénil, ze zado$éuczynienie moze by¢ zasadzone jedynie wtedy, gdy udzielenie pokrzywdzonemu
satysfakcji moralnej i tym samym usuniecie skutkéw naruszenia dobra osobistego, nie moze by¢ osiagniete za pomoca
innych srodkéw, a taka sytuacja nie wystapita w przedmiotowej sprawie. Dlatego tez, Zadanie powoda o zasadzenie
zado$éuczynienia powoda podlegalo oddaleniu (pkt I1.).

Sad I instancji podkreslil, ze adekwatnym do usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych powoda $rodkiem
sq przeprosiny, ktére wymagaja od sprawcy naruszenia dobr osobistych znacznie wiekszego wysitku niz zaplata
okre$lonej sumy pienieznej, gdyz zawieraja w sobie ubolewanie ze strony naruszyciela doébr osobistych. Ponadto,
w sposo6b jednoznaczny wskazuja ich adresata oraz okres$laja, za jakie nieprawdziwe informacje, naruszajace dobra
osobiste, poszkodowanemu nalezy sie stowo ,,przepraszam”.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal na mocy art. 100 k.p.c. uznajac, ze ich wzajemne zniesienie
miedzy stronami jest w pelni usprawiedliwione. Podkreslit rowniez, ze w konsekwencji przyjecia, ze kazda ze stron
wygrala proces w polowie, zaniechal rozliczenia wynagrodzen reprezentujgcych strony w sprawie pelnomocnikéw
profesjonalnych (pkt IIL).

Apelacje od tego wyroku ztozyly obie strony.

Powédd zaskarzyl powyzisze rozstrzygniecie w czesci, tj. w pkt II. w zakresie oddalajgcym
powodztwo co do kwoty 2 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od tej kwoty oraz w
pkt III rozstrzygajacym o kosztach procesu. Sqdowi Okregowemu zarzucil:

1. blgd w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:

a) wyrazil on dorozumiang zgode na umieszczenie jego danych osobowych w tresci artykutu z
dnia(...) pt. (...), wowczas gdy jego zamiarem bylo zainteresowanie pozwanego samym zdarzeniem
zwiqzanym z zawiadomieniem przez niego Strazy Pozarnej w dniu 10 stycznia 2015 r., wskutek
czego Sad blednie uznal, ze pozwany obalil domniemanie bezprawnosci swojego dzialania w czesci
dotyczqcej publikacjijego danych osobowych, zas opublikowanie przez pozwanego tych danych w
tresci artykulu nie narusza jego danych osobowych;

b) ze pozwany bezzwlocznie po jego zgloszeniu w dniu 12 maja 2016 r. skorygowal artykul poprzez
zastgpienie nazwiska powoda literq S oraz slowa ,,oskarzonego' - ,,obwinionym", wéwczas gdy w
rzeczywistosci korekta ta wprawdzie miala miejsce w powyzszym terminie, jednak nie nastgpila
bezzwlocznie lecz na skutek drugiej interwencji powoda, ktéory w sprawie korekty artykutu
kontaktowal sie z pozwanym takze przed 12 maja 2016 r. tj. okolo 5 miesiecy po publikacji artykutu,
wskutek czego Sad blednie uznal, ze przeprosiny bedq wystarczajacym srodkiem ochrony dobr
osobistych i odstgpil od obcigzania pozwanego obowigzkiem zaplaty zadoséuczynienia na rzecz
powoda

c¢) przeprosiny bedq najbardziej dolegliwym dla pozwanego $rodkiem udzielenia pokrzywdzonemu
satysfakcji moralnej i usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego, wskutek czego Sqd oddalil



powddztwo w czesci dotyczqceej zadoscéuczynienia, woéwczas gdy zwazywszy na okolicznosci
niniejszej sprawy, zadoséuczynienie jest jedynym skutecznym srodkiem, ktory spelni oba ww. cele.

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) brak wszechstronnego rozwazenia przez Sqd materialu dowodowego, przejawiajqgce sie
odstgpieniem od rozwazenia stopnia winy pozwanego przy naruszeniu jego dobra osobistego, co
skutkowalo oddaleniem powoédztwa w czesci dotyczaqcej zadoséuczynienia mimo tego, ze stopien
zawinienia pozwanego jest znaczny i przemawia za zasqgdzeniem zados$céuczynienia;

b) uznanie wbrew zasadom logicznego rozumowania, ze przeprosiny wymagajq od pozwanego
bedqcego spolkaq prawa handlowego wicekszego wysitku niz zaplata okreslonej sumy pienieznej,
wskutek czego Saqd blednie uznal, ze przeprosiny beda wystarczajgcym srodkiem dla
zrekompensowania krzywdy powoda, wowczas gdy sposob zamieszczenia przeprosin nie wiqze
sie z koniecznosciq poniesienia jakichkolwiek wysilku przez pozwanego, w tym majgcego wymiar
Jinansowy.

W zwiqzku z powyzszym powdd zazqdal zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez:

I. zasqdzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 2.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opoéznienie od dnia 5 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,

I1. zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za I i II instancje.

Pozwany natomiast w wywiedzionej przez siebie apelacji zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci tj. w
pkt I oraz w pkt II1, zarzucajac Sadowi Okregowemu:

1. naruszenie art. 23 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w
przedmiotowym stanie sprawy i uznanie, iz pozwany naruszyl dobra osobiste powoda, mimo iz
ze stanu faktycznego sprawy, jak i zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika by
pozwany dokonatl takiego naruszenia ani jakie konkretnie dobro powoda zostalo naruszone.

2. blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na
przyjeciu, ze uzycie przez pozwanego sformulowania ,,oskarzony" zamiast ,,obwiniony" narusza
dobra osobiste powoda;

3. naruszenie art. 100 k.p.c. przezjego niewlasciwe zastosowanie w przedmiotowym stanie sprawy
i wzajemne zniesienie kosztéow procesu miedzy stronami, mimo iz powéd przegral sprawe w
wiekszosci.

Majac powyzsze na wzgledzie pozwany wniésl o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I sentencji przez oddalenie powoédztwa takze w tej czesci.

2, zmiane wyroku w pkt I1I sentencji i zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedhig norm przepisanych za obie instancje.

SAD APELACYJNY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Apelacgje obu stron nie zastugiwaly na wwzglednienie. Jeden z zarzutéow apelacji powoda okazal sie
stuszny, jednakze nie w stopniu warunkujgcym zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia.



Z uwagi na to, ze obie apelujace strony zakwestionowaly ustalenia poczynione przez Sad I instancji, chociaz kazda
z nich dostrzegala potrzebe ich korekty w innym zakresie, rozwazania w tym przedmiocie zostaly przedstawione w
pierwszej kolejnosci.

Majac na wzgledzie zgromadzony material dowodowy Sad Apelacyjny uznal, ze zasadniczo Sad Okregowy dokonal
prawidlowych ustalen co do okolicznosci przedmiotowej sprawy. Wlasciwie bowiem przedstawil mechanizm
pozyskiwania informacji przez pracownikdéw pozwanego oraz procedure zredagowania artykulu pod tytulem (...),
ktéry w nadanym w ich konsekwencji ksztalcie w dniu (...)o godz. (...) zostal opublikowany na stronie internetowej
pozwanego. Prawidlowo tez ustalil, ze do opracowania przedmiotowego tekstu doszlo z inicjatywy powoda, a zawarte
w jego treéci sformulowanie ,oskarzony” zamiast ,obwiniony”, wbrew odmiennym twierdzeniom pozwanego nie
nastgpilo wskutek oczywistej omylki. Trafnie tez rozpoznal, ze uzycie powyzszego zwrotu w sposéb nieunikniony
wiazalo sie z naruszeniem dobr osobistych K. S. (1). Dlatego tez powyzsze ustalenia, Sad Apelacyjny przyjal za wlasne.
Odmiennie natomiast ocenil okoliczno$ci zaprezentowane ponize;.

Wskazaé nalezy, ze powdd skutecznie nie wykazal tego, by kilkukrotnie zwracat sie do pozwanego o sprostowanie
artykulu. Powyzsza okoliczno$¢ nie zostala bowiem w zaden spos6b uprawdopodobniona. Dodatkowo, pozostaje w
wyraznej sprzecznoéci z zeznaniami powoda zlozonymi na rozprawie w dniu 6 grudnia 2016 r., w ktorych podal, ze w
zwiazku z artykulem zatelefonowal do radia, gdy artykut do niego dotarli tego samego dnia zazadat korekty( k. 75 v.).
To ustalenie Sadu Okregowego nalezy wiec uzna¢ za bledne.

Odnoszac sie do treéci zeznan zlozonych przez powoda, zaakcentowaé réwniez trzeba, ze powod jednoznacznie
o$wiadcezyl, iz artykul zostal skorygowany niezwlocznie, gdy sie o to zwrdcil do pozwanego (k. 75). W zwigzku z
tym, w niniejszej sprawie nie bylo réwniez podstaw do przyjecia, ze sprostowanie artykulu nie nastgpilo sposéb
niezwloczny. Zwlaszcza, ze tres$¢ tych zeznan korespondowata z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie,
m.in. zeznaniami przestuchanych w sprawie §wiadkéow (k. 74 v.,) oraz dokumentami (k. 17).

Dokonujac oceny zarzutéw podniesionych przez apelujacych nalezy takze przyznaé racje powodowi, co do tego, ze
w realiach przedmiotowej sprawy nie sposob przyjac¢ by udzielil on dorozumianej zgody na umieszczenie swoich
danych osobowych w tresci artykutu. Wniosku powyzszego nie mozna bowiem wyprowadzaé z samego tylko faktu, ze
powod przekazal informacje na temat, ktoéry chceial uczynic przedmiotem zainteresowania prasy. Takie domniemanie
faktyczne jest zbyt daleko idace. Dazenie powoda do ujawnienia jego sprawy na forum publicznym nie oznaczalo
bowiem automatycznie dgzenia do jej ujawnienia jako sprawy konkretnej osoby, ze wskazaniem jego imienia i
nazwiska. Wola powoda bylo bowiem naswietlenie sytuacji, co przeciez bez szkody dla jej opisu moglo nastapic z
pominieciem danych personalnych.

Co wiecej, zauwazy¢ trzeba, ze powyzszy wniosek jest rowniez nie do pogodzenia w Swietle obowiazkow rzetelno$ci
dziennikarskiej oraz szczegdlnej staranno$ci wynikajacych z art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego i zwigzanych
z dzialalno$cia pozwanego. Powyzsze wymogi jako zalecenia kierunkowe wskazuja bowiem zasady oceniania
zachowania dziennikarza w konkretnych okoliczno$ciach m.in. przez sady. W tym celu konieczne jest, kazdorazowe
konstruowanie modelu dzialania o szczegdlnie surowych, wymagajacych kryteriach, stanowiacych wzorzec, z ktérym
nalezy porownywaé kwestionowane zachowanie dziennikarza podczas wykorzystywania zebranych informacji.
Wymog szczegblnej starannoéci bowiem to nakaz zachowania szczegdlnej, wyjatkowej ostrozno$ci przy zbieraniu i
wykorzystywaniu materialdbw prasowych (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2002 r., IV
KKN 634/99, OSNKW 2003, nr 3-4, poz. 33, LexisNexis nr 361030).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, uznaé wiec trzeba, ze pozadanym wzorcem zachowania dziennikarza
dokonujgcego zebrania informacji i opracowania materialu prasowego, a tym samym pozwanego ponoszacego
odpowiedzialno$¢ za tre$¢ materialu prasowego bylo jednoznaczne zapytanie powoda o zgode na publikacje jego
danych osobowych. Dzialanie to bowiem, biorac pod uwage tre$¢ opublikowanego artykulu mialo charakter czynnos$ci
podstawowej, ktora powinna by¢ dokonana podczas wywiadu przeprowadzonego z powodem na temat sprawy,



ewentualnie na etapie p6Zniejszym podczas oceny zebranych materialow prasowych i ustaleniu kierunku ich
przedstawienia w publikacji, po uprzednim skontaktowaniu sie z powodem.

Powyzsze koresponduje rowniez z ugruntowanym w doktrynie i judykaturze stanowiskiem wedle ktérego, jednym
z przejawdw naruszenia szczegoblnej starannosci i rzetelnosci dziennikarskiej jest ujawnienie danych osobowych i
wizerunku konkretnej osoby w materiale prasowym bez jej zgody, ktdre moze nastapi¢ w dwojaki sposob.

Po pierwsze, poprzez ujawnienie danych osobowych i wizerunku osoby, przeciwko ktérej toczy sie postepowanie
przygotowawcze lub sadowe, jak rowniez danych osobowych i wizerunku $wiadkoéw, pokrzywdzonych i
poszkodowanych, bez ich zgody, a wiec dyspozycji art. 13 ust. 2 Prawa prasowego.

Po drugie, poprzez niedostateczne ukrycie tozsamo$ci osoby opisywanej czy przedstawianej w materiale prasowym,
ktore moze dotyczy¢ kazdej osoby fizycznej, a nie tylko takiej, przeciwko ktdrej toczy sie postepowanie karne.
Dziennikarz, ktéry chce opublikowaé¢ dane osobowe osoby przedstawionej, powinien bowiem mieé zgode takiej osoby,
chyba ze przedmiotowy material prasowy bedzie dotyczyt osoby publicznej w zwiazku z pelnieniem przez nig funkcji
publicznych. (por. Brzozowska-Pasieka M., Olszynski M., Pasieka J., Prawo prasowe. Komentarz praktyczny, art. 12
ustawy — Prawo Prasowe, LexisNexis 2013 r., System Informacji Prawnej Lex).

Majac na wzgledzie okoliczno$ci przedmiotowej sprawy zauwazy¢ wiec nalezy, ze ocena czy w niniejszej sprawie
mialo miejsce opublikowanie danych osobowych powoda bez jego zgody moze by¢ dokonywana przez pryzmat obu
przedstawionych sytuacji.

Zwazywszy jednak na to, ze pozwany w toku postepowania powolywal sie na dorozumiana zgode powoda obejmujaca
jego przyzwolenie nie tylko na napisanie przedmiotowego artykulu traktujacego o prywatnej sferze jego zycia, ale
takze na postuzenie sie w jego treéci danymi osobowymi, w tym miejscu uzasadnione bylo poczynienie rozwazan w
zakresie formy udzielenia zgody na publikacje swoich danych osobowych w prasie, celem ustalenia, czy twierdzenia
powolywane przez pozwanego rzeczywiscie moga $wiadczyé o wyrazeniu przez powoda zgody na publikacje swoich
danych osobowych.

W tym kontek$cie zauwazy¢ trzeba, ze art. 13 Prawa Prasowego, ani zaden inny przepis tej ustawy nie wskazuje
formy udzielenia zgody osoby na publikacje jej danych personalnych i wizerunku. Dlatego tez, majac na wzgledzie
tre$¢ danych ujawnionych wskutek publikacji materialu, a tym samym wykorzystanych do jego zredagowania i
udostepnionych na forum publicznym odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1.
o ochronie danych osobowych (Dz.U.2016.922 j.t., dalej takze ,,u.0.d.0.”). Zaakcentowaé bowiem nalezy, ze pomimo,
iz do dzialalno$ci prasowej przepisy ustawy o ochronie danych osobowych beda stosowane tylko w ograniczonym
zakresie (tak art. 3a u.o.d.o.), to jednak zgoda na opublikowanie danych osobowych w materiale prasowym stanowigca
w pewnym sensie odmiane zgody na przetwarzanie danych osobowych, jednakze o znacznie dalej idacych skutkach,
jako o$wiadczenie woli o podobnym charakterze powinna by¢ tak tltumaczona jak w przypadku ustawy o ochronie
danych osobowych (por. Brzozowska-Pasieka M., Olszyniski M., Pasieka J., Prawo prasowe. Komentarz praktyczny,
art. 13 Prawa prasowego, LexisNexis 2013 r., System Informacji Prawnej Lex).

W zwiazku z tym, do oceny formy wyrazenia zgody na opublikowanie danych osobowych w materiale prasowym
pomocne sa wskazania, przedstawicieli doktryny dotyczace zgody osoby, ktorej dane maja by¢ przetwarzane w
materiale prasowym, z ktérych wynika, ze:

1. zgoda nie moze mie¢ charakteru in blanco - dajacy zgode powinien mie¢ §wiadomo$¢, jakie dane, w jakim celu i
gdzie beda przetwarzane przez dziennikarza;

2. zgoda musi by¢ wyrazna - w przeciwienstwie do Kodeksu cywilnego ustawa o ochronie danych osobowych w art. 7
pkt 5 stanowi, Ze zgoda nie moze by¢ ani domniemana, ani dorozumiana z o§wiadczen woli o innej tresci (np. z faktu
podawania swoich danych sgdowi podczas jawnej rozprawy);



3. zgoda musi by¢ udzielona dobrowolnie - niewazna bedzie wiec zgoda udzielona przez osoby, ktore tego nie mogly
zrobi¢ z powodu wad prawnych lub stanéw fizycznych;

4. zgoda nie musi by¢ wyrazona na pi$mie - poza sytuacjami wprost przewidzianymi w ustawie, np. w przypadku
zgody na przetwarzanie danych wrazliwych, forma pisemna jest obligatoryjna

5. zgoda moze by¢ wyrazona w formie cyfrowej (elektronicznej) - mozliwa jest wiec zgoda wyrazona w przestanym
dziennikarzowi SMS-ie czy e-mailu.

(por. Brzozowska-Pasieka M., Olszynski M., Pasieka J., Prawo prasowe. Komentarz praktyczny, art. 13 ustawy Prawa
prasowego, LexisNexis 2013 r., System Informacji Prawnej Lex tezy podane za: J. Barta, R. Markiewicz, Ochrona
danych osobowych, Krakow 2001 r.; D. Fleszer, Zakres przetwarzania danych w dzialalnoéci gospodarczej, Warszawa
2008 r.; J. Barta, P. Litwinski, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Wroclaw 2009 r.).

W obliczu dokonanych rozwazan Sad Apelacyjny uznal wiec, ze Sad Okregowy blednie przyjal, iz istnieje mozliwosé
dorozumianego wyrazenia zgody na opublikowanie danych osobowych w materiale prasowym, a w konsekwencji,
ze w niniejszej sprawie doszlo do udostepnienia danych personalnych przez powoda w taki sposéb w celu ich
rozpowszechnienia w artykule opublikowanym przez pozwanego na stronie internetowej (...).

Ztych przyczyn, uzycie w przedmiotowym materiale dziennikarskim imienia i nazwiska powoda nalezalo potraktowaé
jako bezprawne. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze, zgodnie z art. 23 i 24 k.c. ochrona dobr osobistych na gruncie kodeksu
cywilnego jest oparta na zalozeniu o istnieniu (wyrazonego w art. 23 KC) powszechnego zakazu naruszania dobr
osobistych innych os6b, a wiec ma wymiar bezwzgledny. Podmiot naruszajacy cudze dobro osobiste celem uwolnienia
sie od odpowiedzialnosci z tego tytulu, musi zatem wykazac, Ze jego zachowanie nie bylo bezprawne, a wiec ze istnialy
okolicznoSci, ktore je wystarczajaco usprawiedliwialy, takie jak m.in. zgoda uprawnionego (Ksiezak P. (red.), Pyziak-
Szafnicka M. (red.), Giesen B., Katner W.J., Lewaszkiewicz-Petrykowska B., Majda R., Michniewicz-Broda E., Pajor T.,
Prominska U., Robaczyniski W., Serwach M., Swiderski Z., Wojewoda M., Kodeks cywilny. Komentarz. Czeéé ogdlna
do art. 24 k.c., Lex 2014, System Informacji prawnej Lex.

Tymeczasem wobec przytoczonych uprzednio rozwazan, w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do przyjecia, ze pozwany
sprostal powyzszemu obowiazkowi i wykazal, ze pow6d wyrazil zgode na wykorzystanie swoich danych osobowych.
Stanowisko to znajduje réwniez oparcie w treSci zeznan przestluchanych w sprawie $§wiadkéw tj. dziennikarzy
uczestniczacych w zebraniu informacji, tworzeniu i publikacji przedmiotowego materiatu prasowego, wskazujacych,
ze kwestia uzyskania zgody powoda nie byla przez nich rozwazana w kontekécie braku zastrzezenia przez niego
anonimowosci i przekazania informacji o sprawie, a takze, Ze nie byla podnoszona podczas przeprowadzonego z
powodem wywiadu (W. J. k. 73 v, 74; I. M.: k. 74; B. C. k. 74 v.). W zwiazku z tym, w niniejszej sprawie nie bylo
watpliwosci co do tego, ze nie tylko poprzez uzycie okreélenia ,,oskarzony” zamiast ,,obwiniony”, ale réwniez poprzez
podanie danych osobowych powoda w treéci artykulu doszlo do naruszenia jego débr osobistych, a mianowicie jego
dobrego imienia oraz nazwiska.

Powyzsze jednak nie moglo skutkowac korekta zaskarzonego orzeczenia. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze mimo blednego
przyjecia przez Sad Okregowy, Ze w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda wskutek
publikacji jego danych personalnych, a jedynie w drodze uzycia w artykule prasowym zwrotu ,,oskarzony” zamiast
»~obwiniony”, ocena materialu dowodowego zostala przeprowadzona przez ten Sad w sposob prawidlowy, zgodnie
ze wskazaniami art. 233 § 1 k.p.c. Odmienne od Sadu Okregowego stanowisko Sadu Apelacyjnego co do tej
kwestii pozostaje natomiast bez wplywu dla oceny prawnej powddztwa jako usprawiedliwionego co do zasady, jak i
wyrazonego w jej konsekwencji pogladu o adekwatnoS$ci zamieszczenia przeprosin wzgledem doznanej przez powoda
krzywdy z tytulu naruszenia dobr osobistych.

Caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy nie uzasadnia bowiem zasadzenia na rzecz powoda zado$éuczynienia
w oparciu o art. 448 k.p.c. Podkredlenia wymaga, ze powyzszy $rodek ochrony prawnej ma jedynie charakter



fakultatywny. Oznacza to, ze uwzglednienie zadania pokrzywdzonego co do zasadnos$ci udzielenia ochrony prawnej w
tej formie moze nastapié tylko wtedy, gdy sad in concreto uzna, ze jest to $rodek odpowiedni do usuniecia skutkow
dokonanego przez sprawce naruszenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 17
czerwca 1983 r. I CR 170/83, Legalis Nr 23773; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - V Wydzial Cywilny z dnia 16
marca 2017 ., sygn. V ACa 530/16, Legalis Nr 1587214; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie - I Wydzial Cywilny
z dnia 1 pazdziernika 2015 r., sygn. I ACa 205/15; Legalis Nr 1398983; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydzial
Cywilny z dnia 21 sierpnia 2015 r., sygn. I ACa 227/15, Nr 1349115.

Stusznie zatem, Sad Okregowy ocenil, ze w niniejszej sprawie ewentualne zasadzenie zado$cuczynienia nie jest
konieczne do udzielenia pokrzywdzonemu satysfakcji moralnej i usuniecia jego skutkéw, zwlaszcza, ze powod nie
wykazat skutkow naruszenia dobrego imienia i nazwiska, poniesionych w zyciu osobistym i prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej w obrebie osob i mienia oraz ich rozmiaru. Jego twierdzenia o utracie klientow m.in. (...) nie zostaly
bowiem poparte jakimkolwiek materialem dowodowym (k. 75).Powyzszej oceny natomiast nie zmienia, poczynione
w toku postepowania apelacyjnego ustalenie, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do udzielenia dorozumianej zgody
na publikacje danych osobowych w materiale prasowym, skutkujace przyjeciem, ze pozwany naruszyt dobre imie
i nazwisko powoda takze poprzez to dzialanie. W dalszym ciaggu bowiem, zamieszczenie przeprosin rekompensuje
doznang przez powoda wskutek publikacji krzywde i nie uzasadnia zasadzenia zado$¢uczynienia na rzecz powoda.

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly réwniez zadania obu stron, dotyczace modyfikacji rozstrzygniecia o kosztach
postepowania przeprowadzonego przed Sadem I instancji. W obliczu uwzglednienia wywiedzionego powodztwa
w czedci, wzajemne zniesienie kosztéw, stosownie do tresci art. 100 zd. 1 bylo bowiem usprawiedliwione. Jako
trafne nalezy réwniez oceni¢ odstgpienie od rozliczenia kosztéw procesu w cze$ci obejmujacej wynagrodzenia
zawodowych pelnomocnikéw, gdyz obie strony w toku procesu byly przez nich zastepowane, a rozstrzygniecie to
stanowi uzupekienie prawidlowo przyjetej wzgledem wyniku sprawy zasady rozliczenia kosztow.

W tych okoliczno$ciach, wobec braku podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku oraz tego, ze pomimo iz jeden
z zarzutdw apelacji okazal sie sluszny, jednakze nie na tyle by skutkowal on modyfikacja przedmiotowego
rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny oddalil zlozone przez obie strony srodki odwolawcze jako niezasadne, opierajac sie
na regulacji wynikajacej z art. 385 k.p.c.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd.
1 k.p.c. znoszac je wzajemnie miedzy stronami.

(...)



