Sygn. akt I A Ca 265/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Magdalena Natalia Pankowiec
Sedziowie SA Jarostaw Marek Kaminski
SA Dariusz Malkinski (spr.)
Protokolant Iwona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 20 wrzeénia 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko(...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 23 stycznia 2017 r. sygn. akt V GC 194/16

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanej na rzecz powdédki kwote 4.050 (cztery tysiqce piecdziesiqt) zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Powddka: E. M. wystapila przeciwko pozwanej (...) w W. z powodztwem o zaplate kwoty 94.999 zl wraz z ustawowymi

odsetkami od dnia 28 czerwca 2016 r. i poniesionymi kosztami procesu.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na swoja rzecz od powodki zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 23 stycznia 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: V GC 194/16

uwzglednil w caloSci zadanie pozwu.



Sad ten ustalil, ze w dniu 8 maja 2012 r. strony zawarly ,,Umowe przyznania pomocy nr (...)- (...)- (...)”, w ktorej
przyjely, ze powodka ma osiggnac cel pod nazwa: ,Wzrost liczby gosci i dochodu z dzialalnoSci pozarolniczej poprzez
budowe domku letniskowego, przeznaczone do krotkotrwalego zakwaterowania, dzialalno$¢ sezonowa”. Pozwana
natomiast zobowigzala sie do wyplaty na rzecz powodki pomocy w wysoko$ci 95.395,50 zl, jednak nie wiekszej, niz
50% kosztow kwalifikowanych operacji.

Po wykonaniu przedsiewziecia powddka wystapita o wyplate kwoty wynikajacej z umowy, ale pozwana odmdwita
realizacji tego zadania wskazujac, ze wobec zastosowania preferencyjnej stawki 8% VAT w fakturze na dostawe
powodce domku letniskowego, koszty kwalifikowalne wyniosly jedynie 22.681,39 zl, a nie jak wskazywala powodka
189.999 zl. Wobec powyzszego, na podstawie § 9 ust. 8 umowy pozwana stwierdzila, iz powddce nie nalezy sie
refundacja.

E. M. zwrécila sie do (...) o wydanie interpretacji indywidualnej w sprawie i ostatecznie interpretacja taka zostata
sporzadzona na rzecz A. J. (przedsiebiorcy wykonujacego budynek). W interpretacji wskazano, ze zastosowana stawka
podatku VAT byla prawidlowa.

Powodka zlozyla nastepnie wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy (wraz z interpretacja indywidualna Ministra
Finans6w oraz opinia prawng). Pozwana jednak mimo to podtrzymala swoje rozstrzygniecie. W uzasadnieniu tej
decyzji wskazala, ze w przedlozonych: opinii i interpretacji pominieto, ze wybudowany budynek ma stuzyé do wynajmu
turystom, wobec czego nie mogla by¢ zastosowana w stosunku do niego stawka referencyjna podatku w wysokosci 8%.

Wybudowany budynek jest domkiem letniskowym o charakterze rekreacyjno-wypoczynkowym wraz z przytaczami.
Powddka odprowadza od niego podatek od nieruchomosci w stawce dla budynkow letniskowych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad ocenil, ze powodztwo bylo zasadne w calosci. Odwolujac sie do wyrazonej w art.

353" k.c. zasady swobody umoéw i okreslajac granice sporu Sad zauwazyl, ze dla stwierdzenia, jaki charakter ma
budynek wybudowany w zwigzku z przedsiewzieciem kluczowe znaczenie przypisac¢ nalezy interpretacji indywidualnej
Ministerstwa Finanséw. Zdaniem Sadu, wbrew twierdzeniom pozwanej, brak jest bowiem podstaw do uznania, ze
organ ten w trakcie jej wydawania nie byl poinformowany o tym, jakiemu celowi ma stluzy¢ powyzszy budynek.
Sad zaznaczyl, Ze w interpretacji organ finansowy wskazal co prawda, ze budynek ,przeznaczony jest nie tylko do
zamieszkania krotkoterminowego, ale i calorocznego”, jednakze w dalszej czes$ci wyraznie wskazano, ze ma charakter
rekreacyjno-wypoczynkowy. W ocenie Sadu powyzsze wskazuje, iz przed uzyskaniem interpretacji zostaly udzielone
wyczerpujace informacje w zakresie charakteru budynku.

Jednoczes$nie Sad nie podzielil twierdzeh pozwanej, ze zastosowanie stawki preferencyjnej dla spornego budynku
przesadza o jego charakterze. Fakt, ze budynek nadaje sie do zamieszkiwania przez caly rok nie jest rownoznaczny z
tym, ze shuzy on zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych powddki. Nadto pozwana nie powolala sie ostatecznie na zaden
material dowodowy, ktory moglby wskazywaé, ze budynek nalezy traktowaé jako mieszkalny. Dodatkowo powodka
odprowadza od niego podatek od nieruchomosci w stawce dla budynkéw letniskowych, za§ miejscowosé, w ktorej
dzialalno§é prowadzi pow6dka nie nalezy do atrakeyjnych turystycznie przez caly rok.

W tych warunkach Sad doszed! do wniosku, ze wybudowany przez powddke budynek ma charakter domku
letniskowego a wystawiona za jego dostawe faktura jest prawidlowa. Pozwana zatem nie ma podstaw do odmowy
wyplaty powodce pomocy wynikajacej z zawartej umowy.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyla apelacja pozwana, ktéra zarzucila mu naruszenie nastepujacych przepisoéw:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie i ich
dowolna ocene, dokonang wybioérczo i fragmentarycznie oraz wbrew zasadom logiki poprzez ustalenie, ze wydana w
dniu 24 lutego 2015 r. interpretacja indywidualna ( (...)- (...)) przez (...)w B. jest w niniejszej sprawie wiazaca;



2) § 5 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi dotyczacego dzialania ,Roéznicowanie w kierunku
dzialalnosci nierolniczej” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 475) w zw. Z art. 41 ust 12a-12¢ ustawy z dnia 11 marca 2004 r. od podatku od towaréw i uslug poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie prowadzace do uznania, ze koszty budowy budynkéw mieszkalnych moga by¢ kosztami
kwalifikowalnymi operacji objetej umowa pomiedzy pozwana i powodka.

Wskazujac na te zarzuty domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa, ewentualnie jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Wnosila réwniez o zasadzenie od
powddki na jej rzecz kosztdw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Odnoszac sie do pierwszego z jej zarzutéw nalezy podkredli¢, ze dokonana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
analiza treSci interpretacji indywidualnej z dnia 24 lutego 2015 r. Dyrektora Izby Skarbowej w B. jako organu
uprawnionego do zastepowania Ministra Finanséw wydana w sprawie powddki nie narusza art. 233 § 1 k.p.c.,
poniewaz zadna ze stron nie kwestionowala pochodzenia tego dokumentu od podmiotu wskazanego jako jego autor,
a wiec nie podwazala okolicznoéci, Ze zawarte w nim o$wiadczenie osoby, ktora je podpisala od niej pochodzi.
Kwestia nadania dowodowi okre§lonej mocy wiazacej rozumianej jako przypisanie mu okreSlonego wplywu na
rozstrzygniecie sprawy roéwniez nie wchodzi w analizowanej sytuacji w rachube, poniewaz Sad Okregowy nie tyle
nadal w/w interpretacji znaczenie hierarchicznie wyzsze od innych dowodéw, co zaakceptowal w procesie subsumpcji
zaprezentowany w niej poglad prawny. W tych warunkach nie sposéb dopatrzy¢ sie w analizowanej czynno$ci
przejawdw obrazy art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny aprobuje na tle stosowania art. 14c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa ( t.j.
w Dz. U. z 2012 1., poz. 749 ) poglad wskazujacy na interpretacje li tylko jako na wzorzec wykladni przywolanych w
niej przepisow ,, wydawany na indywidualny wniosek zainteresowanego, ktéry zawiera reguly wykladni i rozumienia
pojetizwrotéw obowiazujacego prawa dla konkretnej sytuacji faktycznej lub prawnej, istniejacej lub mogacej zaistnieé
w przyszloéci... Interpretacja nie tworzy, nie zmienia ani nie uchyla prawa. Nie tworzy materialnego stosunku
prawnopodatkowego ani nie jest stosowaniem prawa” ( w §lad za Komentarzem do art. 14c Ordynacji podatkowej pod
red. Dzwonkowski 2016, wyd. 6/Dzwonkowski/Kondratowska, Legalis ). Aprobujaca recepcja stanowiska zajetego w
interpretacji z dnia 24 lutego 2015 r. dokonana przez Sad I instancji oznacza wiec jedynie uznanie tego stanowiska za
integralny skladnik wlasnej argumentacji. Sad Apelacyjny takze nie kwestionuje powyzszego stanowiska.

Niewatpliwie w $wietle art. 41 ust. 2 i 12 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. O podatku od towaréw i ustug ( Dz. U.
Z 2011 I. , Nr 177, poz. 1054 z pdzn. zm. ) stawka podatku w wysokoSci 8 % znajdowala w analizowanym okresie
zastosowanie m.in. do budownictwa objetego spolecznym programem mieszkaniowym, w ktorym mie$cily sie budynki
sklasyfikowane w dziale 11, grupie 111, klasie 1110 Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych, a wiec takze domy

letnie i wypoczynkowe, ktérych powierzchnia zabudowy nie przekraczala 300 m®. Przyjecie w fakturze przedlozonej
przez powddke pozwanej stawki preferencyjnej nie oznaczalo wiec automatycznie, jak chce skarzaca, zaszeregowania
budynku do kategorii doméw mieszkalnych. Kwestia przyjecia okre$lonej stawki podatku aprobowanej przez organy
podatkowe generalnie nie powinna wiec w niniejszej sprawie wplywaé na prawo powodki do dochodzonej platnosci,
skoro w obu stawkach podatku VAT ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ zbudowania domu letniskowego.

Prawo polskie nie definiuje pojecia ,domu letniskowego”, postugujac sie w niektérych przepisach pojeciem ,,budynku
rekreacji indywidualnej”, ktére oznacza obiekt przeznaczony do okresowego wypoczynku wlasciciela i jego rodziny.
Generalnie, czego nie kwestionuje apelujacy, o klasyfikacji budynku jako mieszkalnego lub letniskowego decydowac
wiec bedzie jedynie jego przeznaczenie do celu mieszkaniowego lub zwigzanego z rekreacja i wypoczynkiem. Oceniajac
niniejsza sprawe w tym kontekscie nie sposob zalozyé, ze zebrane w niej dowody potwierdzajg uzytkowanie przez
powdbdke przedmiotowego obiektu do celéw zwigzanych z zaspokojeniem potrzeb mieszkaniowych jej i rodziny. Takiej



konkluzji przeczy niesporne oplacanie przez E. M. wysokiej stawki podatku od nieruchomoéci przewidzianej dla
domoéw letniskowych, czego nie kwestionuje samorzadowy organ podatkowy oraz dokumenty: decyzji o pozwoleniu
na budowe ( k. 27 ) i zawiadomienia o zakonczeniu budowy, z ktorych wynika, ze powodka realizowala budowe
domu letniskowego. Pozwany kwestionujac wykorzystywanie przedmiotowego budynku w zgodzie z celem operacji
zapisanym w § 3 ust. 2 }aczacej strony umowy z dnia 8 maja 2012 r. nie udowodnil ponadto wykorzystywania budynku
na cele mieszkaniowe, a w konsekwencji istnienia przestanki niweczacej prawo powodki do przyrzeczonej platnosci,
chociaz niewatpliwie obciazal go w tym zakresie obowiazek dowodzenia powyzszej okolicznosci ( art. 6 k.c. w zw. z
art. 232 k.p.c. ).

W zgodzie z powyzszym nie mozna tez zalozy¢, ze Sad Okregowy dopuscil sie wskazywanego w pkt II apelacji
naruszenia § 5 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi dotyczacego dzialania ,R6znicowanie w kierunku
dzialalnoSci nierolniczej” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. z 2014 1., poz.
475) w Zw. z art. 41 ust 12a-12c ustawy z dnia 11 marca 2004 r. od podatku od towaréow i uslug skoro nie udowodniono,
aby przedmiotowy budynek mial charakter mieszkalny a nie letniskowy. Sady obu instancji nie kwestionowaly przy
tym, ze w Swietle przepisdéw powyzszego Rozporzadzenia koszty budowy przez powddke budynku mieszkalnego, gdyby
faktycznie do tego doszlo, uniemozliwiatyby uznanie ich za koszty kwalifikowane operacji.

Majac na uwadze powyzsze, apelacja pozwanej podlegala oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania odwolawczego postanowiono w zgodzie z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych ( Dz. U. 2015.1804 ).

(...)



