Sygn. akt I ACa 242/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Boguslaw Suter
Sedziowie SA Jadwiga Chojnowska (spr.)
SA Jarostaw Marek Kaminski
Protokolant Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko W. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 17 marca 2015 r. sygn. akt VII GC 300/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zl tytulem zwrotu

kosztow postepowania odwolawczego.

(...)

UZASADNIENIE

M. D. wnidst o zasadzenie od W. M. kwoty 82.900 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 24 stycznia 2012 r. tytulem

brakujacej cze$ci wynagrodzenia za wykonane prace budowlane (remont budynku po pozarze).

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dniu 28 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Bialymstoku uwzglednit

zadanie pozwu w caloSci.




W. M. w zarzutach od tego nakazu zaplaty domagal sie oddalenia powodztwa. Podal, ze powdd z wymienionych w
pozwie prac wykonal jedynie wiezbe dachowa stalowa oraz pokryl dach blacha trapezowa ocynkowana. Dodal tez,
ze nalezne powodowi wynagrodzenie oplacil wplata gotdbwkowa w kwocie 7.500 zt dokonang w styczniu 2012 r. oraz
przelewami z 2 maja i 28 maja 2012 r. oraz 19 listopada 2013 r.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2015 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zaskarzony nakaz zaplaty utrzymal w mocy.

Sad ten ustalil, ze strony laczyla ustna umowa, na mocy ktérej M. D. zobowiazal sie do odbudowania wiezby
dachowej stalowej, drewnianej, wykonania izolacji cieplnej, paraizolacji, wykonania pokrycia dachu blacha trapezowa,
ocynkowana, a takze odnowienia Scian murowanych w nalezagcym do W. M. budynku polozonym w N. przy ul. (...),
ktéry wymagal remontu po pozarze. Powod wykonal calo$é zleconych mu prac i wystawil za nie fakture VAT nr (...)
z dnia 16 stycznia 2011 r. na kwote 120.417 zl z terminem platno$ci 23 stycznia 2012 r. Fakture te pozwany odebral i
zaksiegowal bez zastrzezen, a na poczet wynikajacych z niej nalezno$ci w dniu 2 maja 2012 r. dokonal przelewu kwoty
22.517 zl, za§ w dniu 29 maja 2012 r. kwoty 15.000 zl. W pozostalym zakresie faktura zostala nieoplacona.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Na wstepie podal, ze strony lgczyta umowa o wykonanie remontu, do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace umowy o
roboty budowlane (art. 658 k.c.), co oznacza ze roszczenia z niej wynikajace przedawniaja sie w terminie 3 lat (art. 118
k.c.). Pozew w niniejszej sprawie zostal za§ wniesiony w dniu 25 sierpnia 2014 r., a wiec przed uplywem tego terminu,
wobec czego podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia byl niezasadny.

Zdaniem Sadu pozwany nie wykazal rowniez, ze zaspokoil w calo$ci naleznosé wynikajaca z faktury VAT nr (...).
Uznal za nieprzekonujace zeznania stuchanych w charakterze $§wiadkow - syndw pozwanego oraz zwrocil uwage, ze
w tym samym czasie realizowana byla na rzecz pozwanego inna inwestycja (budowa hali produkeyjnej), ktorej mogly
dotyczy¢ rozliczenia gotowkowe. Podkreélil rowniez, ze zgodnie z art. 485 § 1 k.p.c. faktura jest forma rachunku
potwierdzajgcego wykonanie prac, a pozwany nie mogt powolywac sie na brak wnikliwego zapoznania sie z jej trescia,
gdyz w mysl art. 335 § 2 k.c. obowigzywalo go wymaganie podwyzszonej starannoS$ci. Dodal, ze okolicznoéci zwigzane
z wykonaniem spornego murowania miedzy krokwiami znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadka G. M..

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany, ktory zarzucil Sagdowi naruszenie:
1. art. 233 § 1 k.p.c. przez poczynienie blednych ustalen faktycznych i przyjecie, ze:

- pow6d w umowie zobowigzat sie do odbudowania wiezby dachowej stalowej, drewnianej, wykonania izolacji cieplnej,
paraizolacji, wykonania pokrycia dachu blacha trapezowa ocynkowana, cho¢ z dowoddw wynikalo, ze mial on wykonaé
jedynie dach, bez prac okre$lonych w punktach 1i 3 faktury nr (...),

- powod wykonal calo$é prac wymienionych w fakturze nr (...), cho¢ z materialu dowodowego wynika, iz nie wykonat
on robdét opisanych w punktach 11 3 tej faktury,

- podpisanie faktury (...) $wiadczy o jej akceptacji, cho¢ w rzeczywisto$ci mialo na celu pokwitowanie jej odbioru,
- nie miala miejsca wplata gotoéwkowa tytulem wynagrodzenia za wykonanie umowy,
- nie dokonal przelewu na rzecz powoda kwoty 80.000 zl za wykonane prace,

2. art. 328 § 2 k.p.c. przez nieodniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do wszystkich dowod6éw przeprowadzonych w
sprawie, w tym brak wskazania ktore z nich stanowily podstawe rozstrzygniecia, a ktorym odmoéwiono wiarygodnosci;

3. art. 65 k.c. w zw. z art. 627 k.c. przez niezakwalifikowanie laczacej strony umowy jako umowy o dzielo, lecz jako
umowe o wykonanie remontu;



4. art. 58 k.c. w zw. z art. 647" § 1 k.c. i art. 658 k.c. przez nieuwzglednienie tego, ze w razie zakwalifikowania umowy
stron jako umowy z art. 658 k.c., byla ona niewazna z uwagi na niewskazanie w niej zakresu prac, ktére powdd wykona
osobiscie, a ktore za pomoca podwykonawcow;

5. art. 117 k.c. i art. 118 k.c. w zw. z art. 646 k.c. przez przyjecie, ze dochodzone pozwem roszczenie nie przedawnia
sie w terminie 2 lat;

6. art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 60 k.c. i art. 65 k.c. przez bledne przyjecie, ze:
- strony umo6wily sie na kwote okre$long w fakturze (...),
- pozwany zaakceptowal fakture (...), a nie tylko pokwitowal jej odebranie;

7. art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez uwzglednienie roszczenia powoda o wynagrodzenie za czynno$ci okreslone w
fakturze (...) w pkt. 11 pkt. 3, cho¢ ten nie udowodnil, ze prace te zostaly przez niego wykonane;

8. art. 353 § 1 k.c. wzw. z art. 488 k.c. przez uwzglednienie powoddztwa w zakresie wynagrodzenia za prace okreSlone
w pkt 1i 3 faktury (...) (odnowienie Scian murowanych oraz wykonanie izolacji cieplnej i paraizolacji), choé¢ nie zostaly
one wykonane przez powoda;

9. art. 355 § 2 k.c. przez zastosowanie miernika starannoéci okreslonego w tym przepisie do okoliczno$ci zapoznania
sie przez pozwanego z trescig faktury (...);

10. na wypadek nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia — naruszenie art. 451 k.c. przez niezarachowanie kwoty
80.000 zl na poczet dochodzonej pozwem wierzytelnosci.

Whnosil o zmiane wyroku przez oddalenie pow6dztwa w catoSci albo jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2015 r. oddalit apelacje.

Podzielajac ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz ich ocene prawng, zaznaczyl ze podpisanie faktury
nie oznacza jedynie potwierdzenia jej odbioru. Faktura moze bowiem spelnia¢ wiele funkcji, w tym pokwitowania,
wezwania do zaplaty, czy tez stwierdzenia wierzytelno$ci pismem, a jej tre$¢ moze wspolksztaltowac lub wrecz okreslaé
tre$¢ umowy, na podstawie ktorej jest wystawiana oraz spos6b lub termin spelnienia Swiadczenia. Za uzasadniong
uznal ocene, ze pozwany podpisujac sporna fakture potwierdzil robwniez zakres wyszczegblnionych w niej prac.

Sad Apelacyjny podkreslit przy tym, ze w korespondencji przedsadowej pozwany nie kwestionowal zakresu
wykonanych przez powoda prac, a w toku sprawy zajmowat niespdjne stanowisko. Twierdzil bowiem, ze zaplacil cale
wynagrodzenie objete faktura, a jednocze$nie podnosil, ze zakres wykonanych prac byt mniejszy od wynikajacego z
tej faktury.

Sad stwierdzit rowniez, ze w okoliczno$ciach sprawy brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany na zaspokojenie
nalezno$ci objetej sporna faktura w dniu 19 listopada 2013 r. przelal kwote 80.000 zl, a ponadto dokonal wplaty
gotowkowej w kwocie 7.500 zl. Zauwazyl, ze nie wskazuje na to ani tre$¢ samego przelewu, ani nie wynika to z treSci
odpowiedzi na wezwanie do zaplaty. Z kolei pismo z dnia 12 lutego 2014 r. wskazuje, ze kwota 80.000 zl miala dotyczy¢
innej faktury, ktoérej pozwany domagal sie wystawienia.

W wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej pozwanego od powyzszego wyroku, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 17
listopada 2016 r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Wstepnie zaznaczyl, ze wbrew zarzutom skarzacego niedostatki uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie stanowily
uchybienia mogacego mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Za nieskuteczne uznal réwniez zawarte w skardze
kasacyjnej zarzuty naruszenia przepis6w procesowych.

Odnoszac sie za$ do zarzutoéw naruszenia prawa materialnego (art. 65 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 627 k.c. i 658 k.c.) wskazal,
ze Sad Apelacyjny nie dokonal wadliwej kwalifikacji prawnej laczacej strony umowy, uznajac ze nie byta ona umowa o
dzielo, lecz umowa o wykonanie remontu budynku, do ktérej, zgodnie z art. 658 k.c., stosuje sie odpowiednio przepisy
o umowie o roboty budowlane.

Stwierdzil tez, ze umowe o wykonanie remontu budynku lub budowli uznaje sie za umowe odrebna od umowy o roboty
budowlane, aczkolwiek do niej zblizona. Uznal przy tym, ze skoro ani przepisy normujace te umowe, ani przepisy
normujace umowe o roboty budowlane, nie zawieraja przepisu szczegolnego, ktory samodzielnie okreslalby termin
przedawnienia roszczen, nalezy odwolac sie do regulacji ogolnej zawartej w art. 118 k.c.

Sad Najwyzszy, dokonujac wykladni art. 451 k.c. wskazal, ze w $wietle regul interpretacyjnych zawartych w tym
przepisie, poczynione przez Sad ustalenia faktyczne byly niewystarczajace do przyjecia, ze dokonany przez pozwanego
przelew kwoty 80.000 zl nie dotyczy} roszczen powoda dochodzonych w niniejszej sprawie. Zauwazyl, ze z ustalen
stanowiacych podstawe zaskarzonego wyroku wynika jedynie, ze wptata kwoty 80.000 zl dotyczyla innej naleznos$ci
niz objeta faktura VAT (...). Wyrazil ocene, iz ustalenia Sadu Apelacyjnego sa niewystarczajace do dokonania
subsumcji i dlatego zarzut naruszenia art. 451 k.c. byt uzasadniony.

Jednocze$nie wyrazil stanowisko, ze reguly interpretacyjne zawarte w art. 451 k.c. wchodza w rachube tylko wtedy,
gdy strony nie zawarly umowy co do zaliczenia §wiadczenia na poczet okreSlonego dtugu, przy czym wola dluznika
moze by¢ wyrazona w kazdy dowolny sposob, a jej interpretacja podlega zasadom okre§lonym w art. 65 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny, po ponownym rozpoznaniu sprawy, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci podkreélenia wymaga, ze zgodnie z art. 398°° k.p.c. Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana,
zwigzany jest wykladnia prawa dokonana w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.

Oznacza to za$, ze Sad Apelacyjny rozpoznajac ponownie apelacje pozwanego od wyroku Sadu Okregowego z dnia 17
marca 2015 T., nie moze przepiséw prawa (materialnego czy procesowego) interpretowac¢ odmiennie, niz to wynika z
motywow orzeczenia Sadu Najwyzszego. Sad ten zas§ w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 listopada 2016 r. jednoznacznie
wskazal, ze uwzgledniajac przyjety przez strony w zawartej umowie zakres i charakter $wiadczenia powoda jako
wykonawcy, trzeba zaaprobowaé stanowisko, iz do przedmiotowej umowy (o wykonanie remontu lub budowli)
nalezy - na podstawie art. 658 k.c. - stosowa¢ odpowiednio przepisy tytulu XVI ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego
(dotyczace umowy o roboty budowlane). Podzielil przy tym poglad wyrazony w uchwale skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r. (III CZP 63/01), ze skoro ani przepisy normujace umowe o wykonanie
remontu lub budowli, ani przepisy normujgce umowe o roboty budowlane, nie zawieraja przepisu szczeg6lnego, ktory
samodzielnie okreslalby termin przedawnienia roszczen, nalezy odwola¢ sie do regulacji ogolnej zawartej w art. 118
k.c. Tym samym przesadzil, ze dochodzone pozwem roszczenie nie uleglo przedawnieniu, albowiem termin ten dla
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej wynosi trzy lata.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze cho¢ w niniejszej sprawie podstawe uchylenia wyroku Sadu odwotawczego,
wskazang przez Sad Najwyzszy, stanowilo naruszenie art. 451 k.c., tym niemniej z uwagi na to, ze do naruszenia
przepisébw prawa materialnego moze dojs¢ jedynie w razie poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych (blad
subsumcji) w pierwszej kolejno$ci nalezalo odniesé¢ sie do zarzutu obrazy przepiséw procesowych.



Wsréd nich na pierwszy plan wysuwaja sie za$ podniesione przez pozwanego zarzuty kwestionujace ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Okregowy.

W zwigzku z tym wskazaé¢ nalezy, ze kazdorazowo Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedlug swego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (por. min. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia: 27 wrzesnia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906 i
16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, LEX nr 172176). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktoéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. W szczeg6lno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad
przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestluszne im je przyznajac
(por. Sad Najwyzszy min. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001
r., II CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99, LEX nr 53136).

Odnoszac przedstawione wyzej poglady judykatury do realiow niniejszej sprawy, zarzut poczynienia przez Sad
Okregowy wadliwych ustalen faktycznych uzna¢ nalezalo za sformulowany w sposéb nie w pelni odpowiadajacy
przedstawionym wyzej wymogom. Pozwany w istocie rzeczy poprzestal bowiem na zaprezentowaniu wlasnej wersji
oceny materialu procesowego, w szczegolno$ci swoich zeznan oraz zawnioskowanych przez siebie §wiadkéw, nie
poddajac krytycznej analizie stanowiska Sadu pierwszej instancji z punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Nie jest przy tym tak, jakoby Sad ten nie wzigl pod uwage omawianych zeznan. Wrecz przeciwnie
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znajduje sie wywdd, wskazujacy na niemoznoé¢ ustalenia faktow zgodnie
z twierdzeniami skarzacego, z uwagi na ich niewielka moc dowodowa. Samo za$§ przekonanie i idace za nimi
zapewnienia pozwanego o wiarygodnoéci zawnioskowanych przez niego §wiadkéw, w sytuacji przedstawionych przez
Sad Okregowy argumentéw, ktére tego rodzaju zapewnienie poddaja w watpliwo$é, nie moze stanowié¢ podstawy do
zdyskredytowania prawidlowosci przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oceny dowoddéw, z punktu
widzenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.

Zwrbcié przy tym nalezy uwage, ze w zasadzie zaden ze $§wiadkéw nie byl w stanie potwierdzi¢ wersji pozwanego, ze
powdd nie wykonal prac polegajacych na cze$ciowej odbudowie (odnowieniu) murowanych Scian remontowanego
budynku oraz wykonaniu paraizolacji i ocieplenia dachu. Co wiecej nawet sam pozwany jednoznacznie nie wyjas$nit,
czy sporne prace nie zostaly w ogble wykonane, czy tez wykonal je inny podmiot. W takiej za$ sytuacji i wobec
jednoznacznego stanowiska powoda, nie sposob bylo przychylic sie do blizej nieuzasadnionego stanowiska skarzacego,
ze powod nie wykonal robét opisanych w punktach 11i 3 faktury VAT nr (...).

Za trafng réwniez nalezalo uznaé ocene Sadu Okregowego, ze zeznania cytowanych przez pozwanego $wiadkow (M.
M., B. M. i P. C.) nie potwierdzily tezy o dokonaniu gotéwkowych wplat na poczet nalezno$ci za remont spalonego
budynku. Zeznania tych §wiadkéw cechujg sie przede wszystkim wysokim stopniem ogélnikowoéci. Zaden z nich nie
byt w stanie podaé¢ ani kiedy mialo doj$é do tych rozliczen, ani tez kwot jakie mialy by¢ wplacane powodowi. Co
wiecej, B. M. wiedze o relacjonowanych faktach czerpal wylacznie z opowiesci ojca (pozwanego), za$ P. C. cho¢ byl
naocznym $wiadkiem przekazywania pieniedzy, to twierdzil, Ze byla to kwota 15.000 z} i nie byl w stanie okresli¢,
ktorej z prowadzonych budéw miata ona dotyczy¢. Wzigwszy zas$ pod uwage, ze M. M. podal, iz rozliczenie gotowkowe
dotyczylo calosci prac wykonywanych przez powoda, a zatem przedstawiat wersje zdarzen zasadniczo r6zniaca sie
od zeznan pozostalych swiadkow, ale przede wszystkim opisywanej przez pozwanego (twierdzil, ze gotowka wplacit



7.500 zl jako zaliczke na zakup drewna na wiezbe dachowa), przychyli¢ nalezalo sie do oceny Sadu pierwszej instancji
o braku wiarygodno$ci zeznan $wiadkow zgltoszonych przez pozwanego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, a wbrew twierdzeniom skarzacego, ocena materiatu dowodowego dokonana przez Sad
Okregowy nie cechuje sie zatem dowolno$cig. Sad ten orzekal opierajac sie o przedstawione przez strony dowody,
ktore zostaly zrelacjonowane i poddane analizie. Omawiajgc poszczegdlne dowody wskazat i uzasadnil, ktore z nich
uznal za wiarygodne, a ktorym wiary odmoéwil i w jakim zakresie. Oceny i wnioski w ten sposéb powziete nie budza
zastrzezen od strony poprawno$ci oraz logiki rozumowania, nie sposéb zatem uznac, aby byly one dowolne i skutkiem
tego wadliwe. Sformulowane przez pozwanego zarzuty maja za$ charakter polemiki z ocena Sadu pierwszej instancji,
ktorej przedstawiona przez skarzacego argumentacja nie podwaza.

Wobec braku potrzeby szerszego aprobujacego odniesienia sie do wywodéw Sadu Okregowego oraz ponownej
oceny materialu dowodowego, nieuzupelionego w postepowaniu odwolawczym, Sad Apelacyjny uznal za zasadne
podkreslenie, ze w sprawie bezspornym bylo, ze M. D. i W. M. laczyla nie tylko ustna umowa o remont spalonego
budynku garbarni, ale rowniez sporzadzona w formie pisemnej umowa z dnia 26 listopada 2012 r., dotyczaca budowy
zakladu przerobki skor (hali oraz budynku socjalno-biurowego) w N. przy ul. (...). Wykonujac roboty przy obu tych
inwestycjach, pow6d wystawil pozwanemu szereg faktur VAT, ktére zostaly przez pozwanego oplacone jedynie w
czedci. Okoliczno$é ta ma istotne znaczenie zwlaszcza w kontekScie dokonanej przez pozwanego na rachunek powoda
wplaty z dnia 19 listopada 2013 r. kwoty 80.000 zl.

Wobec bezspornego faktu istnienia kilku zobowigzan pozwanego wobec powoda (poza dochodzonym niniejszym
pozwem, pozostale sa przedmiotem postepowan toczacych sie przed Sadem Okregowym w Warszawie), istotne
znaczenie dla wyniku sprawy jest ocena, czy strony zgodnie ustalily przed przekazaniem kwoty pienieznej, na poczet
ktorej wierzytelnoSci dtuznik dokonal wplaty przelewem bankowym kwoty 80.000 zl, a nadto czy pozwany wskazal
na poczet ktorego z dlugdéw ma by¢ zaliczona kwota przekazana powodowi tymze przelewem.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze wplata z dnia 19 listopada 2013 r. (80.000 z}) zostala dokonana w
okresie kiedy wymagalne staly sie zar6wno roszczenia wynikajace z faktury VAT nr (...), jak rowniez z faktury VAT nr
(...), co oznacza, ze mogla ona zostac zaliczona na poczet splaty wierzytelnosci wynikajacych z obu tych faktur, przy
czym jedynie gdyby, ani sam dluznik (pozwany), ani wierzyciel (pow6d) nie zlozyli oswiadczen, o ktérych mowa w art.
451 § 2 k.c., wplata ta podlegalaby zaliczeniu wedlug regut okreSlonych w art. 451 § 3 k.c., tj. w pierwszej kolejnosci
na wierzytelno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...).

Z motywow zaskarzonego wyroku zdaje sie wynika¢, iz Sad Okregowy uznal, iz wplacona kwota dotyczy rozliczen
budowy zakladu przerobki skor. Sad Apelacyjny w motywach wyroku z dnia 18 wrzesnia 2015 r. wskazal, ze ,wplata
80.000 7l dotyczyla innej naleznoéci niz objeta faktura VAT nr (...), co wynika z korespondencji stron, a zatem
nie mogla by¢ zaliczona na poczet przedmiotowego zobowigzania”. Ustalenia faktyczne odnoszace sie do tej kwestii
zostaly uznane przez Sad Najwyzszy za niewystarczajace do dokonania subsumcji a w konsekwencji uznano zarzut
niewla$ciwego zastosowania przepisu art. 451 k.c. za uzasadniony.

Podkresli¢ nalezy, iz z tresci faktury nr (...) wynika, ze termin jej oplacenia upltywal z dniem 23 stycznia 2012 r. (k. 7
akt). Kwoty wymienione w pozwie zostaly za$ przelane na rachunek powoda w maju 2012 r. Z okolicznoSci niespornych
miedzy stronami wynika, ze strony byly zwiazane (poza umowa, z ktérej wywodzona jest wierzytelnoéc objeta pozwem)
takze pisemng umowg zawarta w dniu 26 listopada 2012 r., ktéra dotyczyla budowy zakladu produkcyjnego. Jest tez
poza sporem, ze inwestycja ta nie zostala rozliczona miedzy stronami. Dowodza tego dokumenty dolaczone do pozwu
w postaci: wezwania do zaplaty kwoty 1.032,616,59 z dnia 25 lipca 2014 r. (k. 13 akt), odpowiedZ na to wezwanie z
dnia 5 sierpnia 2014 r., pismo pozwanego z dnia 12 lutego 2014 r. (k. 72 akt), jak i zeznania stron.

Przelew z rachunku bankowego opiewajacy na kwote 80.000 z} z datg operacji ,,19 listopada 2013 r.” zostal dokonany
w okresie realizacji umowy z dnia 26 listopada 2012 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego istotny w kontekécie jakiej
wierzytelnosci (z ktorej umowy laczacej strony), a wiec jaka byta wola dtuznika zaliczenia przelanej kwoty w momencie
jej przekazywania, jest dokument z dnia 12 lutego 2014 r. sporzadzony przez pozwanego i przestany powodowi. Wynika



z niego, ze powod odsyta wykonawcy fakture VAT (...) r. zdnia 21 stycznia 2014 r., gdyz nie wszystkie roboty w niej ujete
zostaly wykonane. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz faktura ta zostala wskazana w zestawieniu bedgcym wezwaniem
do zaplaty kwoty 1.032,616,59 z dnia 25 lipca 2014 r. pod pkt 3, a wiec jako trzecia w kolejnoéci nieoplaconych przez
pozwanego faktur. Jednoczeénie w tymze piSmie powdd wskazuje, ze ,,do dnia dzisiejszego nie otrzymali$émy faktury
nr (...) r. z dnia 4.11.2013 roku. Informujemy, iz w dniu 19.11.2013 roku dokonali$émy wplaty kwoty 80 ty$. ztotych
i nie otrzymali$my faktury. Prosimy o wyja$nienie tej sprawy.” Z faktury nr (...) r. (k. 73 akt) wynika, iz zostala ona
wystawiona w dniu 4 listopada 2013 r. i wskazywala jako termin zaplaty kwoty 184.500 z} - 11 listopad 2013 r. Dotyczyla
ona cze$ciowego wykonania inwestycji hali produkcyjnej w N.. Powyzsze dowody wskazuja, iz w dacie przelewu kwoty
80.000 zl wierzytelno$¢ wynikajaca z realizacji budowy zakladu produkcyjnego w oparciu o pisemng umowe byta
wymagalna. Zauwazy¢ tez nalezy, ze faktura (...) r. zostala wskazana w zestawieniu bedacym wezwaniem do zaplaty
kwoty 1.032,616,59 z dnia 25 lipca 2014 r. pod poz. 2 jako druga w kolejnosci nieoplaconych przez pozwanego faktur.

W wezwaniu z dnia 25 lipca 2014 r. do zaplaty kwoty 1.032,616,59 nie podano konkretnych naleznoSci
przyporzadkowanych do okreSlonych faktur. Okolicznoé¢ ta - w odniesieniu do faktur ujetych w pozycjach 1. i 2.
- zostala wyjaéniona przez pelnomocnika powoda na rozprawie apelacyjnej w dniu 2 czerweca 2017 r. Na pi$mie
dokonano tego poprzez zlozenie zalacznika do protokolu (art. 161 k.p.c.). Z wyjasnien strony powodowej wynika, iz
faktura nr (...) r. zostala optacona co do kwoty 80.000 z} i ta okolicznosé¢ zostala uwzgledniona w wezwaniu z dnia
25 lipca 2014 r. i obecnie na drodze sadowej z powolaniem sie na te fakture dochodzona jest jedynie kwota 104.500
z} (szczegOlowe wyjasnienia dotyczace biegu postepowania sagdowego co do tej nalezno$ci zawarte sa w zalaczniku do
protokolu rozprawy apelacyjnej).

Dokumenty dolaczone do pozwu dowodza nadto, iz w zwigzku z wezwaniem powoda do oplaty faktury (...),
wystosowanym w czerwcu 2014 1., pozwany nie powolywal sie na oplacenie tejze faktury min przelewem z listopada
2013 r. (nawiazywal do przelewdw z innych dat oraz wplat gotdbwkowych) - k. 11 akt. Podobne stanowisko zostalo
zaprezentowane w odpowiedzi na wezwanie z dnia 25 lipca 2014 r.

Na okoliczno$é spelnienia §wiadczenia dochodzonego pozwem zostal takze przeprowadzony dowod z przestuchania
stron. M. D. potwierdzil prezentowane w toku postepowania stanowisko, iz zgodnie z Zyczeniem pozwanego kwota
80.000 zl zostala zaksiegowana na poczet realizowanej w tym czasie inwestycji - budowy hali produkcyjnej (k. 140
akt). W. M., po okazaniu mu dokumentéw znajdujacych sie na k. 72 (jego pisma z dnia 12 lutego 2014 r.) i na k. 73
(faktura nr (...) r.) zeznal, Ze okazane mu pismo dotyczy inwestycji gléwnej. Przyznal tym samym - w ocenie Sadu
Apelacyjnego - iz przelew kwoty 80.000 z} dotyczyl faktury wystawionej przez powoda 4 listopada 2013 r., ktéra to
dotyczyla budowy hali produkeyjne;j.

Powyzsze dowody, zdaniem Sadu Apelacyjnego, dawaly podstawy do przyjecia, ze pomimo nieopisania w spos6b
szczegbdlowy w przelewie bankowym z dnia 19 listopada 2013 r. wierzytelnosci, ktdrej on dotyczyt - jako tytul wskazano
szaptata faktury” - wola dluznika (pozwanego) bylo, zeby kwota 80.000 z} zostala zaliczona na poczet faktury nr (...)
r., ktoéra to zostala wystawiona jako pierwsza w zwigzku z budowa hali produkeyjnej (art. 451 § 1 zd. 1 k.c.). Zgodnie z
jego stanowiskiem powdd zaksiegowal otrzymang kwote na poczet wierzytelnos$ci z niej wynikajace;j.

Nadmieni¢ nalezy, iz wola dluznika zaliczenia spelnionego §wiadczenia na poczet okresSlonych dlugéw moze byc
wyrazona w dowolny sposéb, a jej interpretacja podlega zasadom okreSlonym w art. 65 § 1 k.c. W szczego6lnosci o
zamiarze dluznika moze §wiadczy¢ takze wysoko$é spelnionego §wiadczenia. W przypadku spelienia §wiadczenia
odpowiadajacemu wysoko$cia jednemu z dwdch $wiadczen glownych mozna domniemywac - wobec braku innych
okolicznos$ci - ze zamiarem dluznika bylo zaspokojenie tego dlugu, ktéry wysokosécia odpowiada spelnionemu
$wiadczeniu (por. F. Zoll (w:) System prawa prywatnego, t. 6, Suplement, s. 46; wyrok SN z dnia 16 lutego 2012 r.,
IV CSK 233/11, LEX nr 1164749). Skoro za$ z twierdzen pozwanego wynika, ze od samego poczatku kwestionowat
wysoko$é naleznoéci wynikajgcych z faktury VAT nr (...), to uprawnione jest stanowisko, ze dokonujac w dniu 19
listopada 2013 r. wplaty 80.000 z} czynil to nie celem zaplaty za prace remontowe przy spalonym budynku, ale
czeSciowego rozliczenia prac wynikajacych z umowy z dnia 26 listopada 2012 r. Jeszcze raz nalezy podkreslic, iz
znamienne i wielce istotne jest, ze w pismach z 26 czerwca 2014 r. i 5 sierpnia 2014 r. pozwany podnosit jedynie, ze



faktura VAT nr (...) zostala w calo$ci oplacona przelewami z 2 i 28 maja 2012 r. oraz wplatami gotowkowym, zas w
ogole nie wspominat o zaliczeniu przelewu w kwocie 80.000 zl na poczet tej faktury. Wskazuje to zatem, ze w okresie
poprzedzajacym wytoczenie niniejszego powbdztwa, nie wystepowal spor co do tego, iz wolg pozwanego jako dtuznika
bylo zaliczenie przekazanej kwoty na rzecz naleznosci z faktury VAT nr (...).

W tym za$ stanie rzeczy, Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja pozwanego nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu
na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c., kierujac sie
zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Dlatego tez nalezalo zasadzi¢ od pozwanego, jako strony przegrywajacej,
na rzecz powoda kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,
ustalong zgodnie z przepisami § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (1j. z dnia 25 lutego 2013 r., Dz. U. z 2013 . poz. 461). Na rozprawie przed Sadem
Najwyzszym pelnomocnik powoda nie byl obecny (k. 263 akt).
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