Sygn. akt I ACa 231/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Dariusz Malkinski (spr.)
Sedziowie SA Jadwiga Chojnowska
SA Beata Wojtasiak
Protokolant Sylwia Radek-Luksza

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. Z.

przeciwko J. W. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 15 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VII GC 90/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 7.219 (siedem tysiecy dwiescie dziewietnascie) zl
tytulem zwrotu kosztéow: zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej oraz postepowania

zazaleniowego przed Sqdem Najwyzszym.

(...)

UZASADNIENIE

Powod: R. Z. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg: (...) R. Z. w B., domagal sie zasadzenia od pozwanego
J. W. (1) prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza w ramach (...) w N. kwoty 95.701,31 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od szczegdlowo wymienionych w pozwie platnos$ci. Wskazal, ze strony taczylo siedem umoéw, na mocy ktérych powod
wykonal na rzecz pozwanego instalacje odgromowa i elektryczna, a pomimo to pozwany nie uregulowal dochodzonej

pozwem naleznosci.




Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym dnia 7 marca 2014 r. w sprawie o sygn. akt: VII GNc¢
82/14 Sad Okregowy w Bialymstoku uwzglednil powodztwo w calosci.

Pozwany: J. W. (1) w sprzeciwie od tego nakazu zaplaty wnosit o oddalenie powoddztwa. Podal, ze wprawdzie
powdd wykonat zlecone mu prace, ale przystugujaca z tego tytulu wierzytelno$¢ wygasta w zwiazku z jej skutecznym
potraceniem z wierzytelnoscia pozwanego z tytulu kary umownej za nieterminowe wykonanie prac w budynku (...)w S.
(umowa miala by¢ wykonana do 25 listopada 2012 r. a zostala zakoniczona dopiero 10 lipca 2013 r.). Pozwany obciazyt
bowiem powoda karag umowna w kwocie 1.188.864 zt (tj. 1% warto$ci brutto wynagrodzenia umownego - 691.200 z}
X 172 dni).

W odpowiedzi na sprzeciw pow6d cofnal powddztwo w czeéci dotyczacej kwoty 3.876,71 zl. Podnosil roéwniez, ze
dokonane przez pozwanego potracenie jest nieskuteczne, bowiem op6znienia w wykonaniu umowy spowodowane
byly przyczynami lezacymi po stronie J. W. i innych jego podwykonawcow.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt: VII GC 90/14, Sad Okregowy w Bialymstoku
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 91.824,60 zl wraz odsetkami ustawowymi w stosunku rocznym od
kwot: 17.687,15 zt od dnia 31.07.2013 r., 33.972,85 zt od dnia 31.10.2013 r., 13.168,31 z} od dnia 15.11.2013 r., 7.380
z} od dnia 23.11.2013 r., 10.455 zt od dnia 16.12.2013 r., 8.118 z} od dnia 28.12.2013 r., 1.043,29 zl od dnia 23.01.2014
r. - do dnia zaplaty, umorzyt powddztwo w pozostatej czeSci; zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.953 zl
tytulem zwrotu kosztoéw procesu; nakazal Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 108 zt brakujacych
wydatkéw w sprawie.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Strony zawarly siedem umoéw podwykonawczych na wykonanie instalacji odgromowej i elektrycznej w ramach robét
budowlanych prowadzonych przez pozwanego w budynkach: (...) nr (...)w L., w budynku (...) nr(...) w L., (...) nr (...)
wk., (.OWE, (..)(.JOwS., (..)wP.i (...) wL.. Zlecone powodowi prace zostaly wykonane w caloSci.

W zwigzku z powstalym opo6Znieniem w wykonaniu robét uzgodnionych w umowie z dnia 29 czerwca 2012 r.
(budynek(...)w S.), pozwany naliczyt powodowi kary umowne w wysoko$ci 1.188.864 zl (172 dni x 1% wynagrodzenia
brutto), a w dniu 27 stycznia 2014 r. zlozyt oS§wiadczenie o wzajemnym potraceniu wierzytelnos$ci.

Cze$¢ wierzytelnosci z tytulu tych kar umownych zostala przedstawiona do potracenia z roszczeniem powoda
dotyczacym wynagrodzenia za roboty branzy elektrycznej wykonane w ramach zadania inwestycyjnego ,Adaptacja
budynku (...)przy ul. (..) na (..)” dochodzonym w toczacym sie przed Sadem Okregowym w Suwalkach
postepowaniem o sygn. akt: I C 38/14.

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2014 r. postepowanie w sprawie niniejszej zostalo zawieszone na podstawie art.
177 § 1 pkt 1 k.p.c. do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy I C 38/14 toczacej sie przed Sadem Okregowym
w Suwalkach z powoddztwa R. Z. przeciwko J. W. (1) oraz inwestorowi: (...) w S. o zasgdzenie od pozwanych
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane na podstawie umowy z dnia 29 czerwca 2012 r. W wymienionej
sprawie J. W. takze zglosil zarzut potracenia tej samej wierzytelnosSci co w sprawie niniejszej z tytulu kary umowne;j za
opo6znienie w wykonaniu umowy, a powdd rowniez wskazywal na nieistnienie wierzytelnoSci pozwanego zgloszonej
do potracenia z uwagi na to, ze op6Znienie w wykonaniu robdt nastapilo z winy pozwanego.

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2014 r., sygn. akt: I C 38/14, Sad Okregowy w Suwalkach zasadzil od J. W. (1) i (...)w S.
solidarnie na rzecz R. Z. kwote 126.653,30 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25 sierpnia 2013 r. oraz zasadzil od J.
W. (1) na rzecz R. Z.: kwote 54.004,57 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2013r.; ustawowe odsetki od kwoty
274.304,32 zI za okres od 31 stycznia do 20 sierpnia 2013 r.; ustawowe odsetki od kwoty 44.601,30 zt za okres od 1
lipca do 24 sierpnia 2013 r.; ustawowe odsetki od kwoty 82.052 z} za okres od 21 do dnia 24 sierpnia 2013 r. Stwierdzil,



Ze przyjeta w umowie kara umowna nie miala charakteru gwarancyjnego, lecz mogla by¢ naliczana po zaistnieniu
przyczyn, za ktére pow6d ponosi odpowiedzialnoéé, a takie przyczyny w sprawie nie zaistnialy.

Apelacja od tego orzeczenia wniesiona przez J. W. (1), zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 22 maja 2015 r. (sygn. akt: I A Ca 87/15). W uzasadnieniu Sad II instancji podzielil stanowisko Sadu Okregowego
o braku podstaw do obcigzenia powoda kara umowng za niedotrzymanie terminu wykonania umowy z dnia 29
czerwca 2012 r., co w konsekwencji skutkowalo uznaniem za nieskuteczne o$wiadczenia pozwanego o potraceniu
wierzytelnoSci.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo zastlugiwalo na
uwzglednienie.

Wskazal, ze orzeczenie wydane w toczgcej sie miedzy stronami sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 maja 2015 r. (sygn. akt I A Ca 87/15) ma charakter prejudycjalny w zakresie
rozstrzygniecia kwestii zarzutu potracenia wierzytelnoéci pozwanego z tytulu kary umownej i zgodnie z art. 365 § 1
k.p.c. wiaze Sad w niniejszej sprawie, stanowiac w niej element podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Z uwagi na brak
tozsamosci podmiotowej postepowanie w obecnej sprawie mogto sie toczy¢, jednakze co do kwestii majacej charakter
prejudycjalny, rozstrzygnietej juz w prawomocnym wyroku w sprawie I C 38/14, zar6wno postepowanie dowodowe jak
i dokonywanie samodzielnych ustalen faktycznych jak i ocen prawnych przez Sady jest bezprzedmiotowe ze wzgledu
na norme art. 365 § 1 k.p.c. przewidujaca zwigzanie sadoéw stanowiskiem wyrazonym w prawomocnym wyroku.

Z uwagi na to z mocy art. 647 k.c. i art. 481 k.c. Sad Okregowy uwzglednil powodztwo w czesci, w ktorej powod
podtrzymal zadanie. W zakresie cofnietego roszczenia- 3.876,71 zl, umorzyl za$ postepowanie na zasadzie art. 355 §
1k.p.c. wzw. zart. 203 §1i 4 k.p.c.

Uwzgledniajac to, Ze powdd jedynie nieznacznie ulegl pozwanemu, Sad zasadzil od pozwanego na jego rzecz calo$c
poniesionych kosztéw procesu (art. 100 k.p.c.).

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany, ktéry zarzucil Sadowi I instancji naruszenie:

- art. 365 § 1 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze prawomocny wyrok wydany w sprawie o sygn. akt: I C 38/14 jest
orzeczeniem prejudycjalnym, rozstrzygajacym kwestie zarzutu z tytulu kary umownej, w sytuacji gdy brak jest
przestanek w postaci: tozsamosci przedmiotu postepowania (postepowanie przed Sadem Okregowym w Suwatkach
dotyczylo zaplaty nalezno$ci za roboty wykonane przez R. Z. w budynku (...) w S.), tozsamo$ci stron postepowania
(przed Sadem Okregowym w Suwalkach pozwana byla réwniez(...) w S.), a nadto zostala przekroczona granica
prejudycjalnosci orzeczenia (obejmuje jedynie sentencje wyroku), zas podstawy faktyczne obu postepowan bylo
odmienne;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 235 § 1 k.p.c. przez naruszenie zasady bezposrednioSci postepowania
dowodowego i oparcie sie na ustaleniach dotyczacych okoliczno$ci faktycznych sprawy poczynionych przez Sad
Okregowy w Suwalkach;

- art. 328 § 2 k.p.c. przez brak odniesienie sie w uzasadnieniu do zebranego materialu dowodowego;

- art. 386 § 4 k.p.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy z uwagi na niepoczynienie samodzielnych ustalen i zaniechanie
rozpatrzenia zasadno$ci roszczenia powoda.

Wnosil o zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa w calosci, albo jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 13 maja 2016 r. zapadlym w sprawie o sygn. akt: I A Ca 43/16 Sad Apelacyjny w Bialymstoku uchylit
wyrok Sadu Okregowego z dnia 15 pazdziernika 2015 r. i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania. Stwierdzil, ze
w sprawie doszlo do nierozpoznania istoty sprawy, wskutek przyjecia przez Sad pierwszej instancji, ze jest on zwigzany



stanowiskiem wyrazonym w prawomocnym wyroku wydanym w sprawie I C 38/14 w kwestii bezzasadnoéci zarzutu
potracenia wierzytelnosci pozwanego z tytulu kary umowne;j.

Na skutek rozpoznania zazalenia powoda, Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 11 stycznia 2017 r., IV CZ 79/16,
uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 maja 2016 r. Wskazal, ze wbrew stanowisku zajetemu
przez Sad odwolawczy, w rzeczywistoéci Sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c. Ocenit bowiem merytorycznie zgloszony w sprawie zarzut potracenia uznajac go za nieuzasadniony, przy czym
dokonat tego przyjmujac za podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia ustalenia faktyczne poczynione przez Sady
obu instancji w prawomocnie zakonczonej sprawie o sygn. akt: I C 38/14. Sad Najwyzszy dodal, ze sam fakt dokonania
przez Sad pierwszej instancji ustalen w przedmiocie kar umownych i merytorycznej oceny zarzutu potracenia na
podstawie prawomocnego wyroku innego sadu, ktorym uznat sie zwigzany, nie oznacza ze nie rozpoznal istoty sprawy.
Mogto to jedynie doprowadzi¢ Sad drugiej instancji do oceny, ze doszlo do naruszenia art. 365 § 1 k.p.c., jezeli Sad ten
mial inny poglad prawny niz Sad pierwszej instancji w kwestii wykladni i stosowania art. 365 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastugiwala na wwvzglednienie.

Podkresli¢ nalezy na wstepie, ze zar6wno w postepowaniu pierwszo-instancyjnym jak i apelacyjnym poza sporem
pozostawala okoliczno$¢, ze powod wykonal wszystkie prace ujete w laczacych strony umowach na wykonanie
instalacji odgromowej i elektrycznej w budynkach:(...) nr (..)w L., (..) nr(..) wi., (.) nr (..) wi,(LOWE., (L) w
S., (.)wP.i (...) wL.. Zadna ze stron nie kwestionowala takze ustalenia zaskarzonego wyroku, iz doszlo do odbioru
tych wszystkich prac, co rodzilo po stronie J. W. (1) obowiazek uiszczenia powodowi stosownego wynagrodzenia (art.
647 k.c.).

W takiej sytuacji, na obecnym etapie postepowania spor miedzy stronami — co zdaje sie rowniez potwierdzac tre$c
apelacji - ograniczat sie jedynie do oceny zasadnoSci zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia wierzytelnosci
(art. 498 § 11 § 2 k. c. w zw. z art. 499 k.c.) z tytulu kary umownej za nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy z
dnia 29 czerwca 2012 r. (tj. rob6t branzy elektrycznej w budynku (...)przy ul. (...) w S.).

W zwiazku z tym wskazac nalezy, ze bezspornie, na wypadek nieterminowego wykonania tych prac, strony w umowie
z dnia 29 czerwca 2012 r. ustalily mozliwo$¢ obciazenie wykonawcy (pozwanego) kara umowna. Warto zatem zwrocié
uwage, ze zakres odpowiedzialno$ci dtuznika z tytulu kar umownych wiaze sie z zakresem ogélnej odpowiedzialno$ci
kontraktowej przewidzianej w art. 471 k.c. Z tego tez wzgledu przestanki obowigzku zaptaty kary umownej sg okreslane
przez pryzmat ogo6lnych zasad kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, przy czym stosownie do tredci
art. 484 § 1 k.c. kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez wzgledu
na wielkoé¢ poniesionej szkody. Z przepisu art. 471 k.c. wynika domniemanie, iz nie wykonujac lub nienalezycie
wykonujac zobowiazanie, dluznik dziala w spos6b zawiniony. Przyporzadkowanie kary umownej podstawowym
zasadom odpowiedzialnoS$ci kontraktowej powoduje, ze powod, ktéry kwestionowal istnienie wierzytelno$ci z tytulu
kary umownej, mogl bronié¢ sie zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (opdznienie
w wykonaniu prac objetych umowa) jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci, czyli
okoliczno$ci przez niego niezawinionych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1999 r., III CKN 166/98
niepubl.; z dnia 13 czerwca 2003 r., III CKN 50/01, niepubl.; z dnia 5 pazdziernika 2003 r., I CK 137/02, niepubl.; z
dnia 11 marca 2004 r., V CK 369/09, niepubl., z dnia 13 czerwca 2003 r., III CKN 50/01). W ocenie Sadu Apelacyjnego
material dowodowy w sprawie pozwalal na przyjecie, ze powod temu obowigzkowi sprostal.

Skarzacy co do zasady stusznie podnosi w apelacji, ze dokonywanie ustalen faktycznych na podstawie materialu
dowodowego znajdujacego sie w aktach innej sprawy stanowi uchybienie wyrazonej w art. 235 § 1 k.p.c. zasadzie
bezposredniosSci. Niedopuszczalne jest bowiem zastepowanie wymaganych przez prawo wilasnych, samodzielnych
ustalen sadu orzekajgcego, ustaleniami poczynionymi w innej sprawie pozostajacej z ta pierwsza w zwigzku
faktycznym i jurydycznym.



Sad Apelacyjny podziela jednak takze stanowisko przyjete przez Sad Okregowy, dotyczace mocy wigzacej ustalen
faktycznych i oceny prawnej Sadu Okregowego w Suwalkach wyrazonych w uzasadnieniu prawomocnego wyroku
z dnia 25 lipca 2014 r. w sprawie o sygn. akt: I C 38/14 w zakresie braku podstaw do uznania, ze R. Z. ponosi
odpowiedzialno$¢ za opdznienie w wykonaniu umowy z dnia 29 czerwca 2012 r., co czynilo bezpodstawnym naliczenie
wobec niego przez pozwanego J. W. kary umowne;j.

Jak wynika ze zlozonych do akt niniejszej sprawy odpiséw wyrokéw wydanych w sprawie (...) Sady orzekajace w niej
o zasadno$ci roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia badaly i roztrzasaly zasadno$¢ podniesionego przez J. W.
zarzutu potracenia fragmentu tej samej co w niniejszej sprawie wierzytelnosci z tytulu kary umownej. Wyroki wydane
w tamtej sprawie sg prawomocne i nie zostaly dotychczas wzruszone. W takiej za$ sytuacji nie jest dopuszczalnym
i wskazanym poddawanie w niniejszym postepowaniu oceny juz wydanych wyrokoéw pod katem ich prawidlowosci
merytorycznej czy formalne;j.

Sady orzekajace w niniejszym postepowaniu sg zwigzane w/w wyrokami zgodnie z zasadami wynikajacymi z przepisow
art. 365 § 1k.p.c.iart. 366 k.p.c. i nie powinny ponownie rozwaza¢ kwestii, ktore byly juz przedmiotem prawomocnego
rozstrzygniecia. W piSmiennictwie i judykaturze przyjmuje sie, iz moc wiazaca orzeczenia sadu, o ktérej mowa w art.
365 k.p.c., charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie do faktu istnienia orzeczenia, drugi zas,
przejawia sie w mocy wiazacej, jako ,okreSlonym walorze prawnym rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w tresci
orzeczenia” (K. Piasecki, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 366. Tom I, str. 1639). Oceniajac ten
drugi aspekt pamietaé¢ nalezy, ze w doktrynie bywa on wiazany z prejudycjalnoscia prawomocnego orzeczenia. W
wyroku z dnia 13 stycznia 2000 r. (I CKN 655/98, Lex nr 51062) Sad Najwyzszy przyjat zas, ze istota mocy wigzacej
prawomocnego orzeczenia sadu przejawia sie tym, ze takze inne sady, inne organy panstwowe, a w przypadkach
przewidzianych w ustawie takze inne osoby, musza braé¢ pod uwage fakt istnienia i tre$¢ prawomocnego orzeczenia
sadu. Chod¢, co do zasady, nie wiazg sadu cywilnego ustalenia i oceny dokonane w uzasadnieniu wyroku innego sadu
cywilnego, nie uzasadnia to jednak ignorowania stanowiska zajetego przez sad cywilny w uzasadnieniu sprawy, ale
oznacza, ze uwzgledniajac je sad powinien dokona¢ wlasnych wszechstronnych ustalen i samodzielnych ocen (por.
wyroki SN z dnia 13 stycznia 2000 r., II CKN 665/98, nie publ., z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00 nie publ.).
Niemniej jednak w procesie o dalsza, ponad prawomocnie uwzgledniong cze$¢ $wiadczenia z tego samego stosunku
prawnego, sad nie moze w niezmienionych okoliczno$ciach odmiennie orzec o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego
(por. uchwata SN z dnia 29.03.1994r. III CZP 29/94, Lex 84472, wyrok SN z dnia 3.06.2008r. I PK 301/07, wyrok
SN z dnia 13 marca 2014 r. sygn. akt I CSK 263/13).

Oznacza to, ze chociaz moc wigzaca wynikajaca z art. 365 § 1 k.p.c. ma jedynie sentencja orzeczenia, niemniej jednak
w niektorych przypadkach doniostos$é przy ustalaniu zakresu mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia, czyli granic
prawomocnosci materialnej orzeczenia, moga mie¢ takze zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia.
W orzecznictwie podkresla sie, ze w szczeg6lnych przypadkach, zwlaszcza przy orzeczeniach oddalajacych powddztwo
lub wniosek w postepowaniu nieprocesowym, gdy z sentencji nie wynika przedmiotowy zakres rozstrzygniecia,
doniosle dla ustalenia granic mocy wiazacej moga by¢ motywy rozstrzygniecia, ale tylko w takich granicach, w jakich
stanowia konieczne uzupehienie rozstrzygniecia i sa konieczne dla wyjasnienia jego zakresu tj. zakresu, w jakim
indywidualizuja jego sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu (wyroki z dnia 8 czerwca 2005 r., V CSK
702/04 "Prawo Spoélek z 2007 r., nr 4, s. 54, z dnia 15 lutego 2007 r., IT CSK 452/06, OSNC - ZD z 2008 r., nr A, poz.
20, z 4 grudnia 2009 1., ITI CZP 97/09, OSNC z 2010 r. Nt 6, poz. 88, z dnia 11 lutego 2011 1., OSNC-ZD z 2012 1. Nr 1,
poz. 6, z dnia 13 stycznia 2000 r., II CKN 655/98, z dnia 27 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, z dnia 21 czerwca 2007 r.,
IV CSK 63/07, z dnia 15 listopada 2007 r., I CSK 347/07, z dnia 13 marca 2008 r., III CSK 284/07, z dnia 25 czerwca
2014 1., IV CSK 610/13, z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14-nie publ., tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9
wrzeénia 2015 r., IV CSK 726/14, LEX nr 1827141). Co wiecej w wyroku z dnia 8 marca 2010 r. (IT PK 249/09) Sad
Najwyzszy stwierdzil, Ze moc wigzaca prawomocnego orzeczenia zapadlego miedzy tymi samymi stronami w nowej
sprawie o innym przedmiocie polega na zakazie dokonywania ustaleni i ocen prawnych sprzecznych z osadzong sprawg
(art. 366 k.p.c.). W praktyce oznacza to, ze sad obowiazany jest uznac, ze kwestia prawna, ktéra byla juz przedmiotem



rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje
sie tak, jak to przyjeto w prawomocnym, weze$niejszym wyroku.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny uznal, w opozycji do pogladu
uprzednio wyrazonego przez inny jego sklad sadzacy niniejsza sprawe, ze ma w niej do czynienia z okoliczno$ciami
niezmienionymi w rozumieniu cytowanych wyzej orzeczen Sadu Najwyzszego i jest zwiazany ustaleniami
prejudycjalnymi poczynionymi w sprawie o sygn. akt: I C 38/14.

Za shuszne zatem uznaé nalezalo stanowisko Sadu Okregowego, ze kwestia zasadno$ci naliczenia kary umownej, a
co za tym idzie rowniez skuteczno$ci jej potracenia z wierzytelnoSciami powoda z tytulu wykonanych prac, zostata
prawomocnie przesadzona na niekorzy$¢ pozwanego. Nie zmienia tej oceny fakt cze$ciowej nietozsamoséci stron obu
proceséw. W obydwu przypadkach bowiem spér dotyczyl tego samego zapisu umownego, na ktérego podstawie J.
W. obcigzyt R. Z. kara umowng za opd6zZnienie w wykonaniu przedmiotu umowy z dnia 29 czerwca 2012 r. W tym
miejscu zgodzi¢ sie trzeba z pogladem Sadu Najwyzszego, ze moc wiazaca w rozumieniu art. 365 §1 k.p.c. uzyskuje
rozstrzygniecie o zadaniu w powiazaniu z jego podstawa faktyczng i w kolejnym postepowaniu sad ma obowiazek
przyjac, ze istotna z punktu widzenia zasadnos$ci zadania kwestia ksztaltowala sie tak, jak to zostalo ustalone w
prawomocnym wyroku. W kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie taka sama istotna kwestia prawna, nie moze
ona by¢ ponownie badana ani weryfikowana w inny sposéb, a w szczegblnosci sprzecznie z poprzednio dokonanym
prawomocnym negatywnym osadem. Takie wigzace zwigzanie oznacza jurysdykcyjny zakaz dokonywania ustalen
lub ocen prawnych sprzecznych z prawomocnie osadzong kwestia, a nawet niedopuszczalno$é prowadzenia w tym
zakresie postepowania dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 r., IT CSK 452/06, OSANC
2008 Nr 8, poz. 20 lub uzasadnienie skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2008 r., III CZP
72/08, OSNC 2009 Nr 2, poz. 20). Nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze w sprawach toczacych sie miedzy powodem a
pozwanym takie osady zostaly dokonane, w tym w prawomocnie i negatywnie rozstrzygajacym istnienie wierzytelnosci
z tytul kar umownych za opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy z dnia 29 czerwca 2012 r. wyroku Sadu
Okregowego w Suwatkach z dnia 25 lipca 2014 r. (sygn. akt: I C 38/14), w ktérym wigzaco (art. 365 k.p.c.) uznano, ze do
op6znienia w wykonaniu umowy nie doszlo zwiny R. Z.. Po stronie pozwanego nie powstala zatem wierzytelno$¢, ktora
mogt on skutecznie przedstawi¢ do potracenia takze z dochodzonym w przedmiotowym pozwie wynagrodzeniem.

Niezaleznie od powyzszego, wskazac takze nalezy, ze w obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy
nie ogranicza sie li tylko do kontroli czynno$ci sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe przy
okazji oceny prawidlowos¢ zaskarzonego orzeczenia. Pelni zatem rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktory moze
rozpoznaé sprawe od poczatku, uzupehic¢ material dowodowy lub powtérzyé juz przeprowadzone dowody, a takze
poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji. Oznacza
to, ze w obowiazujacym aktualnie systemie apelacji pelnej Sad II instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w
spos6b w zasadzie nieograniczony jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez Sad pierwszej instancji. Tym samym
postepowanie apelacyjne - choé¢ odwolawcze - ma charakter merytoryczny (uchwata Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. w sprawie III CZP 49/07 — zasada prawna).

Majac to na uwadze, niezaleznie od powyzszych pogladéw i ocen, Sad Apelacyjny poczynit dodatkowe ustalenia
faktyczne w niniejszej sprawie w oparciu o material dowodowy znajdujacy sie zarowno w aktach niniejszej sprawy,
jak i dopuszczone na mocy postanowienia z dnia 10 maja 2017 r. dowody z dokument6éw ztozonych do sprawy o sygn.
akt: I C 38/14 Sadu Okregowego w Suwalkach.

Z dowodow tych za$§ wynikalo, ze w dniu 23 sierpnia 2011 r. (...) w S. (zamawiajacy) zawarla z J. W. (1)
prowadzacym (...) w N. (wykonawca) umowe na zaprojektowanie oraz wykonanie rob6t budowlanych w ramach
zadania inwestycyjnego ,Adaptacja budynku (...)przy ul. (...) w S. na (...)” — w terminie do 20 grudnia 2012 r.
Wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie umowy ustalono na 7.495.049,52 zt (brutto).



Decyzja z dnia 4 listopada 2011 r. zatwierdzono projekt budowlany i udzielono pozwolenia na budowe, a kierownikiem
budowy zostal M. S. (zaangazowany przez wykonawce), za$ inspektorem nadzoru ze strony zamawiajacego w zakresie
robét elektrycznych do dnia 30 wrzeénia 2012 r. byta J. S., a nastepnie A. S..

Z wpiséw dokonanych w dzienniku budowy przez J. S. wynikalo, ze: 23 listopada 2011 r. ukladano instalacje
elektryczna na trzeciej kondygnacji, 9 grudnia 2011 r. zastrzezono, aby nie montowaé grzejnikéow, gdyz zachodzi
potrzeba obnizenia temperatury w obiekcie, 17 grudnia 2011 r. wykonano elektryczne oprzewodowanie strukturalne
na parterze, I, IT, III i IV pietrze budynku, 23 grudnia 2011 r. ulozono instalacje do tablic pietrowych, 3 stycznia 2012
r. wykonano zabudowe rozdzielnic pietrowych, 16 stycznia 2012 r. zamontowano oprawy o$wietleniowe i gniazda
wtyczkowe we wszystkich pomieszczeniach na kondygnacjach od parteru po IV pietro z wylaczeniem komunikacji i
korytarzy, 26 stycznia 2012 r. zamontowano oprawy o$wietleniowe i gniazda wtyczkowe w pomieszczeniach piwnicy
(bez korytarza), 24 lutego 2012 r. zakoniczono roboty branzy elektrycznej i teleinformatycznej na obiekcie (II etap i
gotowo$¢ do odbioru), zas 30 maja 2012 r. przystapiono do kontroli robét, a grupa elektrykéw rozpoczeta demontaz
starej instalacji elektryczne;.

Prace z zakresu branzy elektrycznej poczatkowo wykonywal podwykonawca pozwanego - B. T, ale z uwagi na powstale
pomiedzy nimi nieporozumienia umowa o podwykonawstwo zostala zerwana.

W zwigzku z tym w dniu 29 czerwca 2012 r. J. W. zawarl z R. Z. (...) w B. umowe o roboty budowlane w zakresie
branzy elektrycznej ostatniego etapu zadania inwestycyjnego ,Adaptacja budynku (...) przy ul. (...) w S. na(...)”
- jako wykonanie zastepcze za B. T.. Termin rozpoczecia robét ustalono na 29 czerwca 2012 r., a zakonczenia
na 25 listopada 2012 r., za§ wynagrodzenie na kwote 640.000 z} (netto). Wykonawca w ramach umowy mial
m.in. przygotowac, opracowaé i przekazaé instrukcje obslugi i eksploatacji instalacji i urzadzen elektrycznych,
wykonaé¢ niezbedne pomiary, badania i sprawdzenia, zainstalowaé urzadzenia, wyposazenie, dokona¢ rozruchu
urzadzen i przeszkoli¢ pracownikdéw inwestora w zakresie obstugi i eksploatacji instalacji na etapie rozruchu, a
takze przygotowaé i przedlozy¢ do dnia odbioru atesty i certyfikaty zastosowanych materialow oraz protokoly
badan i pomiaréw. W § 11 umowy okre$lono, ze wynagrodzenie platne jest czeSciowo za wykonane i odebrane
calkowite elementy - na podstawie protokoléw odbioru wystawionych przez inspektora nadzoru potwierdzonych
przez zamawiajgcego oraz po zakonczeniu zamowienia, potwierdzona protokotem podpisanym przez zamawiajacego,
kierownika budowy, wicedyrektora, inspektora nadzoru. W § 14 umowy wskazano, ze jesli w toku czynnoSci odbioru
koncowego stwierdzone zostang wady, to zamawiajacemu przystuguja nastepujace uprawnienia: jezeli wady nadaja
sie do usuniecia — prawo odmowy odbioru do czasu usuniecia wad, jesli wady nie nadaja sie do usuniecia, a nie
uniemozliwiaja uzytkowania przedmiotu odbioru — prawo do obnizenia wynagrodzenia, za$ jezeli wady nie nadaja
sie do usuniecia i uniemozliwiaja uzytkowanie przedmiotu umowy — prawo do odstapienia od umowy lub zadania
wykonania przedmiotu po raz drugi wlasnymi materialami. W § 18 przewidziano kary za: odstgpienie od umowy z
przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ wykonawca - w wysoko$ci 50% wynagrodzenia brutto, za niedotrzymanie
terminu koncowego wykonania przedmiotu umowy - 1% wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki, za$ za zwloke w
usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi - 1% wynagrodzenia za kazdy dzien zwtoki liczony
od dnia wyznaczonego na usuniecie wad. Zamawiajacy zastrzegl sobie prawo potracenia naleznej kary umownej z
dowolnej naleznosci wykonawcy bez wyroku sadu.

Podwykonawcami J. W. (1) byli takze, m.in. K. G. (wykonal projekt obiektu), R. G. (projekt instalacji elektrycznej i
teletechnicznej), R. K. (prace ogélnobudowlane na parterze), M. i M. G. (prace budowlane na I i II pietrze), M. Z.
(prace budowlane w piwnicach i na parterze) oraz S. Z. (prace hydrauliczne).

W dniu 26 lipca 2012 r. J. W. wystawil na rzecz (...)w S. fakture nr (...) na kwote 59.758,04 zl za roboty instalacyjne
teletechniczne i zwrocil sie z prosba o przelanie tej sumy na rzecz powoda. Kwota ta zostala wplacona powodowi w
dniu 6 sierpnia 2012 1.



Pismem z dnia 3 sierpnia 2012 r. J. W. wystapit do(...)z prosba o wyrazenie zgody na wykonanie zastepcze rob6t branzy
elektrycznej przez powoda, gdyz odstapiono od umowy z wezesniejszym wykonawca. Ponadto wniesiono o zmiane
kierownika robdt branzy elektrycznej na R. G.. Pozwana (...)nie zglosila sprzeciwu.

W dniu 27 sierpnia 2012 r. spisany zostal protokol, w ktérym okreslono $rednie zaawansowanie robot elektrycznych na
poziomie 30-33%. Wszystkie protokoly zawansowania robo6t elektrycznych w imieniu pozwanego J. W. podpisywala
A.K.iczyniono to w siedzibie pozwanego. Powdd przywozil je do siedziby przedsiebiorstwa pozwanego J. W., gdzie A.
K., po telefonicznym uzgodnieniu zakresu wykonanych prac z P. R. - wicedyrektorem przedsiebiorstwa pozwanego J.
W. nadzorujacym przedmiotowa inwestycje, podpisywala protokoly w imieniu pozwanego, aby powdd mogl nastepnie
wystawié fakture.

W dniu 10 wrze$nia 2012 r. J. W. wystawil (...) kolejna fakture nr (...) na kwote 163.358,31 zl (w tym 112.006,78 z} za
roboty instalacyjne elektryczne i 51.351,53 zl za roboty instalacyjne teletechniczne - etap III zamdwienia). Powyzsza
suma zostala przekazana przez (...)na rachunek powoda w dniu 18 wrze$nia 2012 r. Nastepnie na prosbe J. W.
powdd zwrdcil mu 54.004,57 zt po wystawieniu faktury korygujacej nr (...) i po sporzadzeniu korekty do protokotu
zawansowania robot.

W dniu 5 listopada 2012 r. J. W. wystawil (...) fakture nr (...) na 149.178,01 zl (69.305,80 z} za roboty instalacyjne
elektryczne, 79.872,21 71 za roboty instalacyjne teletechniczne). Podobnie jak poprzednio inwestor przelal te §rodki
na rachunek powoda (w dniu 13 listopada 2012 1.).

W dzienniku budowy w dniu 14 lipca 2012 r. inspektor nadzoru robét elektrycznych J. S. wpisala informacje o
ukladaniu instalacji korytek w korytarzach parteru, I pietra i Il pietra, a w dniu 6 wrzeénia 2012 r. o kontroli instalacji.
Z dniem 1 pazdziernika 2012 r. obowiazki inspektora nadzoru robét elektrycznych przejat A. S., ktory wpisem w
dzienniku budowy z dnia 12 listopada 2012 r. potwierdzit kontrole budowy, wskazujac ze prowadzong sg prace z
montazem osprzetu, ktorych jakosé jest zadowalajaca. W dniu 29 listopada 2012 r, odnotowal za$, ze wedlug deklaracji
wykonawcy roboty zwigzane z zasilaniem budynku zostana przeprowadzone natychmiast po udostepnieniu terenu
przez gléwnego wykonawce pod trase kablowa (kolidowala ona z rusztowaniem przy windzie).

W piémie z dnia 3 pazdziernika 2012 r. J. W. poinformowal jednego z podwykonawcéw R. K., ze niedokoniczona jest
instancja elektryczna, ale caly budynek zostal oprzewodowany, instalacja elektryczna zostala wykonana w caloéci, a
oprawy i gniazda zostana zamontowane po pomalowaniu pomieszczen.

W pazdzierniku i listopadzie 2012 r. pracownicy R. Z. wykonali instalacje elektryczne we wszystkich miejscach,
do ktorych mieli dostep. Nie zostaly one zakonczone jedynie w piwnicy i na parterze budynku, gdzie trwaly prace
ogbélnobudowlane. Nie byla takze zainstalowana winda, co uniemozliwialo wykonanie ostatnich prac montersko-
elektrycznych w jej poblizu. Podwykonawcy nie mogli réwniez skonczy¢ malowania i tzw. ,obrabiania” drzwi,
gdyz te nie zostaly dostarczone przez gléwnego wykonawce. Takze z opdznieniem byly wstawiane okna. Powod
nie moégt tez wykonaé zasilania zewnetrznego, gdyz przewdd tego zasilania mial biec przez miejsce, gdzie gléwny
wykonawca postawil rusztowania umozliwiajace wykonanie szybu windowego. Z uwagi na brak windy nie bylo
mozliwoéci dokonczenia systemu sygnalizacji pozaru, gdyz system 6w steruje windami, ktére nie mogly byc
zamontowane, poniewaz ich szyb nie byl wlasSciwie przygotowany przez ekipe ogélnobudowlana. Nie mozna byto takze
podlgczyt sterowania wentylacja, poniewaz nie dostarczono central wentylacyjnych. Takze w lazienkach najnizszych
kondygnacji nie istniala mozliwo$¢ zamontowania lamp i kontaktéw, z uwagi na opdznienia w ukladaniu glazury i
malowaniu - na teren budowy nie dostarczono bowiem glazury w odpowiedniej iloSci. Natomiast w sali audytoryjnej
nie zamontowano stelazy na suficie, a wykonany dach byl nieszczelny, co uniemozliwialo montaz cze$cilamp. Pomimo
niewykonczenia wszystkich pomieszczen, powod czeSciowo kontynuowal roboty; jego pracownicy zaczepiali obudowy
gniazdek elektrycznych i lampy pomimo, ze sufity i éciany nie byly jeszcze pomalowane. Na koniec grudnia 2012 r. w
auli budynku zamontowano oprawy lamp i lampy awaryjne.



W dniu 19 grudnia 2012 r. spisano protokdl uzgodnien, w ktdrym ustalono, ze trwa rozbiérka rusztowania stojacego na
trasie kabla energetycznego i po jej zakonczeniu J. W. zawiadomi zaklad instalacyjny o mozliwosci realizacji przylacza
i zlacza, co H. W. wykona¢ mial w ciggu jednego dnia, a nastepnie powdd doprowadzi¢ mial prad do zlacza. Z chwila
postawienia licznika w nowym zlaczu powdd w ciggu dwdch dni roboczych wykonaé mial przylaczenie budynku do
zlacza.

W dniu 20 grudnia 2012 r. inspektorzy nadzoru inwestorskiego sporzadzili protokoél stanu zawansowania robot, w
ktérym podano, ze rozpoczety jest montaz elementéw no$nych prowadnic kabin i elementéw napedowych windy,
roboty wykonczeniowe na pietrach byly w zasadzie zakonczone, podobnie na parterze w zakresie Scian i sufitow, ale
na parterze wylewano wtedy masy samopoziomujace pod wykladziny podlogowe. W piwnicach zakonczone byly prace
wykonczeniowe $cian i sufitéw, a trwalo ukladanie posadzek, z tym ze w calym budynku gléwnym na wszystkich
kondygnacjach nie wykonano jeszcze posadzek we wszystkich pomieszczeniach przyleglych i pomieszczenia te nie byly
pomalowane. W budynku parterowym zakonczono prace wykonczeniowe Scian i sufitobw w laczniku i stolowcee, nie
wykonano wykladzin podlogowych, prace w lazienkach byly zakonczone, za$ w sali audytoryjnej prace wykonczeniowe
Scian dopiero trwaly, a elementy podwieszane sufitu wykonano w 70%, nie przystgpiono jeszcze do wykonania
podlogi. W piwnicach tego budynku zakoniczono prace wykonczeniowe Scian i sufitbw oraz posadzek, za wyjatkiem
pomieszczen pod kuchnia, gdzie przystapiono do ukladania plytek na $cianach i w lazienkach oraz do wykonania
posadzek z plyt gresowych, co wykonano w 40%. W zakresie rob6t sanitarnych wykonano instalacje wodno-
kanalizacyjna i instalacje centralnego ogrzewania, nie zainstalowano stacji pomp wodnej instalacji pozarowej i nie
zainstalowano central wentylacyjnych. Jezeli chodzi o roboty elektryczne stwierdzono woéwczas, ze roboty instalacyjne
sa zakonczone poza piwnicami czeSci parterowej budynku i sala audytoryjna - trwaly tam wéwczas roboty montazowe
opraw i osprzetu oSwietleniowego.

W dniu 27 grudnia 2012 r. powdd i pozwany podpisali kolejny protokoét zaawansowania robot, w ktérym okreslono, ze
wszystkie prace wykonano w okolo 85%, w tym: rozdzielnice w 90%, instalacje sitowe i gniazd wtyczkowych w 85%,
instalacje o$wietleniowa w 85%, instalacje polaczen wyréwnawczych w 80%, instalacje uziemieniowg i odgromowa
w 85%, pomiary w 0%, robocizne instalacji elektrycznej w 90%, system alarmu pozaru w 85%, system okablowania
strukturalnego w 100%, system telewizji dozorowej w 100%, dZwiekowy system ostrzegawczy w 83%, system telewizji
studenckiej w 100%, system oddymiania w 85%, robocizne teletechniki w 85%. Protokol ten podpisala pracownica
pozwanego A. K. po uzgodnieniu z P. R.. W dniu 31 grudnia 2012 r. powo6d wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...)
na kwote 274.304,32 zl za wykonanie czeSciowe robo6t branzy elektrycznej w budynku(...) w S. - z terminem platnos$ci
do 30 stycznia 2013 T.

W dniach 2-4 stycznia 2013 r. powdd wykonal pozytywne proby dzialania wylacznikoéw réznicowo-pradowych i
wlacznika przeciwpozarowego oraz przeprowadzil badania stanu izolacji przewodow elektrycznych i skutecznoSci
ochrony przeciwpozarowej, 12 stycznia 2013 r. przeprowadzil pomiar natezenia o$wietlenia awaryjnego i drog
ewakuacyjnych oraz natezenia pozostalego oSwietlenia w budynku, 15 styczna 2013 r. pomiar wspoélczynnika
zrozumialo$ci mowy STI w zakresie Dzwiekowego Systemu Ostrzegania DSO, 24 stycznia 2013 r. pomiary rezystencji
izolacji przewodéw pozarowych, 5 lutego 2013 r. proby zadzialania systemu oddymiania przeciwpozarowego, a w dniu
12 lutego 2013 r. proby dzialania o§wietlenia awaryjnego i ewakuacyjnego.

W nocy z 5/6 stycznia 2013 r. doszlo do pozaru w sali audytoryjnej, w ktorej byly juz zamontowane niemal wszystkie
elementy elektryczne (w tym obudowy lamp). Zniszczeniu ulegly réwniez pomieszczenia lacznika, stolowki oraz
pomieszczenia piwniczne. Prace zwigzane z usuwaniem skutkéw pozaru trwaly do okoto 1 marca 2013 r.

W styczniu 2013 r. powod wykonywat prace elekiryczne w okolicach windy, gdyz dopiero w tym czasie zakonczono jej
montaz - zainstalowano drzwi i dokonano malowania $cian. Pozytywne proby funkcjonalne sprawdzenia dzialania,
m.in. wysterowania wind wykonano w dniu 5 marca 2013 r.

W wiadomo$ci przeslanej poczta elektroniczng dnia 22 lutego 2013 r., powdd poinformowat A. K. i P. R., Ze nie
jest mozliwe zakonczenie prac, gdyz brak jest scenariusza pozarowego, planu ewakuacji budynku, lady w portierni



do montazu gniazd, aula musi by¢ skonczona, aby dokona¢ pomiaru zrozumialo$ci mowy DSO, ponadto w auli
brakuje sufitu podwieszanego, dlatego nie jest mozliwe zamontowanie opraw o$wietleniowych i urzadzen systemu
pozarowego, aby ponownie przeprowadzi¢ pomiary instalacji elektrycznych, za$ protokoly rozruchu i szkolenia beda
mogly sie odby¢, gdy system bedzie skoniczony w 100%.

W dniu 8 marca 2013 r. inspektor nadzoru inwestorskiego robét elektrycznych A. S. potwierdzil w dzienniku budowy,
ze zakonczone zostaly roboty elektryczne i teletechniczne. W dniu 7 marca 2013 r. (...) zglosila do (...) w S. zakoniczenie
remontu budynku.

W dniu 18 marca 2013 r. przystgpiono do odbioru budynku, ale nie powiadomiono o tym podwykonawcow.
Odbidr zostal przerwany w dniu 22 marca 2013 r. wobec stwierdzenia, ze nie zostala zamontowana centrala
wentylacyjna sali audytoryjnej i stolowki, nie wykonano wentylacji w klubie studenckim, a wykonawca (J. W.)
nie przedstawil zamawiajgcemu dokumentacji powykonawczej, wymaganych przepisami zaswiadczen i protokolow
przeprowadzonych préb i badan, instrukeji bezpieczenstwa pozarowego i instrukeji do urzadzen tego wymagajacych.
Ponadto w zalgczniku nr (...)do protokotu z dnia 22 marca 2013 r. wymieniono szereg usterek wyznaczajac termin ich
usuniecia do dnia 5 kwietnia 2013 r., wéréd ktorych wskazano takze usterki z zakresu robot elektrycznych w postaci:
braku obudowy gniazdka elektrycznego w pomieszczeniu nr 12 na parterze, pomieszczeniu nr(...)na I pietrze, w pokoju
nr (...) na II pietrze, braku opisu rozdzielni elektrycznej gtéwnej i braku instrukeji sprzetu przeciwpozarowego w
piwnicy, zabrudzone oprawy elektryczne i osprzet elektryczny, brak oznakowania gniazd dedykowanych.

Ze wzgledu na liczne nieprawidlowo$ci w obiekcie sygnalizowane w trakcie wstepnych ogledzin funkcjonariusza (...)
P. C.,(...) zglosila (...)w S. o odstgpienie od czynno$ci odbioru. Natomiast w skierowanym do J. W. pidmie z dnia 26
marca 2013 r. wymienila w 19 punktach zastrzezenia funkcjonariusza (...) do wykonanych robét i przedstawionej
dokumentacji (m.in. niewydzielenie przeciwpozarowego szeregu pomieszczen, brak drzwi przeciwpozarowych z
samozamykaczami w strefach zagrozenia, zamontowanie okien na I pietrze niewlasciwej klasy ogniowej itp., przy
czym z zakresu robot elektrycznych podano, iz w projektach ujeto wyposazenie w awaryjne o$wietlenie ewakuacyjne
0 wymaganym natezeniu 5 lux, za$ w protokolach badania stwierdzono natezenie nie mniejsze niz 1 lux, wskazano na
brak scenariusza rozwoju pozaru i niekompletny przeglad instalacji odgromowej ).

W marcu 2013 r. pracownik powoda D. S. dokonal opisu wszystkich gniazd dedykowanych naklejajac stosowne
nalepki, uzupelniono opis rozdzielni i instalacji odgromowej naklejajac na obudowie kserokopie stosownego
fragmentu projektu technicznego. Wéwczas zamontowano tez brakujace obudowy gniazd elektrycznych, ktore
wecze$niej zostaly zdjete przez pracownikoéw wykonujacych prace malarskie.

W styczniu 2013 r. powdd przedstawil cze$¢ dokumentacji powykonawczej zawierajaca wykaz certyfikatow na
zabudowane materialy uzyte w instalacji elektrycznej i teletechnicznej. W dniu 11 marca 2013 r. przeszkolil
pracownikéw obiektu z obshugi systemow przeciwpozarowych. Protokoly z tych czynnoSci staly sie czeScig projektu
powykonawczego instalacji elektrycznych i powykonawczego instalacji teletechnicznych elektrycznych sporzadzonego
przez R. G. w dniu 18 marca 2013 r.

Powo6d dokonywal tez pomiaréw kontrolnych natezenia §wiatla w o§wietleniu awaryjnym i zglaszal projektantowi R.
G., ze lampy maja nizsze natezenie niz to wynika z projektu. Wéwczas ustalono, ze w katalogu producenta lamp btednie
podano ich natezenie §wiatla (zamiast 5 lux, bylo to natezenie nizsze). Producent przyznal sie do bledu i na swoj
koszt wymienil obudowy na spehiajace normy. Po wymianie opraw, powdd przeprowadzil kolejna probe dzialania
o$wietlenia awaryjnego i ewakuacyjnego, ktéra wykazala zgodno$é¢ z wymaganiami.

W marcu 2013 r. okazalo sie tez, ze hydrofornia (zestaw pompowy) budynku jest zasilana zwyklym kablem
doprowadzajacym prad, potozonym jeszcze przez B. T.. Chociaz takie zasilanie bylo przewidziane w projekcie
budowlanym, to dokonujacy kontroli funkcjonariusz Strazy Pozarnej zalecil, aby zastosowaé kabel odporny na ogien,
a powdd niezwlocznie dokonal takiej wymiany.



W listopadzie-grudniu 2012 r. pracownik powoda A. W. przygotowujac system sygnalizacji pozaru do uruchomienia
zwracal uwage kierownikowi budowy M. S., ze brak jest w obiekcie scenariusza pozarowego. Instalator powoda nie
moglw tym czasie uruchomié systemu sygnalizacji pozaru, gdyz nie mogt podlaczyé do tego systemu niedokonczonych
wind oraz nie mogl wykonaé sterowania wentylacji, gdyz nie zamontowano central wentylacyjnych. W dniu 22 lutego
2013 r. powod pisemnie (e-mail) zawiadamial tez J. W. o braku scenariusza pozarowego wskazujac, Ze nie moze
wykona¢ 100% protokoléw rozruchu i szkolen oraz koncowych testdw systeméw bez tego scenariusza, gdyz nie wie jak
powinny one dziala¢. Brak scenariusza pozarowego zostal wychwycony takze przez funkcjonariusza Strazy Pozarnej
P. C. podczas kolejnych proby odbioru.

Taki scenariusz ostatecznie dostarczono powodowi w maju 2013 r. Zostal on sporzadzony przez E. S. (2), przy
wspoétudziale projektanta R. G., ale byl niedostosowany do przedmiotowego budynku. Dopiero w czerwcu 2013 r.
scenariusz pozarowy zostat ostatecznie zatwierdzony i dolaczony do dokumentéw stuzacych do odbioru.

W kwietniu 2013 r. inspektor nadzoru budowlanego A. S. poinformowatl (...) o zmianach w wykonanych robotach,
skutkujacych korekta wynagrodzenia J. W. w czeSci dotyczacej branzy elektrycznej w nastepujacych wysokosciach:
plus 22.110,567 zl (netto) w zakresie instalacji elektrycznych, minus 1.701,56 zl (netto) w zakresie instalacji
niskopradowych.

W dniu 10 maja 2013 r. (...) ponownie powiadomila (...)w S. o zakonczeniu robét.

W dniu 24 maja 2013 r. (...) w S. przedstawil swoje stanowisko w zakresie ochrony przeciwpozarowej w sprawie
zgodno$ci wykonania obiektu z projektem budowlanym i wnioésl sprzeciw w sprawie uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie przedmiotowego obiektu. Wskazal, ze brak jest o§wiadczenia kierownika budowy o wykonaniu projektu
zgodnie z projektem budowlanym oraz warunkami pozwolenia na budowe.

W tym tez dniu (...)w S. sporzadzila protokoét ustalen z czynnoSci kontrolno-rozpoznawczych w zakresie ochrony
przeciwpozarowej, w ktérym stwierdzono, ze w przedstawionym zamiennym projekcie budowlanym wystepuje
szereg brakow i niezgodnoSci, m.in. brak rzutu cze$ci kondygnacji piwnicznej i rozmieszczenia hydrantow,
nie uwzgledniono w nim opisu wewnetrznej instalacji wodociggowej przeciwpozarowej, za§ podzial na strefy
pozarowe w projekcie byt niespdjny ze stanem faktycznym obiektu. W zakresie projektu powykonawczego instalacji
teletechnicznych wykonanego przez R. G. wskazano, ze nie zostal on uzgodniony z rzeczoznawca ds. zabezpieczen
przeciwpozarowych i wystepowaly w nim niezgodno$ci, gdyz w opisie projektu nie ujeto tresci komunikatu DSO
(Dzwiekowego Systemu Ostrzegania), a na schemacie blokowym ssp. nie wskazano, ktére moduly sterujace stuza
do uruchomienia urzadzenia do grawitacyjnego usuwania dymu. W zakresie projektu powykonawczego dotyczacego
instalacji elektrycznych sporzadzonego réwniez przez R. G. podano, ze nie zostal uzgodniony z rzeczoznawca ds.
zabezpieczen przeciwpozarowych, a ponadto nie uwzgledniono w projekcie zmiany kabla zasilajacego hydroforni
(chociaz w rzeczywiéci byl on juz wymieniony na kabel odpowiedniej klasy odpornoéci ogniowej). W zakresie
przedlozonego wdwczas scenariusza pozarowego wskazano, ze zawiera on podzial na strefy pozarowe niespdjne ze
stanem faktycznym obiektu oraz nie zawiera zapisu, kto odpowiada za otwarcie i zablokowanie pozycji otwartej drzwi
shuzacych do napowietrzania klatek schodowych w przypadku alarmu II stopnia.

W dniu 27 maja2013r.J. W.iR. Z. podpisali protokot zaawansowania robot, w ktérym wskazano, ze umowe wykonano
w 100%, w zwigzku z czym w dniu 31 maja 2013 r. powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 98.605,87 zl - z
terminem platno$ci na dzien 30 czerwca 2013 1.

Kolejnych zgloszen do (...) o zakonczeniu prac dokonano w dniach 4 i 19 czerwca 2013 r. Straz Pozarna przystapila do
kontroli w dniu 24 czerwca 2013 r. i wowczas zauwazono, ze nie podano daty uzgodnienia projektu przez rzeczoznawce
ds. zabezpieczen pozarowych, w opracowaniu zawarto podzial na strefy pozarowe, ktory jest niesp6jny z podzialem
faktycznym obiektu, nie zawarto zapisu, kto odpowiada za otwarcie i zablokowanie pozycji otwartej drzwi stuzacych
do napowietrzania klatek schodowych w przypadku alarmu II stopnia. Komendant Miejski Strazy Pozarnej nie wniost
juz jednak sprzeciwu ani uwag w kwestii uzyskania pozwolenia na uzytkowanie przedmiotowego obiektu.



Decyzja z dnia 10 lipca 2013 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w S. udzielil pozwolenia na uzytkowanie
obiektu.

W dniu 10 lipca 2013 r. (...) dokonala odbioru rob6t budowlanych od J. W..

W dniu 13 sierpnia 2013 r. (...) wezwala J. W. do zaplaty kary umownej za zwloke w realizacji inwestycji w kwocie
1.051.000,79 zl, informujgc, iz w przypadku braku jej uiszczenia nalezno$c¢ zostanie potracona z faktury koncowe;j.

W dniu 22 lipca 2013 1. (...)przekazala J. W. zastrzezenia, co do zakresu wykonanych robot, nie uznajac zwiekszenia ich
warto$ci i odmawiajac zgody na pokrycie dodatkowych kosztow zwigzanych z wykonaniem innego zakresu czynnoSci
niz pierwotnie planowano.

W dniu 10 lipca 2013 r. J. W. podpisal protokoly odbioru rob6t budowlanych wykonywanych przez podwykonawcow,
w tym takze protokoél koncowego odbioru prac powoda, w ktérym stwierdzono poprawne wykonanie instalacji
elektrycznych i teletechnicznych.

W dniu 16 sierpnia 2013 r. powo6d wystgpit do J. W. o potwierdzenie salda (zadluzenie pozwanego na 372.910,19
z1), ktore zostalo podpisane przez pracownika pozwanego- A. K.. W tym tez dniu powod zwroécil sie do (...)z
o$wiadczeniem, ze wykonawca generalny nie uregulowat platnosci wynikajacych z faktur, a w dniu 20 sierpnia 2013
r. (...)przelala na rachunek powoda 192.252,32 z}.

W dniu 21 sierpnia 2013 r. powod wezwal(...) i J. W. do zaptaty kwoty 180.657,87 zl.

Pismem z dnia 5 wrzeénia 2013 r. J. W. wezwal powoda do zaplaty kar umownych w wysokoéci 1.188.864 zl, za§ w
piSmie z dnia 23 wrze$nia 2013 r. zlozyl o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych zobowigzan z tytulu kar umownych
i wynagrodzenia.

W S$wietle tych okolicznoéci faktycznych przyjac¢ nalezalo, ze strony niniejszego procesu laczyla umowa o roboty

budowlane z podwykonawca (art. 647" § 1 - 4 k.c.) w, ktérej na wypadek niedotrzymania terminu wykonania
przedmiotu umowy przewidziano mozliwo$¢ naliczenia przez Zamawiajacego (pozwanego) kar umownych, m.in.
za niedotrzymanie terminu wykonania przedmiotu umowy oraz usuniecia wad stwierdzonych przy odbiorze lub
ujawnionych w okresie rekojmi. Poza sporem bylo rowniez, ze Zamawiajacy przekazal Wykonawcy plac budowy w
dniu 29 czerwca 2012 r., a dopiero w dniu 10 lipca 2013 r. J. W. podpisal protokoly odbioru rob6t budowlanych
wykonywanych przez podwykonawcow.

Istota sporu bylo wiec, czy do uchybienia terminowi zakreslonemu na wykonanie przedmiotu umowy (25 listopada
2012 r.) doszlo z winy Wykonawcy (powoda), a w konsekwencji, czy Zamawiajagcemu (pozwanemu) stuzyto
uprawnienie do naliczenia kar umownych i potracenia ich z naleznoSciami dochodzonymi w zadanej w pozwie
wysokoSci.

W zwigzku z tym zwr6cié nalezy uwage, ze z treSci § 14 umowy bezsprzecznie wynika, iz wolg stron bylo zastrzezenie
w umowie kar umownych w pelni odpowiadajacych pojeciu kodeksowemu z art. 483 § 1 k.c., przy czym kara umowna
zastrzezona zostala na wypadek zwloki - a wiec okoliczno$ci zawinionych przez Wykonawce - a nie opéznienia w
wykonaniu zobowigzania. Tym samym przyja¢ nalezalo, ze wolg stron bylo oslabienie obiektywnego charakteru kary
umownej i ograniczenie zakresu odpowiedzialno$ci powoda za uchybienie terminowi §wiadczenia, za ktoére ponosi
odpowiedzialno$é. Konsekwencja stosowania w sprawie art. 483 § 1 k.c. jest zatem korzystanie przez pozwanego z
wynikajgcego z art. 476 k.c. domniemania winy dluznika, co oznacza, ze pozwany byl zobowigzany do wykazania
jedynie faktu nienalezytego wykonania umowy przez Wykonawce (nieterminowego wykonania przedmiotu umowy)
i wysoko$ci kary umowne;j.

Powodowi udalo sie jednak obali¢ powyzsze domniemania. Zgromadzony przed Sadami obu instancji material
dowodowy wskazuje bowiem, ze do opdznienia w wykonaniu umowy doszlo z przyczyn od niego niezaleznych.



Z zebranych w sprawie dowodoéw wynika, Zze to wskazywane przez powoda i niezalezne od niego okolicznoéci
uniemozliwialy wykonanie zobowigzania w terminach zakreslonych w umowie.

Do nieterminowego zakonczenia w zasadzie calej inwestycji przyczynilo sie bowiem szereg czynnikéw, przy czym
zaden z nich nie lezal po stronie powoda.

Bezspornie nie byl nim akcentowany przez pozwanego fakt zainstalowania lamp awaryjnych o nizszym niz pozadane
natezeniu Swiatla (5 lux). Powdéd zamontowal bowiem lampy zgodne z projektem, lecz ten zostal sporzadzony w
oparciu o wadliwe wskazanie producenta lamp, ktéry w katalogu dla tych produktéw podal parametry odbiegajace
od rzeczywistych. Ostatecznie zresztg to sam producent opraw dokonal na swéj koszt ich wymiany. Nie spos6b zatem
za skutki tych nieprawidlowo$ci obwinia¢ powoda. Podobne uwagi nalezy odnie$¢ rowniez do braku pelnego opisu
gléwnej rozdzielni pradu, ktéra zostala wykonana przez poprzednika powoda, tj. B. T..

Trudno réwniez dopatrzyé sie winy powoda w doprowadzeniu do hydroforni (zestawu pompowego) ,zwyklego”
przewodu zasilajgcego, sytuacji gdy prace te wykonal poprzedni podwykonawca robét branzy elektrycznej B. T..
Powod w zasadzie nie mogl nawet zakwestionowac takiego rozwiazania, ani samowolnie podjac sie jego przerdbki,
skoro uzycia innego przewodu (ogniotrwalego) nie przewidywal projekt budowlany sporzadzony przez R. G., za
prawidlowo$¢ ktorego przeciez odpowiadat J. W., ktéry zobowiagzal sie do wykonania obiektu w ramach formuly
szaprojektuj i wybuduj”. Nadto zaznaczy¢ nalezy, ze nieprawidlowo$¢ ta zostala dostrzezona dopiero w marcu 2013
r. przez funkcjonariusza(...)i niezwlocznie po tym powdd wymienil przewod na spehiajacy niezbedne parametry —
kabel ogniotrwaly.

To takze na pozwanym spoczywal obowigzek sporzadzenia ,scenariusza pozarowego”. Wbrew jego twierdzeniom,
zaden zapis umowy laczacej strony niniejszego procesu nie obligowal powoda do wykonania takiego dokumentu.
Wprawdzie przepisy nie okre$laja kto z uczestniczacych w procesie projektowania i realizacji inwestycji jest
obowigzany sporzadzi¢ scenariusz pozarowy, lecz najczedciej wykonuje to projektant na etapie projektowania obiektu
przy udziale specjalisty- strazaka. Do sporzadzenia takiego scenariusza niezbedna jest szczegblowa wiedza z zakresu
pozarnictwa, a nadto szereg informacji z zakresu réznych branz, a wiec jego sporzadzenie zlecane jest strazakowi, ktory
konsultuje go z projektantami instalacji elektrycznych, wodociagowych itp. Teze tg potwierdza tres§é § 5 ust. 1 ppkt
11 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie uzgadniania
projektu budowlanego pod wzgledem ochrony przeciwpozarowej (Dz.U. Nr 121 poz. 1137 ze zm.), z ktorego wynika, ze
podstawe uzgodnienia stanowig dane zawarte w projekcie budowlanym okreslone i przedstawione przez projektanta,
dotyczace warunkéw ochrony przeciwpozarowej obiektu budowlanego, obejmujace w szczegblnosci: dobor urzadzen
przeciwpozarowych w obiekcie budowlanym, dostosowany do wymagan wynikajacych z przepisow dotyczacych
ochrony przeciwpozarowej i przyjetego scenariusza rozwoju zdarzen w czasie pozaru, a w szczegolnosci: statych
urzadzen ga$niczych, systemu sygnalizacji pozarowej, dzwiekowego systemu ostrzegawczego, instalacji wodociagowej
przeciwpozarowej, urzadzen oddymiajacych, dzwigow przystosowanych do potrzeb ekip ratowniczych. Oznacza to
wiec, ze scenariusz pozarowy winien by¢ opracowywany na etapie projektowana budynku przez projektanta (we
wspoOlpracy z rzeczoznawca pozarowym), a nie wykonawce instalacji elektrycznych (powoda). Za tym, ze to nie powod,
a J. W. byl zobowigzany do dostarczenia scenariusza rozwoju pozaru przemawia zresztg ostateczne sporzadzenie
scenariusza przez E. S. (2) na zlecenie pozwanego.

Takze pozostale ,nieprawidlowosSci” wskazywane przez pozwanego, nie mialy zasadniczego wplywu na termin
wykonania umowy (odbioru rob6t). Rzekoma niekompletnoé¢ przegladu instalacji odgromowej polegala bowiem
jedynie na braku naklejki, ktéra wykonano niezwlocznie po ujawnieniu tego uchybienia. Z kolei wskazany w protokole
odbioru z dnia 22 marca 2013 r. brak obudéw gniazd elektrycznych w trzech pomieszczeniach oraz oznakowania na
tzw. gniazdach dedykowanych w calym budynku, réwniez nie stanowily tego rodzaju wady, ktéra mogla by¢ podstawa
wstrzymania odbioru calego obiektu. Uchybienia te nie wplywaly bowiem w zaden spos6b na prawidlowe dzialanie
tej sieci, ktora zostala wykonana poprawnie i spelniala wszelkie funkcje. Potwierdza to tre$¢ protokotu, z ktérego
wynikalo, ze podstawowa przyczyna odmowy odbioru bylo niezamontowanie urzadzeh wentylacyjnych, w tym centrali
wentylacyjnej.



W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany w sprawie material dowodowy potwierdzal zatem twierdzenia powoda, ze juz w
pierwszych dniach stycznia 2013 r. zlecone mu roboty zostaly zakoniczone i byly gotowe do odbioru (z wyjatkiem tych,
ktérych wykonanie nie bylo mozliwe bez uprzedniego ukonczenia innych prac wykonywanych przez inne podmioty),
a powstale opdznienie powodowane bylo tym, Ze cze$¢ prac nie mogla zostaé zakonczona wezesniej z uwagi na roboty
wykonywane réwnolegle przez innych podwykonawcow (montaz windy, instalacja centrali wentylacyjnej itd.).

Stwierdzi¢ takze nalezy, Zze zaoferowane dowody nie potwierdzily rowniez zarzutéw pozwanego, ze przyczyna
opdznienia byla zbyt mala liczba pracownikéw zatrudniona przez powoda. Przecza temu bowiem dowody w postaci
protokolow obrazujace stopien zaawansowania robot, ktdre w imieniu J. W., po uprzednim uzgodnieniu z dyrektorem
przedsiebiorstwa pozwanego P. R., podpisywala A. K.. Zauwazy¢ takze nalezy, ze wynikajacy z tych protokolow
zakres wykonanych prac, znajduje odzwierciedlenia takze w treéci dziennika budowy oraz protokotach zaawansowania
prac, w ktorych znajduja sie stosowne wpisy dokonane przez m.in. inspektora nadzoru robét elektrycznych A. S..
Wynika z nich za$, ze powod niemal wszystkie prace zakonczyl na przelomie 2012 i 2013 r. Protokoly te zreszta
potwierdzaja takze teze powoda, ze nieterminowe zakonczenie przez niego czeéci prac byto powodowane opdznieniami
w kolidujacymi z nimi robotami ogélnobudowlanymi i instalacyjnymi. Konieczno§é oczekiwania na zakonczenie
tych roboét takze uniemozliwita powodowi wykonanie pelnej dokumentacji powykonawczej, w tym przedstawienie
certyfikatobw pomiarow, a takze przeprowadzenie szkolen, czego potwierdzeniem jest e-mail z dnia 22 lutego 2013 r.
skierowany do przedstawicieli pozwanego: A. K. i P. R., w ktérym powdd wskazywal, ze brak scenariusza pozarowego,
planu ewakuacji budynku, lady w portierni do montazu gniazd oraz nieukonczenie prac w auli (m.in. sufitu
podwieszanego) nie pozwala na zamontowanie opraw o$wietleniowych i urzadzen systemu pozarowego, a nastepnie
przeprowadzania pomiaréw instalacji elektrycznych oraz sporzadzenia protokotdow rozruchu i szkolen. Mozliwe to
bylo w pelnym zakresie dopiero w czerwcu 2013 r., tj. po zamontowaniu centrali wentylacyjne;j.

W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze cho¢ powod sp6znil sie z wykonaniem powierzonych mu prac, tym niemniej
op6znienie w zakresie prac istotnych dla mozliwoSci odbioru catego obiektu (np. montazu lamp o niewlasciwym
natezeniu, nieprawidlowego przewodu zasilania hydroforni, braku scenariusza pozarowego, braku kompletnych
protokoléw badan, prob i sprawdzen), nie bylo przez niego zawinione, za$ te opdznienia ktdre zostaly zawinione
(brak naklejek na oznaczeniu sieci dedykowanej, zaniechanie opisu gléwnej rozdzielni pradu, jak réwniez brak
zainstalowanych kilku obudéw gniazdek elektrycznych), nie byly na tyle istotne, aby stanowi¢ mialy podstawe do
obcigzenia go karami umownymi z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.

Skoro wiec R. Z. nie ponosi odpowiedzialno$ci za niedotrzymanie terminu koncowego wykonania przedmiotu umowy
z dnia 29 czerwca 2012 r., zatem J. W. nie mog} obciazy¢ go kara umowna z tego tytulu, a o§wiadczenie z dnia 23
wrzeénia 2013 r. o potraceniu jego wierzytelnoéci z wynagrodzeniami powoda wymienionymi w o§wiadczeniu nie bylo
skuteczne i nie doprowadzilo do umorzenia obu wierzytelnosci.

Tym samym, zgodnie z art. 647 k.p.c., pozwany zobowiazany jest do zaplaty powodowi wynagrodzenia za wykonane
przez niego roboty budowlane w dochodzonej w pozwie, a niekwestionowanej przez skarzacego, kwocie.

Dlatego apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono majac na uwadze wynik tego postepowania oraz tre§¢ art. 98 § 11 3
k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i art. 109 k.p.c. Pozwany przegral sprawe w drugiej
instancji i dlatego powinien zwrdci¢ powodowi poniesione przez niego w postepowaniu apelacyjnym i zazaleniowym
koszty procesu obejmujace: wynagrodzenie reprezentujacego go radcy prawnego, ktérego wysoko$é w postepowaniu
apelacyjnym ustalono na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( tj. w Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm. ), za$
w postepowaniu zazaleniowym na zasadzie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych ( Dz. U. 2015.1804 ), a ponadto oplate
od zazalenia rozpoznanego przez Sad Najwyzszy ( 919 zt ).
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