Sygn. akt I ACa 228/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2017 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminiski
Sedziowie : SA Irena Ejsmont - Wiszowata
SA Elzbieta Kuczynska (spr.)
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powddztwa T. S.

przeciwko (...) S.A. w L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 31 pazdziernika 2016 r. sygn. akt I C 7/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4050 zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Powod T. S. wnosil o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. (...) w L. kwoty 203 862 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie:

- od kwoty 133 733 z od dnia 3 grudnia 2012 1.

- od kwoty 64 728,93 z} od dnia 24 kwietnia 2013 r.



- od kwoty 5 400 z} od dnia wytoczenia powodztwa — do dnia zaplaty, o podwyzszenie renty z tytulu zwiekszonych
potrzeb do kwoty po 4 122,88 zl miesiecznie oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazywal, ze 9 lipca 2000 r. ulegl wypadkowi komunikacyjnemu wskutek ktérego stat sie osoba
niepelnosprawna i z tego tytulu ponosi wydatki, ktore w trzecim z kolei procesie uzasadnil koniecznoécia utwardzenia
podloza na podworku kostka brukowa z obrzezem (30 464,64 z1), zakupu i montazu elektrycznej bramy wjazdowej
(6 396 z1), zakupu nowego samochodu marki V. (...) (96 872 zl). Na dochodzona kwote skladal sie takze koszt
dalszego usuwania barier architektonicznych tj. dobudowania kotlowni, pomieszczenia socjalnego oraz instalacji CO
(64 728,93 zl), kwota 14 971,77 z1 wynikajaca z opinii bieglego w sprawie I C 984/10 dotyczgca zakonczenia objetych
opinig prac budowlanych, kwota 5 400 zl na zakup sprzetu rehabilitacyjnego, tj. aparatu odwodzacego koniczyne gorna
i sznurowki S. Cross stabilizujacej tuléw. Powdd wskazal, ze w kazdej pozycji uwzglednil 20% przyczynienie sie do
szkody. Domagajac sie podwyzszenia renty z tytutu zwiekszonych potrzeb o kwote 1 777,77 zt powod wskazywat na
potrzebe zakupu dwdch wozkow inwalidzkich, ktore przy przyjeciu 3 letniej amortyzacji stanowia kwote dochodzona
pozwem (64 000 # 36 miesiecy = 1 777,77 zb).

Pozwany wnosil o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu podnoszac, ze zadane kwoty nie maja
zwigzku z wypadkiem, ktoremu ulegt powdd i powinny by¢ sfinansowane z dochodéw powoda.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Ostrolece zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
62 232, 41 zl z odsetkami za opdznienie od dnia 3 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty od kwoty 36 860, 64 zl, od dnia
2 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty od kwoty 10 400 zt oraz od dnia 24 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty od kwoty 14
971,77 z}, w pozostalym zakresie oddalajac pow6dztwo, w tym o podwyzszenie renty. Orzekajac o kosztach procesu
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3 663,57 zl tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i ocene prawna:

Powdd w dniu g lipca 2000 r. ulegl wypadkowi drogowemu, w wyniku ktérego doznat ciezkich obrazen ciala w postaci
zwichniecia kregostupa szyjnego na poziomie C6 — C7 z uszkodzeniem rdzenia kregowego, obrazen konczyn dolnych
oraz gbérnych i zlamania wieloodtamowego lopatki lewej. W jego wyniku stal sie osoba niepelnosprawna, utracit
zdolno$é do pracy i zmuszony byl przystosowa¢ sie do zycia na wozku inwalidzkim.

W wyniku wytoczonego 24 wrze$nia 2002 r. przed Sadem Okregowym powddztwa o zaplate (I C 794/02), po
uwzglednieniu 20% przyczynienia sie powoda do szkody uzyskal stosowne zado$éuczynienie i rente z tytulu
zwiekszonych potrzeb oraz ustalono odpowiedzialnosé ubezpieczyciela na przysztoéc. W kolejnej sprawie —1C 984/10
zostala podwyzszona renta z tytulu zwiekszonych potrzeb do kwoty 2 345,11 zl, zasadzona renta z tytulu utraconych
dochodow w kwocie 5 605,47 zt oraz kwota 19 253,60 zl z tytulu kosztéw usuniecia barier architektonicznych.

Obecnie powdd dysponuje dochodem miesiecznym z tytulu renty na poziomie ok. 11 000 zl, posiada 300 000 zi
oszczednosci. Jest wspotwlascicielem w V2 (z bratem) domu jednorodzinnego, posiada nieruchomo$é o pow. 2,08 ha
oraz samochod osobowy marki V. z 2005 r. Na utrzymaniu ma zone i corke.

Stan zdrowia powoda i mozliwos$ci funkcjonowania w zyciu codziennym nie ulegly zmianie. Utrzymuje sie niedowlad
czterokonczynowy, powdd porusza sie na wozku inwalidzkim. Nadal jest calkowicie niezdolny do pracy. Potrafi
samodzielnie ubraé sie, rozebra¢, wsigs¢ i zsia$¢ z wozka. Sam wykonuje podstawowa toalete ciala. Prowadzi
samochod przystosowany do potrzeb osoby niepelnosprawnej. Powdd leczy sie z powodu nawracajacych infekeji
ukladu moczowego w zwiazku z neurogennym uszkodzeniem pecherza moczowego. Uzywa cewnika zewnetrznego i
workow na mocz. Okresowo uskarza sie na boéle kregostupa ledzwiowego. Dozywotnio wymaga zwalczania infekeji
ukladu moczowego, zapobiegania odlezynom, codziennej rehabilitacji. Okresowo wymaga leczenia w warunkach
uzdrowiskowych i pobytu na turnusach rehabilitacyjnych. Nadal wymaga opieki oséb trzecich. W domu pomaga mu
zona i brat.



W ramach zaje¢ rehabilitacyjnych powdd zaczal trenowaé rugby, w zwiazku z czym cztery razy w miesigcu dojezdza
samochodem do O. na treningi. W ramach rehabilitacji kilka razy w miesiacu dojezdza takze do W. na zajecia
koszykowki, bierze udzial w meczach ligowych. Porusza sie w/w samochodem, ktory czesto ulega awariom i z tego
wzgledu widzi potrzebe zakupu nowego auta przystosowanego do potrzeb osoby niepelnosprawnej, z reczna skrzynia
biegow przy kierownicy. Koszt takiej przerobki kazdego auta wynosi od 3 500 zt do 5 000 zl w zaleznosci od marki
auta i stawek warsztatu.

Z ustalen sadu wynika, ze powo6d zajmuje z zona i dzieckiem polowe domu. We wspolnej kuchni i lazience wykonal
remont celem likwidacji barier architektonicznych i z tego tytulu uzyskal juz cze$ciowy zwrot kosztéw, a obecnie
dochodzi dalszych. Poniosl tez koszty rozbudowy budynku, zakupil kostke brukows i krawezniki, ktore zostaly utozone
na podworku od wjazdu na posesje do garazu oraz w ciaggu komunikacyjnym od garazu do domu. Pozwala to powodowi
wjechac samodzielnie na posesje, wysia$c z samochodu i bez pomocy 0s6b trzecich dojechaé wozkiem pod drzwi domu.
Dla ulatwienia indywidualnej obstugi bramy zostal zamontowany elektroniczny mechanizm samootwierajacy brame.

Ze wzgledu na rozwéj zaawansowanych udoskonalen technicznych pojawila sie mozliwoé¢ zakupu przez powoda
elektrycznego wbzka pionizacyjnego, ktéorym mozna poruszaé sie po domu w celu wykonywania prostych czynnosci jak
przygotowywanie positkow, odciazenie kregostupa, wygladanie przez okno, sieganie po zywnoé¢ do wyzszych szafek
czy lodowki. Drugi wozek, to wozek lekki, ktory mialby zastapic stary i zuzyty, ktérym powdd porusza sie na co dzien.
Koszt obu wbzkow to 64 000 zt po odliczeniu uzyskanych z innych zZrédel rodkow i uwzglednieniu 20% przyczynienia
sie do szkody.

Powod na dluzszych trasach porusza sie wylacznie samochodem osobowym. Wykorzystuje go odwozac corke do
szkoly, dojezdzajac na treningi, zakupy, prowadzenie rozméw motywacyjnych, zalatwianie innych spraw zwigzanych
z codziennym funkcjonowaniem. Samochod, ktoéry eksploatuje obecnie zostal zakupiony na rynku wtérnym i
przystosowany do potrzeb osoby niepelnosprawnej przez montaz przy kierownicy recznej skrzyni biegdéw. Powdd nosi
sie z zamiarem kupna nowego auta tej samej marki V., jako marki sprawdzonej i zawierajacej najlepsze na rynku
rozwigzania dla os6b niepelnosprawnych.

Z uwagi na spastyczno$¢ mie$ni powod korzysta z intensywnej rehabilitacji i zmuszony jest uzywaé specjalistycznego
sprzetu, ktory utrwala osiggniety ¢wiczeniami efekt. W tym celu zakupil aparat odwodzacy oraz sznuréwke
stabilizujaca dolng partie kregostupa.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal za uzasadnione w treéci art. 444 § 1 k.c. zadanie zasadzenia
dalszej kwoty (14 971,77 zb) z tytulu likwidacji barier architektonicznych, ktére byly co do zasady przedmiotem
rozwazan Sadu Okregowego w sprawie I C 984/10, a dotycza dokonczenia prac rozpoczetych juz wezeéniej, zwrotu
kosztow utwardzenia podworka i montazu automatu do bramy wjazdowej, zakupu sprzetu rehabilitacyjnego — tacznie
57 232,41 z} przy uwzglednieniu 20% przyczynienia sie powoda do szkody.

Sad Okregowy nie podzielil natomiast argumentacji powoda dotyczacej zadania zasadzenia kosztéw zakupu auta.
Wskazal, ze fakt, iz powod porusza sie autem nie pozostaje w zwigzku przyczynowo — skutkowym z wypadkiem i nie ma
podstaw, by wydatek ten zostal zrefundowany ze §rodkéw ubezpieczyciela. Zdaniem Sadu, jest oczywiste, ze gdyby nie
doszlo do wypadku, powod takze korzystalby z tego §rodka lokomocji w zyciu codziennym, jak wiekszo$¢ obywateli.
Sad Okregowy wskazal, ze przytoczony przez powoda judykat dotyczy konkretnej sprawy i nie moze by¢ wsparciem dla
zadan powoda. Nieuzasadniona takze jest selekcja marki na rynku motoryzacyjnym ze wskazaniem na koncern W..
Jedynym i uzasadnionym wydatkiem, ktéry nalezato uwzglednic¢ w ramach zgloszonego roszczenia ,,samochodowego”
byl koszt przystosowania auta dla potrzeb osoby niepelnosprawnej tj. wmontowaniu recznego systemu do zmiany
biegow przy kierownicy, a koszt takiej przerobki wynosi od 3 500 zt do 5 000 zl. Uwzgledniajac szczegdlny rodzaj
instalacji szeregu przekladni Sad uznal, ze pow6d moze domagaé sie zasadzenia z tego tytulu kwoty najwyzszej, tj.
5000 zk.



W pozostalym zakresie w/w zadanie i pozostale zadania pozwu, w tym o podwyzszenie renty z tytulu zwiekszonych
potrzeb Sad oddalil, jako nie pozostajace w zwiazku przyczynowo — skutkowym z wypadkiem lub nie nadajace sie do
uwzglednienia w ramach wskazanej podstawy prawnej, cho¢ co do zasady usprawiedliwione.

O kosztach sadowych Sad rozstrzygnal na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych w zw. z wyrazona w art. 100 k.p.c. zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow. Orzekajac w
oparciu o wskazany przepis art. 100 k.p.c. o kosztach procesu Sad wskazal, ze powdd wygral proces w V4, a przegral w
3/4. Strony poniosly koszty pelnomocnikéw w wysoko$ci po 7 200 zl, nadto, po réwno, koszty opinii bieglych, a powdd
uiScil tez oplate od pozwu. Ustalajac kwotowo udzial stron w kosztach procesu Sad doszed}l do wniosku, ze zasadne
jest zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 3 663,43 zl tytutem ich cze$ciowego zwrotu.

Apelacje od tego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w czeéci oddalajacej powddztwo co do kwoty 96 872 zl oraz
w zakresie kosztow procesu.

W apelacji powod zarzucil Sadowi pierwszej instancji:

1) naruszenie art. 361 § 2 k.c. wzw. z art. 444 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze zakup samochodu nie miesci sie w dyspozycji
tych przepisow,

2) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak w uzasadnieniu przyczyn, dla ktoérych Sad stwierdzil brak zwiazku
przyczynowego pomiedzy skutkami wypadku a zasadno$cig zakupu samochodu odpowiedniego dla powoda,

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowoddéw i brak odniesienia sie Sadu do argumentéow
i dowodéw wskazujacych, iz zakup samochodu jest niezbedny dla kompensowania niepelnosprawnosci powoda,
umozliwiajac mu w miare aktywne, normalne funkcjonowanie,

4) naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez zupelne jego pominiecie i nie rozwazenie szczegblnych okoliczno$ci sprawy tj.
wyjatkowej sytuacji zdrowotnej poszkodowanego, zupelnego braku mozliwoéci pozasadowego zalatwienia sporu nie
z winy powoda.

We wniosku apelacji pow6d domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku w czeéci oddalajacej powddztwo i zasadzenie na
rzecz powoda kwoty 96 872 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania w sprawie, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, w tym
rozwazenia zastosowania art. 102 k.p.c., tj. odstapienia od obcigzania powoda kosztami postepowania w sprawie.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnosit o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwotawcza wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Jej zarzuty odnosza sie do rozstrzygniecia dotyczacego zadania zasadzenia kwoty 96 872 zl, ktérego dochodzenie
powdd motywowal koniecznoS$cia zakupu nowego samochodu V. (...) (tak obliczonej po potraceniu 20% przyczynienia
sie do szkody) oraz do rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Na wstepie nalezy wskazaé, na co slusznie zwraca uwage w odpowiedzi na apelacje strona pozwana, ze z tak
okreslonego zadania Sad Okregowy uwzglednil jego cze$¢ oceniajac, ze w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
za ktore odpowiada pozwany pozostaje szkoda wynikajaca z koniecznos$ci przystosowania samochodu powoda do
potrzeb osoby niepelnosprawnej poprzez zamontowanie przy kierownicy auta recznego systemu do zmiany biegow.
Wskazujac, ze koszt tego rodzaju przer6bki wynosi od 3 500 zl do 5 000 zl w zalezno$ci od warsztatu i kosztow
robocizny Sad pierwszej instancji przyjal, ze powdd jest uprawniony domagac zwrotu kosztow takiej przerobki w
kwocie najwyzszej i zasadzil 5 000 zl, oddalajac powyzsze zadanie w pozostalej czeci, czyli co do kwoty 91 872 z1. W



zwigzku z tym, powod niewladciwe okreslil zakres zaskarzenia wyroku w czeéci oddalajacej powodztwo, co skutkowato
tez blednym okres$leniem wniosku apelacji w tej czesci.

Przechodzac do zarzutdéw apelacji Sad Apelacyjny nie podziela oceny skarzacego, ze zostaly naruszone wskazane w
apelacji przepisy prawa procesowego i materialnego.

Odnoszac sie najpierw do zarzutéw natury procesowej Sad Apelacyjny w pierwszej kolejno$ci zauwaza, ze tego rodzaju
zarzuty, aby odniosly skutek nie tylko musza znajdowac¢ uzasadnienie w okolicznoSciach sprawy ale rowniez niezbedne
jest wykazanie, ze zarzucane uchybienie procesowe mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

Gdy chodzi o zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. to wskazac trzeba, ze naruszenie tego przepisu gdyby mialo odnie$¢
skutek musiatoby by¢ na tyle istotne, ze z powodu brakéw uzasadnienia wyroku nie byloby mozliwe poddanie kontroli
toku rozumowania sadu. W tej sprawie, chociaz argumentacja Sadu nie jest szeroko rozbudowana i Sad obszernie
nie odniést sie do kwestii wigzacej sie z oceng braku ,zwigzku przyczynowo — skutkowego z wypadkiem” spornego
zadania, to jednak poddanie wyroku kontroli jest mozliwe, o czym $wiadczy takze szeroka argumentacja apelujacego
odnoszaca sie do tej oceny.

Nieporozumieniem jest takze formulowanie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene
dowodoéw i brak odniesienia sie do dokumentoéw i dowodéw wskazujacych ,,iz zakup samochodu jest niezbedny
dla kompensowania niepelnosprawnosci powoda, umozliwiajagc mu w miare aktywne, normalne funkcjonowanie”,
bowiem juz z jego sformulowania wynika, ze przedmiotem kwestionowania przez skarzacego nie jest ocena dowodow
w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c., ale wniosek prawny, jaki Sad Okregowy wyciagnal oceniajac to konkretne zadanie
w stanie faktycznym sprawy. W zarzucie i w jego uzasadnieniu nie wskazano ostatecznie, ktére dowody i dokumenty
zostaly ocenione dowolnie, przytoczono natomiast argumenty majace wykaza¢ istnienie zwiazku przyczynowego
miedzy szkoda a wypadkiem.

Sad Okregowy w odniesieniu do tego konkretnego zgdania poczynil wystarczajace ustalenia faktyczne. Czeéc
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia o zadaniu byla zreszta niesporna (kwestie zwigzane z niepelnosprawnoscig
powoda, fakt poruszania sie powoda przy pomocy wozka inwalidzkiego, fakt posiadania aktualnie samochodu marki
V. przystosowanego do niepelnosprawnosci powoda, a poprzednio 2 innych samochodéw (marki O.), takze fakt
uzytkowania przez powoda samochodu w chwili wypadku (powdd kierowal samochodem, ktoéry uczestniczyl w
wypadku). Sad Okregowy ustalil tez w jaki sposob i do jakich celow aktualnie powdd korzysta z samochodu.

Istota problemu nie sprowadza sie jednak do kwestii ustalen faktycznych, tylko do oceny prawnej, ktorej nalezalo
dokonaé na gruncie art. 444 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego
zobowigzany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z gbéry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli
poszkodowany stat sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Z przepisu tego
wynika zatem, ze katalog mozliwych do uwzglednienia w ramach tej podstawy kosztow jest w zasadzie otwarty, a
jedynym ograniczeniem jest, aby wystepowal zwigzek pomiedzy tymi kosztami a uszkodzeniem ciala lub wywolaniem
rozstroju zdrowia.

W orzecznictwie sadowym wyrazane byly poglady, ze koszty zakupu samochodu lub innego pojazdu inwalidzkiego
naleza do kosztdéw objetych powolanym wyzej przepisem, jezeli jest on konieczny do kompensowania kalectwa osoby
poszkodowanej. Mozna tez i wskazaé orzeczenia, w ktérych kosztoéw zakupu samochodu nie zaliczono do kosztow, do
ktérych pokrycia zobowigzany jest podmiot ponoszacy odpowiedzialno$é za szkode (np. wyrok SN z 09.01.2008 r.
sygn. akt IT CSK 425/07, OSNC-ZD 2008/4/99, wyrok SA we Wroclawiu z 27.06.2013 ., sygn. akt I A Ca 426/13, LEX
1409446), bowiem nie zawsze, gdy uszkodzenie ciala prowadzi do niemozliwo$ci samodzielnego poruszania sie, koszt
zakupu samochodu mie$ci sie w ramach kosztoéw celowych i niezbednych. Nalezy mie¢ na uwadze, na co zwrocil uwage
Sad Okregowy, ze orzeczenia dotyczace tego rodzaju zadania zapadaly w r6znych, konkretnych stanach faktycznych,



zawsze jednak ze wskazaniem, Ze ocena musi odnosic sie kazdorazowo do realiéw sprawy i uwzglednia¢ koszty celowe
iniezbedne.

Przechodzac na grunt tej sprawy Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu I instancji, ze w jej realiach zadanie powoda
o zasadzenie kosztoéw nabycia nowego samochodu przystosowanego do potrzeb osoby niepelnosprawnej nie bylo
uzasadnione. Uzupelniajac argumentacje przemawiajaca za takim rozstrzygnieciem nalezy wskazaé, ze samochod
niewatpliwie jest pomocny w zyciu codziennym powoda, a korzystanie z niego przyczynia sie do kompensowania jego
kalectwa i umozliwia pokonanie wielu ograniczen komunikacyjnych. Majgc jednak na uwadze, ze celem przepisu art.
444 § 1 k.c. jest restytucja stanu istniejacego przed wypadkiem, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze powod przed
wypadkiem takze korzystal z samochodu i brak jest jakichkolwiek przestanek choéby tylko uprawdopodabniajacych
teze, ze gdyby nie wypadek, to aktualnie nie korzystalby z tego §rodka lokomocji. Niewgtpliwie obecnie auto stalo
sie dobrem jeszcze bardziej powszechnie dostepnym, niz w dacie wypadku i shuzacym wiekszo$ci spoleczenstwa na
co dzien, zar6wno w miescie, jak i na wsi. Okoliczno$¢ ta nie wymaga dowodu, jest powszechnie znana. Trudno
sobie wyobrazi¢, ze powdd, gdyby nie ulegt wypadkowi i nie stal sie osoba niepelnosprawng i niezdolng do pracy lecz
prowadzilby, jak przed wypadkiem, gospodarstwo rolne w dzisiejszych czasach obywalby sie bez auta i podrézowalby
np. w sprawach dotyczacych prowadzenia gospodarstwa rowerem lub komunikacja publiczng. Zmiana jaka wynikla
z powstalego na skutek wypadku kalectwa powoda polega tylko na tym, ze obecnie powdd nie moze prowadzié¢
samodzielnie samochodu nieprzystosowanego do prowadzenia przez osobe z niesprawnym narzadem ruchu. W
stanie faktycznym sprawy miesci sie ustalenie, ze mozliwym jest zamontowanie w samochodzie powoda recznej
skrzyni biegdw zainstalowanej przy kierownicy, co oznacza konieczno$¢ poniesienia wydatku w granicach 3 500
— 5 000 zL Jest to wystarczajace do przywrdcenia stanu istniejacego przed wypadkiem, gdy chodzi o mozliwosci
powoda przemieszczania sie na wieksze odleglosci. Nalezy przy tym mieé¢ na wzgledzie, ze powdd, poza renta z
tytulu zwiekszonych potrzeb otrzymuje rente KRUS i wyréwnawcza, ktéra kompensuje dochody, jakie uzyskiwatby,
gdyby prowadzil gospodarstwo rolne i ma mozliwo$é¢ zgromadzenia Srodkéw finansowych wystarczajacych na zakup
kolejnego samochodu. Gdyby nie ulegt wypadkowi, rowniez co jaki$§ czas musialby generowac $rodki na zastgpienie
pojazdu starego nowym.

Sad Apelacyjny nie dostrzega niekonsekwencji Sadu Okregowego w tym, ze ,odmoéwil prawa do samochodu”, a
jednoczednie przyznal kwote na zamontowanie bramy przesuwanej i na wybrukowanie podworka, co umozliwia
powodowi dostanie sie do garazu. Sad wskazal, ze elektroniczny mechanizm samootwierajacy brame i utwardzenie
podloza podworka pozwalaja powodowi samodzielnie, indywidualnie, bez pomocy innych oséb otworzy¢ brame
i wjecha¢ na posesje oraz dojecha¢ wozkiem do drzwi domu. Naklady te wiaza sie zatem z likwidacja barier
niemozliwych do pokonania przez powoda z uwagi na jego niepelnosprawnosé bedaca skutkiem wypadku i pozostaja w
zwigzku przyczynowym z wypadkiem, ale nie przesadzaja o zasadno$ci roszczenia o zwrot kosztow zakupu samochodu.

Za niezasadny Sad Apelacyjny uznal takze zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. poprzez jego pominiecie i nie rozwazenie
szczegblnych okolicznosci sprawy, tj. wyjatkowej sytuacji zdrowotnej powoda, zupelnego braku mozliwosci
pozasadowego zalatwienia sporu ,,nie z winy powoda”. Ten drugi argument nie zostal uzasadniony i blizej wyjasniony.

Zasada w procesie cywilnym jest obowigzek ponoszenia kosztow procesu przez strone przegrywajacg. Nalezy wskazac,
iz co do zasady Sad Okregowy orzekajac zaskarzonym postanowieniem stusznie rozliczal te koszty w oparciu o tre$c art.
100 k.p.c., prawidlowo ustalajac stopien w jakim strony wygraly i przegraly sprawe w postepowaniu odwoltawczym.

Przepis art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek od tej zasady i jako taki, powinien by¢ stosowany tylko w sytuacjach
wyjatkowych, szczegdlnie uzasadnionych. Wyznacznikiem zastosowania art. 102 k.p.c. jest wystepowanie w sprawie
szczegoblnie uzasadnionego wypadku, ktéry nie jest utozsamiany wylacznie z sytuacja majatkowa i zyciowa strony.
Wymieniony przepis, cho¢ nie konkretyzuje pojecia przypadkéw szczegblnie uzasadnionych, pozostawiajac ich
kwalifikacje sagdowi orzekajacemu, winien by¢ stosowany woéwczas, gdy w okoliczno$ciach danej sprawy obciazenie
strony przegrywajacej kosztami procesu przeciwnika byloby razaco niezgodne z zasadami stuszno$ci. Faktem jest, ze
powdd jest w wyjatkowo niekorzystnej sytuacji zdrowotnej, ale nie jest to jeszcze wystarczajacy powdd do stosowania
przepisu art. 102 k.p.c. Od wypadku uplynelo ponad 17 lat, sytuacja powoda zaré6wno zdrowotna, jak i majatkowa



oraz osobista ustabilizowala sie. Powod uzyskal stosowne zado$éuczynienie, otrzymuje rente z tytulu zwiekszonych
potrzeb, rente z KRUS i wyréwnujaca utracone dochody — lacznie ok. 11 500 zl. Z o$wiadczenia majatkowego
wynika, ze posiada oszczednoéci. Uzyskal rekompensate kosztéw przystosowania domu i podwoérza do potrzeb osoby
niepelnosprawne;j.

Subiektywne przekonanie strony powodowej o shusznosci dochodzonego roszczenia nie ma istotnego znaczenia,
gdyz w zasadzie w kazdej sprawie powdd wnoszacy pozew do sadu wychodzi z zalozenia, ze jego roszczenie
zashuguje na uwzglednienie. Sprawa jest kolejng sprawa cywilna, w ktorej powdd dochodzi roszczen w zwigzku
z wypadkiem, ktéremu ulegl kilkanascie lat temu. W orzecznictwie sadowym dotyczacym problematyki wplywu
charakteru roszczenia na sposob rozstrzygniecia o kosztach procesu, konsekwentnie akcentuje sie, ze nie mozna
przerzuca¢ na druga strone procesu ryzyka zwigzanego z bledna oceng przez powoda swego roszczenia, czy
wysokoSci przyslugujacego mu roszczenia. Nawet zatem w tego rodzaju sprawie, jak przedmiotowa sprawa, jezeli
strona powodowa wystepuje z zagdaniami wygorowanymi, nieproporcjonalnymi do naruszenia, czy nie majacymi
uzasadnienia z uwagi na brak zwiazku ze skutkami wypadku, to musi liczy¢ sie z tym, ze stopien w jakim jej roszczenia
zostang uwzglednione bedzie czynnikiem decydujacym — zgodnie z obowiazujacymi w Kodeksie postepowania
cywilnego zasadami orzekania o kosztach procesu — o tresci koiicowego rozstrzygniecia o tych kosztach. Nie mozna
pomijacé, ze orzekajac o kosztach procesu, sad bierze pod uwage koszty poniesione przez obie strony, a na ich wysoko$é
rzutuje m.in. warto$¢ przedmiotu sporu okre$lona przez powoda.

Podsumowujac, apelacja powoda, jako nieuzasadniona, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.
Konsekwentnie, powdd jako przegrywajacy postepowanie odwolawcze, zobowigzany jest zwrdci¢ pozwanemu koszty
tego postepowania, w szczegolno$ci koszty wynagrodzenia pelnomocnika — radcy prawnego. Koszty te wynosza po
4 050 zl, co wynika z treéci § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

(..



