Sygn. akt I ACa 222/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski
Sedziowie : SA Magdalena Natalia Pankowiec
(spr.)
SA Beata Wojtasiak
Protokolant : Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. W.

przeciwko Gminie P.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 20 wrzeénia 2016 r. sygn. akt VII GC 149/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powdéddki na rzecz pozwanej kwote 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w
instancji odwolawczej.

D.M.N.B. W.

Sygn. akt I ACa 222/17

UZASADNIENIE

Powodka, K. W. wniosla o zasadzenie od pozwanej Gminy P. kosztéw procesu oraz kwoty 149.045,97 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od 1 listopada 2008 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami za op6znienie od 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty. Podniosla, ze powyzsza kwota stanowi warto$¢ rob6t budowlanych (docieplenie elewacji
budynku wraz z wklejeniem siatki elewacyjnej) wykonanych przy inwestycji: ,budowa Gminnej Hali Sportowej w P.



przy ul. (...)”, a takze materialow, jakie wykorzystano do wykonania tych prac. Jako podstawe prawna swego roszczenia
wskazala art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa
prawnego. Podniosta zarzut przedawnienia oraz braku legitymacji czynnej. Podwazata nadto skuteczno$¢ umowy cesji,
w oparciu o ktora powodka nabyla sporne roszczenie.

Wyrokiem z 20 wrzeénia 2016 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo (pkt I) oraz zasadzil powddki na rzecz pozwanej
7.200 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt II).

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

14 kwietnia 2004 r. pozwana (inwestor) na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177; dalej (...)) zawarla z (...) w G. (generalny wykonawca) umowe o roboty budowlane
oraz dostawe i montaz wyposazenia Gminnej Hali Sportowej przy ul. (...) w P.. 31 maja 2006 r. generalny wykonawca
zawarl z W. S. (podwykonawcg), umowe na wykonanie prac wchodzacych w zakres zobowiazania, jakie oznaczono w
ostatnim akapicie. Podwykonawca zostal zgloszony inwestorowi. 6 czerwca 2006 r. i 23 sierpnia 2006 r. zmieniono
zakres zleconych mu robot.

1 pazdziernika 2008 r. W. S. wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) na 149.045,97 zl z tytulu rozliczenia ,rob6t
dodatkowych wykonanych na (...) w P. ul. (...). Elewacja budynku”. 2 sierpnia 2010 r. zlozyl do Sadu Rejonowego
wniosek o zawezwanie jej do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 1.358.865,07 zl za wykonane przez niego
roboty budowlane. Do zawarcia ugody nie doszlo. 15 lipca 2013 r. zlozyt kolejny wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej w tej samej sprawie. Rowniez tym razem bezskutecznie.

12 lutego 2016 r. przenidst na rzecz powddki wierzytelno$é, jaka przystugiwala mu wobec pozwanej w kwocie
149.045,97 zt. W umowie wskazano, ze chodzi o wynagrodzenie za roboty budowlane - wykonanie rob6t dodatkowych
w postaci docieplenia elewacji budynku przy budowie Gminnej Hali Sportowe;j.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy zwazyl, ze aby roszczenie moglo by¢ przedmiotem przelewu,
musi by¢ w dostateczny sposbéb zindywidualizowane poprzez dokladne okreslenie stosunku zobowigzaniowego, z
ktérego wynika (wskazanie stron, Swiadczenia oraz przedmiotu $wiadczenia). Tymczasem w umowie wskazano,
ze zbywane jest prawo z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane, podczas gdy powodka dochodzi roszczen
z bezpodstawnego wzbogacenia. Skoro ta ostatnia wierzytelno$¢ nie zostala przeniesiona na powddke, to nie
dysponowala ona legitymacjg czynna w niniejszej sprawie.

Dodatkowo wskazal, ze gdyby nawet uznaé skuteczno$é¢ cesji, to powddztwo réwniez podlegaloby oddaleniu.
Roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia powstalo w zwiazku z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza. Z
tych przyczyn podlegalo trzyletniemu przedawnieniu (art. 118 k.c.). Wierzyciel mégt podja¢ czynnosci zmierzajace
do speklienia §wiadczenia juz z chwila, gdy zakonczyl wykonywanie ostatnich prac, to jest z koncem maja 2007 r.
(zeznania $wiadka W. S.). Roszczenie stato sie zatem wymagalne najpézniej od tej chwili. Wniosek o zawezwanie do
préby ugodowej wniesiono do sadu dopiero 2 sierpnia 2010 r., dlatego obejmowal on roszczenie juz przedawnione.
W takiej sytuacji rowniez podobne zadanie, jakie nastepnie zglosil, nie odnioslo zadnego skutku.

Sad Okregowy zwazyl nadto, ze nawet odpowiednio wczesne wniesienie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej nie
doprowadziloby do przerwania terminu przedawnienia. Skutek taki wywolaloby wtedy, gdyby zawieralo precyzyjne
okreslenie przedmiotu i wysokoSci wierzytelnoéci, aby mozliwa byla jej identyfikacja. W. S. nie wypelnil tego wymogu.
W piémie z 2 sierpnia 2010 r. nie okre$lil kwoty naleznej mu od pozwanej z tytulu wierzytelnosci, za ktéra ponosita
solidarna odpowiedzialno$¢ i z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Poprzestal na wskazaniu, ze sporna kwota
(1.358.865,07 z}) jest zaplata za roboty budowlane, ktére wykonat. Powolal sie na umowe, ktéra zawart z wykonawca,

a jako podstawe roszczenia wskazal solidarng odpowiedzialnoéé¢ inwestora (art. 647" § 5 k.c.).



Ocenil nadto, ze nie bylo podstaw, by kwestionowac zarzut przedawnienia w oparciu o art. 5 k.c., bowiem nie wystepuja
okolicznosci, ktore przemawialyby za tym, ze bylby niezgodny z zasadami wspoélzycia spolecznego. Op6Znienie w
dochodzeniu roszczenia bylo znaczne (z pozwem wystapiono po 6 latach od zakonczenia biegu terminu przedawnienia
ipo 9 latach od dnia zakonczenia wykonywania rob6t), a powodka nie powolala sie na zadne szczegdlne okolicznosci,
ktore uzasadnialyby ten stan rzeczy.

Dodatkowo wskazal, ze pow6dka nie zdotala udowodnic istnienia swego roszczenia. W. S. zeznal w sprawie o sygn. akt
I ACa177/07,ze dostat od pozwanej 102.480 zl jako wynagrodzenie za calo$¢ prac zwigzanych z budowg hali sportowe;.
Takze E. L. zaprzeczyl, ze zlecil cedentowi wykonanie robdt, jak tez zawarl umowe z Wykonawca o wykonanie
dodatkowych prac przy elewacji.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powodka. Zaskarzyla go w calosci i zarzucila:
1. naruszenie przepisOw postepowania:

1) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i wyprowadzenie z materialu dowodowego
wniosku z niego niewynikajacego, polegajacego na przyjeciu, ze z tre$ci umowy cesji z 12 lutego 2016 r., wynika,
ze ,wskazane w umowie $wiadczenie nie jest zatem $wiadczeniem, ktorego aktualnie dochodzi powoddka, tzn.
wywodzonym z bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej”, podczas gdy z analizy materialu dowodowego wynika, ze
wnioski te nie sa logicznie poprawne i pozostaja w sprzeczno$ci z treScig zebranego materialu, w szczego6lnosci z
umowy cesji, zeznaniami §wiadka, W. S., jak rowniez z twierdzeniami powodki,

2) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny materiatu dowodowego z pominieciem jego istotnej czesci, a mianowicie
dowodu z zeznah §wiadka W. S., zlozonych podczas rozprawy w dniu 7 lipca 2016 r., ktory zeznal, ze prace, z tytulu
wykonania ktorych powddka domagala sie zaplaty w niniejszej sprawie, nie byly objete pisemng umownga oraz, ze
byly to prace dodatkowe, wykonane na zlecenie ustne Wojta pozwanej, zas na dzien podpisania uméw (pomiedzy
pozwana a Wykonawcg oraz umowy podwykonawstwa pomiedzy swiadkiem a Wykonawcg) w umowach tych, w
tym w zalaczonej do nich dokumentacji stanowigcej ich integralng cze$¢ (m. in. w kosztorysie oraz dokumentacji
projektowej) nie bylo przewidzianych czynno$ci dodatkowych jak dodatkowe docieplenie, majac za$ na uwadze fakt,
ze Swiadek byt strong umowy cesji, zeznania te potwierdzaja jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,

3) art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. przez pominiecie dowodu z przestuchania stron
wobec uznania, ze okoliczno$ci sporne zostaly dostatecznie wyjasnione, podczas gdy Sad z jednej strony wskazal,
ze ,w realiach niniejszej sprawy oznaczenie wierzytelnoéci (w umowie cesji - przypis autora) wymagalo wyraznego
wskazania o ktora wierzytelnos¢ chodzito”, z uwagi, iz ,.strony laczyl rowniez inny stosunek zobowiazaniowy”, z drugiej
za$ strony Sad wskazujac na te okolicznoéci doszedl do wniosku, ze ,,z tre$ci tej umowy wynika zatem jednoznacznie,
ze chodzi o wynagrodzenie z tytulu rob6t budowlanych”, podczas gdy w tre$ci umowy cesji nie ma mowy ani o
s~wynagrodzeniu”, ani o ,umowie o roboty budowlane”, ani o jakiejkolwiek innej ,umowie”, wykladnia literalna
umowy cesji nie przemawia zatem za trafno$cia wnioskéw Sadu, wobec za$ wskazania przez Sad na konieczno$é
wyraznego oznaczenia wierzytelnosci bedacej przedmiotem przelewu, zobligowany byl do przeprowadzenia dowodu
z przestuchania powodki w charakterze strony, zgodnie z wnioskiem powodki, okolicznoé¢ ta byta bowiem istotna dla
rozstrzygniecia sprawy i wymagala dowodzenia,

4) art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie z materialtu dowodowego blednego wniosku, polegajacego na uznaniu,
ze ,wierzyciel mogl podjaé czynnoéci zmierzajace do spelnienia $wiadczenia juz z chwilg zakonczenia wykonywania
robo6t dodatkowych, z ktérymi zwiazane jest niniejsze powodztwo” oraz, ze ,roszczenie stalo sie zatem wymagalne
najpozniej z koncem maja 2007 r. i od tej chwili winien by¢ liczony termin przedawnienia”, za$ wniosek o zawezwanie
do proby ugodowej z dnia 30 lipca 2010 r. wniesiony do Sad Rejonowego w dniu 2 sierpnia 2010 r. nie przerwal
biegu przedawnienia roszczenia, albowiem w owym czasie roszczenie powodki mialo juz status przedawnionego,
podczas gdy - na co zwrdcil uwage Sad ,ustalenia kiedy wierzyciel moglby najwczesniej podjaé czynno$é zmierzajaca
do spelienia §wiadczenia nalezy dokonywac in casu”, charakter §wiadczenia oraz okoliczno$ci stanu faktycznego



niniejszej sprawy przemawialy za$ za przyjeciem, ze wierzyciel (W. S.) mogl najwczeéniej podja¢ czynnosci po
dokonaniu przez dtuznika (pozwang) odbioru §wiadczenia, co mialo miejsce w dniu 24 pazdziernika 2007 r. (protokol
odbioru - zalacznik nr 16 do pozwu) wraz z odbiorem obiektu hali sportowej i od tego dnia wierzyciel mogl najwezesniej
zadaé zaplaty za wykonane roboty budowlane, w konsekwencji zawezwaniem z dnia 30 lipca 2010 r. wniesionym w
sprawie I Co 1674/10 doszlo do skutecznego przerwania biegu przedawnienia roszczenia W. S., nabytego nastepnie
przez powddke,

5) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 185 § 1 k.p.c. przez dowolna, a nie swobodng ocene dowoddw polegajaca na przyjeciu,
Ze roszczenia objete wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej nie zostaly jednoznacznie i precyzyjnie okreslone
tak, aby mozliwa byta ich niewatpliwa identyfikacja, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wynika, ze oznaczenie wierzytelnoSci przez wzywajacego pozwala na jednoznaczng identyfikacje, co byto przedmiotem
postepowania pojednawczego, co potwierdzaja rowniez tre$¢ odpowiedzi na wniosek o zawezwanie do proby ugodowej
oraz przytoczone przez pozwang jako przeciwnika w sprawie I Co 1674/10 dowody, z ktorych wynika, ze przeciwnik
doskonale orientowal sie, o jakie roszczenia chodzi, jaka jest ich podstawa faktyczna oraz potwierdzil, ze dysponuje
dokumentacja dotyczacg dochodzonych przez W. S. roszczen,

6) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej czeéci poprzez
stwierdzenie przez Sad, ze w zawezwaniu do proby ugodowej z dnia 2 sierpnia 2010 r. W. S. ,wskazal wylacznie,
ze sporna kwota (1.358.856,07 zl) zwigzana jest z zaplata za roboty budowlane wykonane przez wnioskodawce”,
swnioskodawca nie podnosil zatem, aby jego roszczenie wynikato z bezpodstawnego wzbogacenia z tytulu wykonanych
prac dodatkowych, za$ jednoznacznie wskazal, ze chodzi o wynagrodzenie wynikajace z zawartej z generalnym
wykonawcg umowy”, podczas gdy w tresci wniosku o zawezwanie do proby ugodowej W. S. wskazal, ze ,wnioskodawca
wykonat szereg robdt dodatkowych, niezbednych do prawidlowego funkcjonowania - obiektu, za zgoda Wykonawcy
(Glownego) i Inwestora, a za ktére Wykonawca nie otrzymal wynagrodzenia. Doprowadzilo to do bezpodstawnego
wzbogacenia sie Inwestora kosztem Wnioskodawcy” (z uzasadnienia wniosku z dnia 30 lipca 2010 r. - dokument w
aktach sprawy), co $§wiadczy ponadto o wadliwym procedowaniu tego Sadu, w szczeg6lno$ci o pobieznym zapoznaniu
sie przez Sad ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,

7) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez wyprowadzenie z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wniosku z niego niewynikajacego, polegajacego na blednym przyjeciu przez Sad, ze ,w
stanie faktycznym sprawy niniejszej nie wystepuja zadne szczegblne okolicznoS$ci uzasadniajace uznanie niezgodnosci
podniesionego zarzutu przedawnienia z zasadami wspolzycia spolecznego”, wobec przyjecia, ze ,nie wskazuje na
to ani charakter roszczenia, ani przyczyny sp6znienia w dochodzeniu roszczenia”, podczas gdy prawidlowa ocena
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy prowadzi do
wnioskow odmiennych, a mianowicie, ze podniesienie przez pozwana zarzutu przedawnienia jest niezgodne z
zasadami wspolzycia spolecznego,

8) art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego poprzez dokonanie przez Sad
oceny, czy podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa w odniesieniu do okolicznoéci
zachodzacych wylacznie po stronie W. S., bez uwzglednienia ,wszystkich okoliczno$ci konkretnego przypadku,
zachodzacych tak po stronie zobowigzanego, jak i po stronie poszkodowanego”, w szczego6lnosci bez uwzglednienia
okoliczno$ci, ze zaréwno przed rozpoczeciem przez W. S. wykonywania prac, w trakcie ich wykonywania, jak rowniez
po ich zakonczeniu i spelieniu §wiadczenia na rzecz pozwanej, W. S. wielokrotnie prowadzil z pozwana rozmowy,
podczas ktérych pozwana zapewniala, ze rozliczy wykonane roboty dodatkowe, jak rowniez bez uwzglednienia przez
Sad okoliczno$ci, iz przedmiotowe prace wykonane byly w ramach realizacji inwestycji finansowanej ze $rodkow
publicznych, zbudzetu pozwanej oraz ze inwestycja ta prowadzona byla w ramach realizacji zadan wlasnych pozwanej,

9) art. 217 § 3 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez uznanie za nieistotne dla sprawy dowodu z zeznan swiadkéw J. R.,
K. 0., J. M., J. K., gdyz - w opinii Sadu - ,,okolicznoSci sporne zostaly ostatecznie wyjasnione” podczas gdy dowody te
powolane zostaly na potwierdzenie istnienia dochodzonej wierzytelnoéci, okoliczno$ci jej powstania oraz wysokosci,
nadto, na potwierdzenie faktu kilkukrotnego (co najmniej dwukrotnego) uznania przez pozwana dlugu, prowadzgcego



do przerwania biegu przedawnienia roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie w trybie art. 123 § 1 pkt 2 k.c,,
okolicznoSci te mialy zatem istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i wymagaly dowodzenia,

10) art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za nieistotne dla sprawy dowodu z
opinii bieglego, gdyz - w opinii Sadu - ,,0koliczno$ci sporne zostaly ostatecznie wyjasnione”, podczas gdy dowod ten
powolany zostal na potwierdzenie istnienia dochodzonej wierzytelno$ci, okolicznos$ci jej powstania oraz wysokosci,
okolicznoSci te mialy zatem istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i wymagaly dowodzenia,

11) art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 299 k.p.c. poprzez uznanie za nieistotne dla sprawy dowodu
z przeshuchania stron, gdyz - w opinii Sadu - ,,o0koliczno$ci sporne zostaly ostatecznie wyjasnione”, podczas gdy
dowdd ten powotany zostal na potwierdzenie istnienia dochodzonej wierzytelnos$ci, okolicznos$ci jej powstania oraz
wysoko$ci, nadto wobec stwierdzenia przez Sad, iz ,podobnie jak w umowie cesji, tak i w zawezwaniu do proby
ugodowej roszczenie to nie zostalo w sposéb dostateczny okreSlone” (z uzasadnienia skarzonego rozstrzygniecia),
dowod ten wymagal przeprowadzenia przez Sad na okoliczno$é wykladni o$wiadczen woli stron umowy cesji
zlozonych w treéci tej umowy oraz celu, dla ktérego umowa ta zostala zawarta pomiedzy stronami, okolicznoSci te
mialy zatem istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i wymagaly dowodzenia,

12) art. 232 zd. 1 k.p.c. przez przyjecie przez Sad, ze powodka nie udowodnila ,zasadnoéci powbddztwa”, pomimo
ze Sad uniemozliwil powodce przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw J. R., K. O., J. M., J. K., przestuchania
powddki w charakterze strony oraz dowodu z opinii bieglego sadowego, wobec stwierdzenia przez Sad, ze okoliczno$ci
sporne zostaly w sposob dostateczny wyjasnione i wobec pominiecia z tej przyczyny przez Sad wskazanych powyzej
dowodow zawnioskowanych przez strone powodowa,

13) art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna, a nie swobodng ocene dowodéw polegajaca na przyznaniu wiarygodnosci i
mocy dowodowej zeznaniom $wiadka - E. L. przy jednoczesnej odmowie wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznaniom
swiadka - W. S. w sytuacji, gdy z treSci materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze zeznania
swiadka E. L. nie sg spojne, wiarygodne i pozostaja w sprzecznosci z tre$cig zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym chocby z: o§wiadczeniem zlozonym przez J. R. potwierdzajacym fakt wykonania przedmiotowych
prac, zlecenie ich wykonania oraz ustalenia w zakresie ich rozliczenia (o§wiadczenie z dnia 28.09.2008 r. - dokument
w aktach sprawy, zalacznik nr 9 do pozwu), protokotem kompleksowej kontroli gospodarki finansowej Gminy P.,
przeprowadzonej w Gminie P. przez inspektoréw Regionalnej Izby Obrachunkowej w B. (zalacznik nr 4 do pisma
powodki z dnia 29.08.2016 1.), w tym wreszcie rOwniez sprzeczne ze stanowiskiem procesowym prezentowanym przez
pozwang, ktéra w odpowiedzi na pozew twierdzila, iz ,,prace, za ktore za piaty zada strona powodowa, wykonata firma
(...) spotka z o.0. z siedziba w W.” (z odpowiedzi na pozew), podczas gdy Swiadek E. L. zeznal, ze prace te nie byly
wykonane w ogdle,

14) art. 232 zd. 1 k.p.c. przez przyjecie, ze powod nie udowodnil istnienia dochodzonej wierzytelnoéci, okoliczno$ci
jej powstania oraz wysokoSci w sytuacji, w ktorej Sad: (1) pominat wnioski dowodowe powodki i nie przeprowadzil
postepowania dowodowego w niniejszej sprawie w caloéci ograniczajac sie do rozpoznania zarzutu przedawnienia
w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach spraw oraz zeznania wylacznie dwoch §wiadkow (W. S., E. L.),
(2) opart rozstrzygniecie na tresci uzasadnienia rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 lipca
2007 r. wydanego w innej sprawie (sygn. akt I ACa 177/07), pomiedzy innymi stronami (M. S. oraz Gmina) w
przedmiocie zadania nieobjetego zadaniem pozwu wniesionego w niniejszej sprawie, w tym na stwierdzeniu przez
Sad, ze Swiadek W. S. zlozyt przed Sadem w ww. sprawie zeznania o okreslonej przez Sad ten tresci (nota bene w
przedmiocie innego zadania), (3) stwierdzil, ze podnoszone przez powddke okolicznoSci nie znalazly potwierdzenia
w zeznaniach $wiadka E. L., ktory zaprzeczyl, aby mial zlecaé W. S. albo jakiejkolwiek innej firmie wykonanie
dodatkowych prac przy elewacji na budowie hali sportowej w P. oraz zaprzeczyl, aby prace takie w ogble mialyby
by¢ wykonane przez kogokolwiek, podczas gdy zeznania te sa niespdjne, nielogiczne i pozostaja w sprzecznosci z
treécig materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym z: zeznaniami $wiadka W. S., protokotem kontroli
gospodarki finansowej Gminy sporzadzonym przez Regionalng Izbe Obrachunkowa oraz z treScia umowy zawartej
pomiedzy pozwang a spotka Na (...) S.A. z siedziba w W., zktorych bezsprzecznie wynika, ze prace takie byly wykonane,



za wiedzg i zgoda inwestora (pozwanej) oraz na jej wyrazne zlecenie, (4) pomingl w caloéci zeznania Swiadka W.
S. zlozone w sprawie, mimo ze zeznania te sg logiczne, wiarygodne, koresponduja ze soba oraz s3 spojne z trescig
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (dokumenty w aktach sprawy),

15) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. iz art. 235 § 1 k.p.c. przez uznanie powddztwa za nieudowodnione wobec
stwierdzenia tego Sadu, zZe ,Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 lipca 2007
r. w sprawie o sygn. akt I ACa 177/07 przestuchiwany w tej sprawie w charakterze §wiadka W. S. zeznal; ze dostal od
Gminny P. kwote 102.480 zl, kt6éra otrzymal w ramach calos$ci rozliczenn budowy hali sportowej (k. 219 v.)”, podczas
gdy - jak wyjasnila powodka w treéci pisma procesowego z dnia 6 czerwca 2016 r. - powolany przez pozwang wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wydany zostal w sprawie prowadzonej pomiedzy M. B., prowadzaca dzialalno$¢
gospodarcza pod firma (...) a Gming P. (a wiec pomiedzy innymi stronami) i nie dotyczy rozliczen pomiedzy W. S.
a pozwana objetych zZadaniem pozwu wniesionego w niniejszej sprawie, stad nie korzysta w Swietle art. 366 k.p.c.
z powagi rzeczy osadzonej, ponadto oparcie skarzonego rozstrzygniecia na uzasadnieniu wyroku wydanego w innej
sprawie, w ktorej Sad stwierdza, co bylo przedmiotem zeznan §wiadka w innej sprawie dowodzi¢ moze co najwyzej
tego, ze zeznania takie zostaly przed tym Sadem zlozone na okolicznosci powolane w tezie dowodowej, przy czym
podkreslié nalezy, ze strona pozwana nie przedstawila dowodu z dokumentu - protokotu rozprawy z zapisem zeznan
$wiadka zlozonych w ww. sprawie, stad nie jest mozliwa jakakolwiek weryfikacja przytoczonego stwierdzenia, w
przypadku za$ jego przedstawienia i oparcia twierdzen Sadu na ich treSci, bez przeprowadzenia dowodu z zeznan
Swiadka powyzsze prowadzitoby do naruszenia przez Sad zasady bezposrednioSci, nadto wskazac¢ nalezy, ze $wiadek
W. S. zeznal w niniejszej sprawie, ze nie otrzymal wynagrodzenia za prace, ktérych rownowartoéci domagata sie
powodka w niniejszej sprawie, co Sad pominal przy wyrokowaniu,

16) art. 233 § 1k.p.c. przez pominiecie dowodu z zeznan §wiadka W. S., podczas gdy zeznania te mialy istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, potwierdzaly bowiem prawdziwos$¢é i zasadno$é podnoszonych przez powodke twierdzen, w
tym: co do istnienia dochodzonej przez powodke wierzytelnoSci, okolicznoSci jej powstania oraz wysokoSci; posiadania
przez powbdke legitymacji procesowej czynnej w niniejszej sprawie; uznania przez pozwang dtugu, prowadzacego do
przerwania biegu terminu przedawnienia w zakresie roszczenia objetego zadaniem pozwu wniesionego w niniejszej
sprawie,

17) art. 108 § 1 k.p.c. przez jego zastosowanie w stanie faktycznym sprawy polegajace na rozstrzygnieciu przez Sad o
zasadach ponoszenia przez strony kosztéw procesu w zakresie, w jakim Sad ustalil, iz strona powodowa zobowigzana
jest do poniesienia kosztéw procesu w 100%, tj. w stopniu, w jakim powodka przegrala sprawe i niezastosowanie art.
102 k.p.c. w sytuacji, gdy okolicznoéci sprawy, takie jak: charakter dochodzonego przez pow6dke roszczenia, fakt, ze
Gmina bezzasadnie wzbogacila sie kosztem W. S. (a nastepnie powo6dki) wobec zatrzymania przez pozwang $rodkow
pienieznych zgromadzonych w budzecie Gminy przeznaczonych na realizacje inwestycji polegajacej na budowie
gminnej hali sportowej w P., jak réwniez fakt, ze pozwana z naruszeniem przepiséw ustawowych przerzucila ciezar
realizacji zadan wlasnych Gminy w zakresie zaspokajania zbiorowych potrzeb wspdlnoty, obejmujacej sprawy kultury
fizycznej i turystyki, w tym teren6w rekreacyjnych i urzadzen sportowych na czlonka tej wspolnoty, przemawiajg
lacznie za przyjeciem, iz zachodzi szczegélny wypadek uzasadniajacy zastosowanie przez Sad zasady stlusznoSci
unormowanej przepisem art. 102 k.p.c. poprzez nieobciazanie strony przegrywajacej kosztami procesu w ogole albo
zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czesci tych kosztow;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 65 k.c. przez bledna wykladnie oSwiadczenh woli stron polegajaca na przyjeciu, z pominieciem kontekstu
sytuacyjnego, w jakim o$wiadczenia te zostaly zloZzone, ze dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie ,nie zostalo
objete umowa cesji, a zatem nie moglo dojs¢ do jego przeniesienia na powoddke”, podczas gdy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w tym z tre$ci umowy cesji, treSci zadania pozwu, zeznan §wiadka W. S. oraz twierdzen
powddki prezentowanych w toku postepowania wynika, ze zamiarem stron bylo przeniesienie przez W. S. na rzecz
powodki wierzytelnoéci, ktorej zaspokojenia przez pozwana powodka zgdala pozwem wniesionym w niniejszej sprawie
i obiektywnie tak zlozone przez strony o$wiadczenia woli nalezy rozumieé,



2) art. 118 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c. przez ich nieprawidlowe zastosowanie polegajace na przyjeciu przez Sad, ze
roszczenie powodki uleglo przedawnieniu, wobec za$ podniesienia przez pozwang zarzutu przedawnienia, powddztwo
wniesione w niniejszej sprawie nalezalo oddali¢,

3) art. 123 § 1 pkt 2 k. c. przez jego niezastosowanie, pomimo wykazania przez powddke, ze pozwana kilkukrotnie
zapewniala W. S.; ze dokona zaplaty na Jego rzecz wynagrodzenia z tytulu wykonania rob6t dodatkowych przy
dociepleniu hali, w tym w dniu 24 pazdziernika 2007 r., podczas odbioru hali, kiedy to pozwana, inspektor nadzoru
oraz $wiadek W. S. dokonywali uzgodnien co do naprawy uszkodzonej elewacji (docieplenia) oraz rozliczenia przez
pozwana wykonanych robot dodatkowych oraz w grudniu 2007 r., kiedy to pozwana na spotkaniu w budynku urzedu
Gminy P., z udzialem Woéjta Gminy, inspektora nadzoru, Naczelnika Wydziatu Gminy oraz W. S. zlozyla W. S.
propozycje ugodowa w zakresie rozliczenia wszystkich rob6t dodatkowych, tym samym w okoliczno$ciach faktycznych
niniejszej sprawy doszlo do niewlasciwego uznania dlugu, ktére zgodnie z dyspozycja art. 123 § 1 pkt 2 k.c. przerwalo
bieg terminu przedawnienia w sprawie,

4) art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przezjego niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy poprzez przyjecie, ze zawezwaniem do
proby ugodowej z dnia 30 lipca 2010 r. wniesionym w dniu 2 sierpnia 2010 r. do Sadu Rejonowego w Lomzy w sprawie
o sygn. akt: I Co 1674/140 nie doszlo skutecznie do przerwania biegu przedawnienia roszczenia objetego zadaniem
pozwu wniesionego w niniejszej sprawie,

5) art. 5 k.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przepis ten w swojej dyspozycji uzaleznia uznanie
dzialania lub zaniechania uprawnionego za niewykonywanie prawa niepodlegajacego ochronie od ,charakteru
roszczenia” lub ,przyczyn spoéznienia w dochodzeniu roszczenia”, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu
prowadzi do wniosku, Ze przepis ten nie wymaga dla jego zastosowania spelnienia wskazanych przez Sad przeslanek,

6) art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym przez jego niezastosowanie polegajace
na nieuwzglednieniu przez Sad okolicznoéci, ze na pozwanej jako jednostce samorzadu terytorialnego spoczywa
ustawowy obowiagzek zaspokajania zbiorowych potrzeb wspoélnoty jako nalezacych do zadan wlasnych gminy,
obejmujacych m. in. sprawy kultury fizycznej i turystyki, w tym terenéw rekreacyjnych i urzadzen sportowych, co mialo
znaczenie dla dokonania przez Sad oceny zasadno$ci podniesionego przez powodke zarzutu niezgodnoéci zarzutu
przedawnienia z zasadami wspolzycia spolecznego, w konsekwencji miato wplyw na nieuwzglednienie podniesionego
zarzutu.

Z uwagi na powyzsze powodka wniosla o:

- zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie instancje, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu;

- rozpoznanie postanowienia Sagdu Okregowego z 15 wrze$nia 2016 r. w przedmiocie pominiecia wnioskow powodki o
dopuszczenie dowodu z: zeznan §wiadka J. R., K. O., J. M., J. K., z przestuchania pow6dki w charakterze strony oraz z
opinii bieglego i o przeprowadzenie tych dowodéw na okoliczno$ci wskazane w tezach dowodowych ujetych w pozwie,
piSmie procesowym z 6 czerwca 2016 r. oraz zgloszonych na rozprawie w dniu 7 lipca 2016 .

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasgdzenie na jej rzecz kosztoOw zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny za wlasne przyjal pierwszoinstancyjne ustalenia w zakresie: treSci umoéw jakie taczyly strony oraz
generalnego wykonawce z pozwana i W. S. (odpowiednio umowa: cesji z 12 lutego 2016 r., o generalne wykonawstwo
z 14 kwietnia 2004 r. i o podwykonawstwo z 31 maja 2006 r.), a nadto co do zawarto$ci dokumentéw i pism



procesowych, jakie W. S. wymienial z przeciwnikiem procesowym powodki (faktura VAT z 1 pazdziernika 2008
r., wnioski o zawezwanie do proby ugodowej). Powyzsze okoliczno$ci faktyczne zastugiwaly na aprobate, bowiem
wywiedziono je w oparciu o wiarygodne dowody z dokumentéw. Powodka powolala sie wprawdzie na zarzuty
procesowe, ktore zmierzaly m.in. do obalenia tych ustalen, niemniej: albo dotyczyly one zastosowania lub wykladni
przepisow kodeksu cywilnego, badz okazaly sie nieskuteczne z uwagi na to, ze nie mialy wplywu na rozstrzygniecie
pierwszoinstancyjne lub tez byly nietrafne (odpowiednio zarzuty: 1.1.,1.4, 1.7, 1.8.; 1.2, 1.3, 1.9 - 1.16. i 1.5,1.6., 1.17.).

Z tych przyczyn, jak tez ze wzgledu na ich znaczng iloé¢ i powielane treéci, podlegaly ocenie wraz z tg czeScia apelacji,
w ktorej roztrzasano materialnoprawna podstawe skarzonego rozstrzygniecia.

Powodka zarzucila w niej m.in., ze wbrew ocenie Sadu Okregowego dochodzone roszczenie zostalo skutecznie objete
cesja. Slusznie wskazala, ze jej przedmiot nie ograniczal sie do wierzytelno$ci, ktére mialy oparcie w stosunku
prawnym ujetym w art. 647 k.c. lub w PZP, lecz dotyczyt wszelkich roszezen zwigzanych z wykonaniem dodatkowych
rob6t budowlanych na spornej budowie. Brak bylo w konsekwencji podstaw, aby uznac, ze nie objal on réwniez
uprawnienia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego roszczenie to zostalo roéwniez
dostatecznie skonkretyzowane. Jak wynikalo z treSci umowy cesji oraz przywolanej w niej faktury VAT, strony
tej czynnodci okreslity zar6wno warto$¢, jak tez rodzaj i miejsce prac, za wykonanie ktérych mialo przystugiwaé
wynagrodzenie cedentowi (149.045,97 zl; roboty dodatkowe - docieplenie elewacji w trakcie realizacji zadania
polegajacego na budowie hali sportowej w P.). Tym samym skoro umowa przelewu spelniala powyzsze, jak i pozostale
konieczne przestanki, od ktorych zalezala jej waznos¢, to stanowila wystarczajaca podstawe, aby skutecznie przenie$c
uprawnienie, jakiego dochodzono w niniejszej sprawie.

Tym niemniej powyzsza okoliczno$é okazala sie irrelewantna w sprawie z uwagi na zarzut przedawnienia, jaki pozwana
zglosila w odniesieniu do spornej wierzytelnoSci. Stosunek prawny, z jakiego wywiedziono dochodzone roszczenie, nie
wywodzil sie z umowy, ktorej przedmiotem byto wykonanie robdt budowlanych w ramach zamoéwienia publicznego.
Byla ona niewazna, skoro zgodnie z twierdzeniami pow6dki zwarto ja w formie ustnej, a nie pisemnej, jaka ustawa
zastrzegla ad solemnitatem (art. 139 pkt 2 PZP w brzmieniu z 2006 r.; o zastosowaniu tego przepisu Swiadczyt fakt,
ze przedmiot umowy stanowily roboty budowlane w znaczeniu art. 2 pkt 8 PZP, a zamawiajacym byla gmina, to jest
podmiot oznaczony w art. 3 ust. 1 pkt 1 PZP w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych z dnia 30 czerwca
2005 1. Dz.U. Nr 249, poz. 2104 w brzmieniu z 2006 r.).

Z uwagi na to podstawe materialng roszczenia powodki nalezalo wywie$¢ norm o zwrocie nienaleznego $§wiadczenia
(art. 410 § 1 k.c.). Taki charakter jej uprawnienia decydowat z kolei o chwili, w jakiej stalo sie wymagalne w znaczeniu
art. 120 § 1 k.c. Jak wynika z podzielanego przez Sad Apelacyjny stanowiska judykatury, zdarzenie normatywne jakie
0zZnaczono w powyzszym przepisie, nastapito w momencie, kiedy poprzednik prawny powddki mogt w najwezesniej
mozliwym terminie, wezwa¢ pozwana do wykonania zobowiazania z art. 410 § 1 k.c. (patrz: uzasadnienie wyroku SN
z 28 sierpnia 2013 r. V CSK 362/12). Mozliwoé¢ zadania zwrotu $wiadczenia nienaleznego powstaje juz w chwili,
gdy zubozony je spei (patrz: wyrok SN z 22 marca 2001 r. V CKN 769/00), a nie, jak to jest w przypadku umowy
uregulowanej w art. 647 k.c., czy tez zawartej na podstawie PZP (art. 139 ust. 1 w zw. z art. 647 k.c.), kiedy przedstawi
zrealizowang cze$¢ obiektu do odbioru. Jezeli zatem, jak zeznal W. S. i co nie bylo kwestionowane w apelacji, roboty
dodatkowe zostaly wykonane w maju 2007 r., to od tego momentu sporne roszczenie stalo sie wymagalne, a termin
jego przedawnienia rozpoczal swoj bieg (zeznania W. S. k. 391). Wynosil on trzy lata, poniewaz §wiadczenie to
bezspornie spelilo w zwigzku z prowadzona przez siebie dzialalno$cia gospodarcza (patrz: wyrok SN z 16 lipca 2003
r.VCK 24/02). Z tych przyczyn do przedawnienia roszczenia doszlo najp6zniej 1 czerwea 2010 ., a zatem przed dniem
w ktorym zlozono zawezwanie do proby ugodowej (pisma te sa datowane na lipiec 2010 r. i 2013 1.).

Nieistotne s3 natomiast z przyczyn omawianych ponizej twierdzenia, na ktére powolala sie powodka, jakoby pozwana
uznala sporng wierzytelno$é (pazdziernik i grudzien 2007 r.) gdyby nawet termin przedawnienia nie skonczyl sie do
chwili, kiedy nastapilo uznanie roszczenia, a na ich skutek rozpoczal swoj bieg na nowo od 31 grudnia 2007 r. (art. 123
§ 1 pkt 2 k.c.), to rowniez wtedy uplynalby skutecznie. Stad nie ma potrzeby analizy zarzutéw dotyczacych pominiecia
faktoéw przytoczonych w zeznaniach W. S..



Bieg przedawnienia nie zostal bowiem przerwany po zawezwaniu do proby ugodowej. W judykaturze nie jest sporne, ze
aby wywola¢ skutek, o ktorym mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., powyzsza czynno$¢ procesowa powinna tak konkretyzowac
roszczenie, aby dluznik wiedzial, czego ono dotyczy, jakiej jest wysoko$ci i kiedy stalo sie wymagalne (patrz: wyrok
SN z 10 sierpnia 2006 r. V CSK 238/06). Zawezwanie nie spehito tych przestanek. Jakkolwiek istotnie wskazywato
na szereg réznorodnych roszczen (wynagrodzenie za zrealizowanie jako podwykonawca prac okreslonych w umowie
o roboty budowlane z 31 maja 2006 r., 3 marca 2006 1. i z 11 wrze$nia 2006 r., a takze z tytulu §wiadczen, jakie bez
podstawy prawnej uzyskala pozwana na skutek wykonania robot dodatkowych, k. 291 - 293). Tym niemniej, mimo ze
mialy one rézne rozmiary i Zrédla, to, wbrew wymogom jakie formuluje orzecznictwo na tle regulacji z art. 184 i nast.
k.p.c., poprzestal na podaniu jedynie lacznej ich wartos$ci (1.358.865,07 z1). Nalezy tez dodac, ze cho¢ wymienil wsrod
nich wierzytelno$¢ z tytulu zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia, to jednak nie skonkretyzowal tego uprawnienia
co do: rodzaju i zakresu robot, za wykonanie ktorych przyslugiwalo, daty wymagalnosci oraz wielkoSci. Wbrew
stanowisku jakie zawarto w apelacji, informacji tych nie mozna bylo odnalez¢é w dokumentach, na ktére powolano
sie w zawezwaniu (dziennik budowy - zalacznik do akt i decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie k. 466).Tym samym
nie wykazano, Ze pozwana miala mozliwoé¢, aby w oparciu o analize tresci powyzszego pisma procesowego nabyc
taka wiedze o spornym roszczeniu, ktéra bylaby istotna z punktu widzenia przerwania biegu jego przedawnienia.
Nie $wiadczyta o tym réwniez jej replika na zawezwanie. Sad Apelacyjny zwazyl, ze istotnie powolala sie w niej na
szereg dokumentéw (umowy, faktury, protokoly, wezwania do zaptaty) i stosunkéw prawnych, ktore bylty powigzane z
wykonaniem spornego obiektu budowlanego. Tym niemniej dotyczyly one jedynie tych wierzytelno$ci, ktore z uwagi
na podstawy normatywne, a takze ich rozmiary, nie pozostawaly w zwigzku z roszczeniem, jakie objeto powodztwem
(k. 294 - 296).

Sad Okregowy slusznie nadto wskazal, ze nie tylko powyzsze, ale i kolejne zawezwanie do proby ugodowej nie
wywolaloby skutku, jaki wynika z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. (przyjmujac hipotetycznie, ze w chwili kiedy je wniesiono
do Sadu Rejonowego w dniu 12 lipca 2013 r., nie doszlo do przedawnienia). W judykaturze slusznie sie podnosi,
ze aby wskazana czynno$¢é procesowa doprowadzita do przerwania biegu przedawnienia, powinna zosta¢ wykonana
bezposérednio w celu dochodzenia roszczenia, to jest m.in. zawarcia ugody przed wniesieniem pozwu (patrz: uchwala
SN z 28 czerwca 2006 r. III CZP 42/06). Przyjecie przeciwnego stanowiska prowadzitoby do skutkoéw sprzecznych
ze spoleczna funkcjg przedawniania, ktéra polega na likwidowaniu kolizji miedzy treécig stosunkéw prawnych i
utrzymujacymi sie przez dluzszy czas stanami faktycznymi, a takze na klarowaniu niejasnych sytuacji normatywnych.
Przyjecie zatem, Ze strona moze sklada¢ kolejne zawezwania o podjecie proby ugodowej zmierzajac jedynie do
przerwania biegu przedawnienia, daloby jej mozliwosé, aby w latwy i zalezny jedynie od wlasnej woli sposéb w
nieskonczonoéé przedtuzac stan niepewnos$ci w obrocie, co byloby niedopuszczalne (patrz: wyrok SA w Warszawie z 6
czerwca 2014 r. I ACa 12/14; wyrok SN z 28 stycznia 2016 r. III CSK 50/15; red. prof. dr hab. K. Pietrzykowski. Kodeks

cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1 - 449'°. Wydanie 8. 2015 r., pkt 7 art. 123 - Legalis).

Sad Okregowy shuszne zatem uznal, Zze powyzsza przeslanke negatywna spelial ponowny wniosek, jaki w oparciu
o art. 185 k.p.c. W. S. zlozyl w dniu 12 lipca 2013 r. (k. 185). Brak bylo podstaw, aby uznaé, ze wniosl to pismo
bezposrednio w celu dochodzenia swojej wierzytelnos$ci, skoro jeszcze przed 2013 r. pozwana dwukrotnie informowala
go pisemnie o niemoznoSci polubownego zakonczenia sporu co do zadan, jakie dotyczyly robdt na hali sportowej
w P.. Czynila to nie tylko w dokumentach pozaprocesowych (odpowiedZ na wezwanie do zaplaty datowana na 13
pazdziernika 2008 r. k. 467), lecz rowniez w replice na pierwsze zawezwanie do proby ugodowej z 2010 r. (k. 294 -
296). Gdyby nadto W. S. istotnie zmierzal do odzyskania od niej nienaleznego $§wiadczenia, to jak wynikalo z zasad
do$wiadczenia zyciowego, po tym gdy dowiedzial sie, ze dtuznik odmoéwil zaaprobowania jego kolejnego wniosku o
polubowne spehienie zadania, w stosunkowo szybkim czasie poczynilby dzialania, aby zrealizowaé swoje roszczenie
na drodze powddztwa sgdowego. Tymczasem to ostatnie powodka wytoczyta dopiero po niemal 3 latach od drugiego
zawezwania do proby ugodowej (w marcu 2016 r.), a wiec w okresie, ktoéry nawet przy hipotetycznym zalozeniu
ze pierwszy wniosek odnidst skutek materialnoprawny, byt bliski uplywu biegu terminu przedawnienia spornego
roszczenia. Powyzej przytoczone okolicznoSci §wiadczyly zatem o tym, ze W. S. wykorzystal instytucje z art. 184 i nast.
k.p.c. jedynie jako narzedzie, ktére mialo mu stuzy¢ do zaktualizowania dyspozycji normy prawnej z art. 123 § 1 pkt 1



k.c. Miedzy innymi z tych przyczyn dzialanie to nie moglo odnie$¢ materialnoprawnych skutkéw - przerwania biegu
przedawnienia.

Tym samym nawet gdyby uznaé, ze do przedawnienia spornego roszczenia nie doszlo z dniem 1 czerwca 2010 r., a
bieg jego terminu zostat przerwany w grudniu 2007 r. (uznanie roszczenia) i od tamtej pory rozpoczat sie na nowo, to
z uwagi na nieskuteczno$¢ dwoch zawezwan do proby ugodowej, zakonczyl sie on najp6zniej 1 stycznia 2011 r.

Sad Okregowy stusznie tez ocenil, ze skorzystanie przez pozwana z zarzutu przedawnienia nie stanowilo naduzycia
prawa w znaczeniu art. 5 k.c. Wbrew stanowisku jakie zawarto w apelacji, w judykaturze nie jest sporne, ze aby
norma prawna, ktéra ujeto w tym ostatnim przepisie, zaktualizowala sie w stosunku do zarzutu z art. 117 § 2 k.c.,
konieczne jest, zeby: opdznienie w dochodzeniu przedawnionego roszczenia nie bylo nadmierne, a nadto, aby znalazlo
uzasadnienie w szczegblnych okoliczno$ciach (patrz: wyrok SN z 14 grudnia 2011 r. I CSK 238/11).

Powbdka nie zdolala wykazaé powyzszych przestanek. Przeciwnie. Trzeba podkresli¢, ze wszelkie ewentualne
przeszkody, aby jej poprzednik prawny mogl wystapi¢ z powodztwem, ustapily co najmniej pod koniec 2008 r.
Przemawial za tym fakt, Ze przynajmniej od pazdziernika 2008 r. znal on stanowisko pozwanej. W tamtym momencie
powinien tez wiedzieé, ze jedynie w postepowaniu sgdowym moze zrealizowaé te wierzytelno$ci, skoro pozwana juz
wtedy odméwila jej spelnienia (w pazdzierniku 2008 r. sporzadzila pismo, w ktérym odmoéwila zaplaty roszczenia z
tytulu robot dodatkowych k. 467) i bylo ono konsekwentnie podtrzymywane. Tymczasem zamiast podjaé¢ stosowne
dzialania procesowe, zachowywal sie biernie, a jego aktywno$¢ przez wiele lat ograniczala sie do skladania wnioskow
o zawezwanie do prob ugodowych (2010 r.i 2013 r.). Tym samym nie zostato wykazane, aby jakiekolwiek okolicznos$ci
staly na przeszkodzie, zeby juz w 2008 r. zlozyl pozew co do spornego roszczenia. Nic zatem nie usprawiedliwialo
faktu, ze powbdztwo wytoczono dopiero w 2016 r.

Odnoszac sie zatem do zarzutu, ze na skutek uchylenia sie pozwanej od spelienia spornego roszczenia doszlo do
przeniesienia ciezaru finansowania zadan publicznych na podmiot prywatny, wskazaé¢ trzeba, ze bylo to implikacja
zaniechan procesowych, za ktore odpowiada poprzednik prawny powodki. Ten bowiem, jak juz wskazano, z
przyczyn lezacych wylacznie po jego stronie nie wytoczyl powodztwa przed uplywem terminu przedawnienia spornej
wierzytelnoSci.

Powyzsza ocena prawna prowadzila wiec do wniosku, ze zadanie powodki zasadnie podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Skoro zatem roszczenie pow6dki zostalo skutecznie zatamowane przez zarzut niweczacy, to brak byto podstaw, aby Sad
Apelacyjny rozpoznal zarzuty apelacji, ktére dotyczyly istnienia i wysoko$ci roszczenia o zaplate, a takze rozpoznawal
zarzuty dotyczace odmowy przeprowadzenia dowodow przez Sad Okregowy, a takze sam powolywal dowody z zeznan
Swiadkow i opinii bieglych na te okoliczno$c.

Oddalenie apelacji powodki spowodowalo, ze to na niej spoczal obowigzek zwrotu kosztow procesu, jakie poniost jej
przeciwnik procesowy (art. 98 k.p.c.).

Oceny tej nie zmienilo stanowisko, ktére zawarto w apelacji, ze Sad Okregowy powinien odstapic¢ od obciazania jej
ta powinno$cia w oparciu o art. 102 k.p.c. Trzeba podkresli¢, ze aby doszlo do zaktualizowania dyspozycji powyzszej
normy prawnej, powinna m.in. zaistnie¢ okoliczno§¢ wywodzaca sie z postepowania procesowego, na skutek ktorej
zasadzenie calo$ci lub czeSci kosztow postepowania na rzecz strony wygrywajacej byloby sprzeczne z powszechnym
odczuciem sprawiedliwo$ci oraz z zasadami wspdlzycia spotecznego (patrz: postanowienie SN z 19 wrze$nia 2013 r. I
CZ 183/12; postanowienie SN z 6 pazdziernika 2011 r. V CZ 69/11, postanowienie SN z 24 pazdziernika 2013 r. IV CZ
61/13). Powddka nie wykazala powyzszej przestanki. Powolata sie jedynie na to, ze dochodzone przez nig roszczenie
mialo ,;szczegoblny charakter”. Twierdzenie to nie znalazlo jednak zadnego oparcia w materiale procesowym sprawy,
a nadto nie zostalo skonkretyzowane przez strone. Wprawdzie podniosla, ze pozwana wzbogacila sie kosztem W. S.,
niemniej fakt ten, nawet gdyby zostal udowodniony, nie mialby zadnego wplywu na sytuacje prawng samej powddki.
Z tych przyczyn réwniez powyzszy zarzut nie zaslugiwal na uwzglednienie.



Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny rozstrzygnat jak w pkt I sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za instancje odwolawczg orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik sporu. Powinna
je ponie$¢é powddka, ktora przegrala postepowanie apelacyjne w calo$ci. Z tych przyczyn jest zobowiazana zwrocic¢
przeciwnikowi procesowemu kwote 4.050 zl, na ktora sktadala sie oplata za czynnoéci pelnomocnika (§ 2 pkt 6 wzw. z
§ 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt II sentencji w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c.

(..)



