Sygn. akt I ACa 220/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2017 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie : SA Irena Ejsmont - Wiszowata
SA Elzbieta Kuczynska (spr.)
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2017 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z o.0. w B.

przeciwko (...)w M.

o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 28 grudnia 2016 r. sygn. akt VII GC 140/16

I. oddala apelacje

II. zasagdza od powddki (...) Spotki z o.0. w B. na rzecz pozwanej (...) w M. kwote18.750 zlotych
tytultem zwrotu kosztéow procesu instancji odwolawczej

(...

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w B. w pozwie z 11 lutego 2016 roku skierowanym
przeciwko (...) Spélce Akeyjnej z (...) w M. wniosta o pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego - nakazu zaptaty
Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 8 lipca 2012 roku w sprawie o sygn. akt I Nc 71/12, utrzymanego w mocy
wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 20 lutego 2013 . w sprawie I C 2020/12, od ktérego apelacja zostala
oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawie I A Ca 593/13, ktbremu
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 grudnia 2013 r. zostala nadana klauzula wykonalnoSci -
w czeSci dotyczacej naleznosci gtownej w kwocie 7 600 000 zt oraz kosztéw procesu w kwocie 32 217 zk. Jako podstawe



powodztwa wskazala art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. i twierdzila, Ze po zamknieciu rozprawy doszlo do skutecznego potracenia
wierzytelno$ci pozwanej Spolki z wierzytelno$cia powodki. Pismem z dnia 5 stycznia 2016 roku powodka zlozyla
pozwanej oS§wiadczenie o potraceniu swojego roszczenia w wysokoSci 9 340 779,34 zl z wzajemng wierzytelno$cia
pozwanej o zaptate kwoty 7 600 000 zl. Wskazala, zZe na potracona wierzytelnosé skladaly sie: 1 440 000 zl z tytulu
utraconych korzysci, ktore powddka osiggnelaby, gdyby nieruchomo$é potozona przy ul. (...) w B. zostala przez
pozwang oddana do platnego korzystania na rzecz osob trzecich, 300 779,34 zl z tytulu nieoplaconych przez pozwana
wynagrodzen, skladek ZUS, podatkow od wynagrodzen, podatku od nieruchomo$ci — za okres od sierpnia 2014 roku
do listopada 2015 roku oraz 7 600 000 z} z tytulu niewykonania przez pozwana umowy, ktorej przedmiotem byto
zobowigzanie do niewszczynania postepowania egzekucyjnego z nieruchomogci.

Pozwana Spoétka w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powoddztwa w caloéci oraz o zasgdzenie na jej
rzecz kosztow procesu. W odniesieniu do kwoty 1 440 000 z} pozwana wskazala, ze to spolka (...) Spolka z
ograniczonga odpowiedzialno$cia w M., a nie pozwana zostala przez Sad Rejonowy w Bialymstoku ustanowiona
zarzadca nieruchomosci powoda. Odniosla sie réwniez do skutecznoéci samego potracenia tej kwoty. Kwestionujac
natomiast istnienie wierzytelno$ci powodki w kwocie 300 779,34 zt pozwana podniosla, ze art. 940 k.p.c. nie zwalnia
dluznika z odpowiedzialnoéci za wlasne zobowigzania cigzace na nim w sposob bezwzgledny, za$ zarzadca winien
regulowac je jedynie w ramach posiadanych przychod6w z nieruchomosci. W stosunku do ostatniej kwoty, pozwana
stwierdzila za$, ze nie zawierala z powodowa Spoélka zadnych umoéw, ktérych przedmiotem bylo zobowiazanie do
niewszczynania postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci.

Wyrokiem z 28 grudnia 2016 roku Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil powodztwo i orzekl o kosztach procesu i
kosztach sagdowych.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z 8 sierpnia 2012 roku wydanym w
sprawie o sygn. akt I Nc71/12 Sad Okregowy w Bialymstoku nakazat (...) Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia w B.
zaplacié (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. kwote 7 600 000 zl z ustawowymi odsetkami w wysokosci
13% w stosunku rocznym od dnia 1 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty, z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanej
do odpowiedzialno$ci z nieruchomosci potozonej w B. przy ul. (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku
jest prowadzona ksiega wieczysta KW (...) oraz kwote 32 217 zl tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 7 217 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Nastepnie nakaz ten wyrokiem z 20 lutego 2013 roku zostal przez Sad
Okregowy w Bialymstoku utrzymany w mocy (sprawa I C 2020/12). Apelacja pozwanego od wyroku zostala oddalona
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 21 listopada 2013 roku I ACa 593/13).

(...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. zbyla swoja wierzytelno$é na rzecz (...) w M., a postanowieniem z
dnia 5 grudnia 2013 roku Sad Apelacyjny w Bialymstoku nadat klauzule wykonalno$ci wyzej wymienionemu nakazowi
zaplaty na rzecz nowego wierzyciela (I ACo 62/13). Nowy wierzyciel przylaczyl sie do toczacego sie juz z wniosku
innego wierzyciela postepowania egzekucyjnego.

Sad Rejonowy w Bialymstoku postanowieniem z dnia 18 marca 2014 roku odjal powodowej spolce zarzad nad ww.
nieruchomos$cig i zarzadcg ustanowit (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w M.. Zarzadca zostal
wprowadzony w zarzad 2 lipca 2014 roku. Jedynym wspoélnikiem zarzadcy nieruchomosci, tj. spolki (...) Spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w M. jest pozwana (...) w M..

Z dalszych ustalenn Sadu Okregowego wynikato, ze mimo zastrzezen dluznika co do sposobu wykonywania zarzadu
wszystkie zlozone przez zarzadce sprawozdania byly zatwierdzane przez sady.

Pismem z 28 grudnia 2015 roku powodka wezwala pozwana Spoélke do zaplaty lacznie kwoty 9 340 779,34 zl, za$
pismem z 5 stycznia 2016 roku zlozyla pozwanej o§wiadczenie o potraceniu kwot wskazanych w pozwie.

Sad Okregowy poddat ocenie, czy w sprawie zaistnialy zdarzenia, wskutek ktérych zobowigzanie wygaslo, wskazujac,
ze przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy
juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowigzania lub zdarzenia,



wskutek ktérych zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane. Wskazal, ze jedna z przyczyn wygasniecia zobowiazania
moze by¢ potracenie, przy czym aby bylo ono skuteczne musza by¢ spelnione lacznie jego przestanki: wzajemnos$é
wierzytelno$ci, jednorodzajowo$¢ §wiadczen, wymagalno$¢ wierzytelnosci i zaskarzalno$¢ wierzytelnosci. Podkreslit,
Ze o potrgceniu wierzytelnoSci mozna moéowié jedynie wowcezas, gdy dotyczy ono wierzytelnoSci istniejacych oraz, ze
wykazanie przestanek warunkujacych skutecznosé potracenia obcigza strone, ktéra na nie powotuje sie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy wskazal, ze watpliwoSci nie budzito, iz pozwana Spotka jest wierzycielem
powddki na kwote 7 632 217 zl wynikajaca z tytulu wykonawcezego, ktérego pozbawienia wykonalnosci zada powddka.
Natomiast, powddka nie wykazala nalezycie istnienia wierzytelno$ci, ktére moglaby potraci¢ z wierzytelnoécia
pozwane;j.

Odnoszac sie do poszczegdlnych wierzytelno$ci powddki objetych o§wiadczeniem o potraceniu, Sad Okregowy uznal,
ze nie wykazala ona, aby przyslugiwalo jej wobec pozwanej Spotki roszczenie w kwocie 1 440 000 zt z tytulu
utraconych korzySci oraz roszczenie w kwocie 300 779,34 zl tytutem nieoplaconych przez pozwana wynagrodzen,
skladek ZUS, podatkéw od wynagrodzen, podatku od nieruchomos$ci za wskazany w pozwie okres. Wskazal, ze
powddka twierdzac, ze wyzej wskazang szkode spowodowaly bezposrednio dzialania zarzadcy nieruchomosci, dazy
do tego, aby odpowiedzialnoé¢ za zobowiazania tej spotki ponidst jej wspdlnik - (...) w M.. Jako postawe prawna
tych roszczen powodka wskazala art. 4 § 1 ppkt 4 lit a, b, d k.s.h., w zw. z art. 7 § 3 k.s.h. w zw. z art. 5 k.c. i w zw.
z art. 2 k.s.h. W ocenie Sadu Okregowego, przestawiona w tym zakresie argumentacja powodki nie zasthugiwala na
aprobate, cho¢ rzeczywiScie pozwana Spotka moze by¢ traktowana jako dominujaca wobec spotki zarzadzajacej. Sad
wskazal na zasade wynikajaca z art. 151 § 4 k.s.h, braku osobistej odpowiedzialnosci wspo6lnika za zobowigzania spoiki,
dostrzegajac jednoczeSnie mozliwo$¢ wystgpienia wyjatkéw od tej zasady, miedzy innymi w przypadku gdy strony
holdingu umownego zgodnie przyjma, ze spoétka dominujaca bedzie odpowiadaé za zobowiazania spotki zaleznej
wobec jej wierzycieli. Wskazal, ze w przypadku holdingu faktycznego ustalenie odpowiedzialno$ci wymaga wyraznej
normy prawnej, ktéra stanowilaby lex specialis w stosunku do przepiséw o braku odpowiedzialno$ci osobistej
wspolnika za zobowigzania spotki kapitalowej, ktorej jednak ustawodawca nie przewidzial. Zdaniem Sadu, brak
takiej normy nie wyklucza jednak przyjecia mozliwo$ci zaistnienia odpowiedzialno$ci. Przelamanie ograniczonej
odpowiedzialnoSci wspoélnika za zobowigzania spélki w odniesieniu do odpowiedzialnoSci spotki dominujacej, za
zobowigzania spolki zaleznej wzgledem jej wierzycieli, pelni przepis art. 5 k.c. i koncepcja naduzycia osobowoéci
prawnej. Wskazujac przyklady, w ktorych przelamanie odpowiedzialno$ci mogloby mieé¢ zastosowanie, Sad pierwszej
instancji odni6sl sie do ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanej Spolki, bedacej jedynym wspoélnikiem (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia w M. (jednoosobowa spotka spotki dominujacej) i podkreslil wyjatkowy charakter
normy z art. 5 k.c. Majac na wzgledzie, ze powddka powoluje sie jedynie na powiazania miedzy spotkami wskazal,
ze te, same w sobie nie mogg jeszcze stanowi¢ podstawy odpowiedzialnoéci pozwanej Spolki za zobowigzania spotki
zarzadzajacej, bowiem sam stosunek zalezno$ci nie przesadza jeszcze o odpowiedzialno$ci spotki dominujacej za
zobowiazania sp6lki zaleznej. Powbddka nie wykazala przy tym, ze utworzenie odrebnosci organizacyjnej tych spolek,
badz powolywanie sie na nig, nie bylo uzasadnione ekonomicznie i zmierzalo do obejécia prawa.

Zdaniem Sadu Okregowego, ewentualna odpowiedzialno$¢ pozwanej za nieprawidlowe wykonywanie zarzadu przez
spolke zalezng mogla by¢ oceniana przy uwzglednieniu przepisu art. 938 k.p.c., ktory statuuje odpowiedzialno$é
zarzadcy z art. 471 k.c. oceniang wedlug kryterium nalezytej starannoéci (art. 472 k.c.).

Hipotetycznie zakladajac odpowiedzialno$é pozwanej za dzialania zarzadcy, Sad uznal, ze powddka nie udowodnila,
iz mieszczace sie w budynku polozonym w B. przy ul. (...) lokale mogly zostaé wynajete. Wskazal, ze z zeznan
swiadkow wynikalo, iz zarzadca nieruchomoéci poszukiwal najemcéw, ale ze wzgledu na stan techniczny oraz prawny
nieruchomoéci nie bylo chetnych do zawarcia uméw najmu. Swiadkowie, w tym reprezentujacy potencjalnych
najemcéw, potwierdzili, ze nieruchomo$¢ wymagala znacznych nakladéw finansowych, w szczeg6lnoéci z uwagi
na przeciekajacy dach. Zarzadca nie zniechecal — jak twierdzila powddka - potencjalnych najemcéw. Takze
dotychczasowy najemca nie odnosit wrazenia, aby chciano sie go z nieruchomosci pozbyé. W konsekwencji Sad
uznal, ze dzialanie zarzadcy bylo zgodne z zasadami prawidlowego gospodarowania nieruchomoscia, nie bylo zatem
podstaw do uznania, ze powdd na skutek dzialan zarzadcy ponidst szkode. Material dowodowy wskazywal nawet,



ze to z powodu dzialan przedstawiciela powodowej Spolki cze$é z dotychczasowych najemcoéw zrezygnowata z
dalszego najmu pomieszczen na przedmiotowej nieruchomosci. Nadto, sprawozdania ze sprawowanego zarzadu byly
zatwierdzane przez Sady obu instancji. Z uwagi na powyzsze rozwazania oraz aktualny stan techniczny budynku, Sad
uznat za nieprzydatny dowdd z opinii bieglego z zakresu szacowania wartoSci nieruchomosci na okoliczno$é wyliczenia
wysoko$ci czynszu, ktéry moglby zostaé uzyskany przez powoda i w konsekwencji wniosek w tym zakresie oddalil.

Odnoszac sie do ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanej z tytulu nieoplaconych przez zarzadce nieruchomosci
wynagrodzen, skladek ZUS, podatkow od wynagrodzen i podatku od nieruchomoéci (kwota 300.779,34 z1), Sad
stwierdzil, ze podstawa roszczenia moglby by¢ art. 935 § 1 k.p.c. i art. 940 k.c. Z nich to bowiem wynika obowiazek
zarzadcy oplacania wszelkich kosztéw zwigzanych z nieruchomos$cia. Przypomnial przy tym, ze zarzadca w pierwszej
kolejnosci ponosi koszty egzekucji wraz ze swoim wynagrodzeniem oraz zwrot wlasnych wydatkéw, a dopiero
nastepnie koszty biezacych nalezno$ci pracownikéw zatrudnionych w nieruchomos$ci lub w przedsiebiorstwach
znajdujacych sie na niej i nalezacych do dluznika, a takze biezacych naleznos$ci podatkowych z nieruchomo$ci oraz
biezacych naleznoS$ci z tytulu ubezpieczenia spolecznego pracownikéw, zobowigzania zwigzane z wykonywaniem
zarzadu oraz naleznoSci z tytulu ubezpieczenia nieruchomoéci, jej przynalezno$ci i pozytkow (art. 940 k.c.).
Powddka nie wykazala za$, aby przedmiotowa nieruchomoéé przynosila dochody pozwalajace na zaspokojenie
dalszych kategorii wydatkéw, tj. biezacych naleznoSci pracownikow, biezacych nalezno$ci z tytutu ich ubezpieczenia
spotecznego, czy biezacych nalezno$ci podatkowych. Nadto, Sad wskazal, ze ustanowienie zarzadcy nieruchomosci
nie powoduje automatycznego przejscia obowigzku regulowania przez zarzadce naleznosci dluznika. Nieoplacone
nalezno$ci w dalszym ciggu obcigzaja dluznika, a nie zarzadce. W rezultacie Sad I instancji przyjal, ze powodka nie
wykazala i nie udowodnita jakichkolwiek zaniedban zarzadcy w zakresie pokrywania przez niego kosztow, naleznoSci
i zobowigzan, ktore nakladaja na niego przepisy prawa.

Odnoszac sie natomiast do o§wiadczenia o potraceniu kwoty 7 600 000 zl, ktéra miala przystugiwa¢ powodowe;j
Spoélee z tytulu niewykonania przez pozwang umowy, ktérej przedmiotem bylo zobowigzanie do niewszczynania
postepowania egzekucyjnego z nieruchomoéci, Sad zauwazyl, ze o§wiadczenie o potraceniu nie dotyczylo potracenia
kwoty 32 217 zl, tj. sumy zasadzonych kosztow procesu w sprawie sygn. akt IC 2020/12 Sadu Okregowego w
Bialymstoku i w tym zakresie zadanie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pozostalej czeSci zadanie zostalo ocenione w oparciu o przeslanki z art. 471 k.c. Sad doszedt do wniosku, ze powodka
nie wykazala, aby doszlo do zawarcia z pozwang umowy. Strony prowadzily pewne negocjacje, jednak nie ma w
sprawie wystarczajacych dowodow na to, aby doszlo miedzy nimi do porozumienia we wskazywanej przez powodowa
Spolke kwestii. Z zeznan osob uczestniczacych w tychze negocjacjach wynika, ze przedmiotem porozumienia mialo
by¢ przejecie przez pozwana wlasno$ci nieruchomos$ci powodki w zamian za czeSciowe zwolnienie z dlugu, nie za$ —
jak twierdzi powo6dka — zobowigzanie do niewszczynania egzekucji przez pozwana. Rozwigzania proponowane przez
powddke nie znalazly akceptacji pozwanej i, co wynika z zeznan prezesa Zarzadu pozwanej Spolki, strony nie zawarly
zadnej umowy. To za$ znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadka T. W. (1), ktéry zeznal miedzy innymi, Ze strony
nie mogly porozumie¢ sie co do kwoty przejecia nieruchomosci przez pozwana Spoétke. Zeznania $wiadka i strony
pozwanej Sad uznatl za spojne i logiczne w przeciwienstwie do stojacych w opozycji wyjadnien i zeznan prokurenta
powddki P. Z. (1). Sad bowiem nie dal wiary, Ze na trzecim spotkaniu zostala zawarta ustna umowa, w ktérej to
pozwana Spotka miala oddaé powodowej Spolce wierzytelnos$c zakupiong od (...) i zobowigza¢ sie do nieprowadzenia
egzekucji, a powodka miala zaplaci¢ na rzecz pozwanej kwote 5 000 000 zt do 6 000 000 zl, ktéra miata pochodzic
z kredytu, ktory P. Z. (1) mial zaciggnaé do konca 2015 roku. Faktu zawarcia takiej umowy nie potwierdzala réwniez
korespondencja stron. Na jej podstawie Sad uznal jedynie, ze strony prowadzily negocjacje. Ponadto, prokurent
powodowej Spolki prowadzacy w jej imieniu negocjacje nie byl nawet w stanie jednoznacznie wskaza¢ tak zasadniczego
ustalenia, jak kwota ktora miat zaplaci¢ pozwanemu.

Sad I instancji zajal tez stanowisko, ze nawet gdyby zostala zawarta taka umowa, ktorej przedmiotem byloby
zobowigzanie sie pozwanej do niewszczynania postepowania egzekucyjnego, to bylaby niewazna, jako zawarta z



przekroczeniem zasady swobody uméw przewidzianej w art. 353" k.c. Niedopuszczalne jest bowiem, w ocenie Sadu I
instancji, ograniczenie prawa wierzyciela poprzez ograniczenie tytulu egzekucyjnego.

Niezaleznie od tego, zdaniem Sadu Okregowego powddka nie wykazala i nie udowodnila takze zaistnienia w jej
majatku szkody oraz jej wysoko$ci, a takze normalnego zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem pozwanej a szkoda.
Powodka nie wskazala nawet jaki charakter miala mie¢ doznana przez nia szkoda, ani tez sposobu jej wyliczenia, co
znacznie utrudnialo odniesienie sie do tej kwestii. Nadto, umowa na kt6ra powodka powolywala sie nie zwalniala jej
z dlugu wobec pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil powodztwo w caloSci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada ponoszenia odpowiedzialnoSci za wynik
sprawy. O pozostalych nieuiszczonych w sprawie kosztach sadowych Sad orzekl na mocy art. 113 ust. 1 u.k.s.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:
1) bledy w ustaleniach faktycznych, stanowiace podstawe faktyczna wyroku, polegajace na wadliwym przyjeciu, ze:

a) mieszczace sie w budynku polozonym w B. przy ul. (...) lokale nie mogly zosta¢ wynajete w okresie objetym pozwem
z uwagi na stan techniczny nieruchomosci,

b) postepowanie zarzadcy bylo zgodne z zasadami prawidlowego gospodarowania nieruchomo$cia,

¢) miedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy, na mocy ktérej wierzyciel zobowigzal sie do niedochodzenia
roszczenia wobec powoda w drodze egzekucji,

co stanowilo konsekwencje naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1k.p.c. poprzez wybiorcza ocene czeSci materiatu
dowodowego i pominiecie jego pozostalej czeéci, a mianowicie:

- pominiecie, ze w dniu 8 marca 2016 r. zawarta zostala umowa najmu hali magazynowej o pow. 805 m®, a w dniu 14
kwietnia 2016 r. zawarty zostal aneks, na mocy ktérego najem zostal rozszerzony o drugg hale o pow. 240 m® oraz,

ze w dniu 13 maja 2016 r. zostala zawarta kolejna umowa na wynajem hali magazynowej o pow. 2080 m>, na czas
okre$lony do dnia 31 grudnia 2016 r., co ostatecznie doprowadzilo do wynajecia przez pozwanego w toku sprawy calej

hali magazynowej ok. 8000 m?,

- wadliwa ocene zeznan J. W. w charakterze $wiadka, ktéra zeznajac dwukrotnie w sprawie mijala sie z prawda
co do przebiegu dotychczasowej wspolpracy z powodem, jak réwniez czula sie tak niekomfortowo w kontaktach z
prokurentem, na skutek pominiecia dowodu z nagrania rozmowy prywatnej prokurenta ze §wiadkiem, gdzie §wiadek
J. W. jasno komunikowala, co chce i co moze powiedzie¢, a czego nie,

- oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci na
okoliczno$¢ wyliczenia wysoko$ci czynszu, ktory moglby zostaé uzyskany przez powoda, jako nieprzydatnego, mimo
utrwalonego w doktrynie i orzecznictwie stanowiska, ze sad nie moze oddali¢ wnioskéw dowodowych strony jezeli
dotychczasowe postepowanie prowadzi do ustalen sprzecznych z twierdzeniami strony zglaszajacej dowod; nie moze
tym bardziej oddali¢ powodztwa jako nieudowodnionego, jezeli oddalil wnioski dowodowe, ktore mialy prowadzié¢ do
jego udowodnienia,

- pominiecie tresci protokotu z okresowej kontroli stanu technicznej sprawnoséci obiektu budowlanego znajdujacego
siew aktach sprawy II Co 789/14 Sadu Rejonowego w Bialymstoku, z ktorego wynika, ze w dniu 22 sierpnia 2014 r.
stan techniczny budynku na nieruchomosci przy ul. (...) byl §redni, a nie bardzo zly,



- niezasadne danie wiary zeznaniom przedstawiciela pozwanego i $wiadka T. W. (1) i bezzasadne odmoéwienie
wiarygodnosci zeznaniom P. Z. (1) wskazujacym, ze umowa ugody z P. B. (1) zostala zawarta w dniu 2 lipca 2015 T.
wW,,

- pominiecie, ze postanowieniem z 23 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku przysadzil wlasno$c
nieruchomoéci przy ul. (...) spdlce (...) sp. z 0.0. z siedziba w B., za$ Pierwszym Wiceprezesem Zarzadu tej spolki jest
L. S. (1), do obowiazkéw ktérego nalezalo zajmowanie sie sprawami dotyczacymi wynajmu nieruchomosci,

2) naruszenie przepis6w prawa materialnego, to jest:

a) art. 4 § 1 ppkt 4 lit a, b, d k.s.h. w zwiazku z art. 7 § 3 k.s.h. w zwiazku z art. 5 k.c. i w zwiazku z art. 2 k.s.h.
w zwigzku z art. 471 k.s.h. poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze postepowanie pozwanej spolki, ktéra bedac
spotka dominujaca wobec spolki sprawujacej zarzad nad nieruchomoscia powoda bylto zgodne z zasadami wspotzycia
spoltecznego i zaslugiwalo na ochrone prawng podczas, gdy stan faktyczny sprawy odpowiadatl sytuacji, w ktorej
rzeczywisty ,wlasciciel” spotki doprowadzil swoim dzialaniem (przeksztalcajac odpowiednio struktury organizacyjne)
do formalnego zwigzania dluznika stosunkiem umownym z podmiotem od siebie uzaleznionym i pozbawionym
uprawnien ,,wlaScicielskich”,

b) art. 471 k.c. poprzez btedna wykladnie i uznanie, ze pow6d nie wykazal, ze nieruchomo$¢ nie byta wynajeta w okresie
objetym pozwem z przyczyn dotyczacych zarzadcy (a w $lad za nim pozwanego), podczas gdy sam fakt wynajecia
nieruchomoé$ci po wniesieniu pozwu oznacza, ze przy dochowaniu nalezytej starannos$ci dalo sie ja wynajaé,

c) art. 361 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze powdd nie udowodnit wysokosci szkody w sytuacji, w ktorej udowodnienie tego
faktu zostalo uniemozliwione przez Sad Okregowy oddalajacy wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego.

Ponadto, na podstawie art. 380 k.p.c. wnosit o rozpoznanie zasadnoci:

a) postanowienia Sadu pierwszej instancji z 16 grudnia 2016 r. o oddaleniu wniosku dowodowego powoda o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego,

b) postanowienia Sadu pierwszej instancji z 16 grudnia 2016 r. o oddaleniu wniosku dowodowego powoda o
dopuszczenie dowodu z nagrania rozmowy prywatnej wraz ze stenogramem

i dopuszczenie tych dowodoéw w postepowaniu apelacyjnym.

Wskazujac na powyzsze wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i pozbawienie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego w cze$ci dotyczacej nalezno$ci glownej w kwocie 7 600 000 zl oraz kosztéw procesu w kwocie 32 217
z} i zasgdzenie na rzecz powoda kosztéw zastepstwa prawnego wedle norm przepisanych oraz o zasadzenie na rzecz
powoda kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne, wedle norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wnosila o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego za
postepowanie apelacyjne, wedle norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powddka nie zakwestionowala skutecznie ani oceny dowodéw dokonanej przez Sad
Okregowy i jego ustalen faktycznych, ani oceny prawnej, a jej zarzuty zar6wno dotyczace naruszenia przepisow
postepowania, jak i przepisow prawa materialnego sa chybione. Sad Apelacyjny dokonujac we wlasnym zakresie
oceny materialu dowodowego nie znalazl przyczyn i podstaw uzasadniajacych poczynienie ustalenn odmiennych, niz
poczynione przez Sad pierwszej instancji i w konsekwencji uznal je za wlasne. Podziela rowniez wnioski prawne, jakie
zostaly wywiedzione przez Sad Okregowy w zakresie koniecznym do rozstrzygniecia sprawy.



Jako podstawe prawna pozwu o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego powodowa Spotka wskazata przepis
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. i powolala sie na zlozone pozwanemu pismem z 5 stycznia 2016 r. o§wiadczenie o potraceniu
kwot:

* 1440 000 z} tytulem utraconych korzysci, ktére powodka osiggnelaby, gdyby nieruchomo$é przy ul. (...) przez
jej zarzadce ustanowionego przez Sad, a bedacego podmiotem zaleznym od pozwanej Spolki, zostata oddana do
platnego korzystania na rzecz os6b trzecich,

+ 300 779,34 zl tytulem nieoplaconych przez zarzadce nieruchomosci przy ul. (...) wynagrodzen pracownikow,
skltadek ZUS, podatku od nieruchomosci za okres sierpien 2014 — listopad 2015 .,

» 7 600 000 zl tytutem odszkodowania za niewykonanie przez pozwang Spétke umowy ktoérej przedmiotem bylo
zobowiazanie do niewszczynania postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci powodki.

Wedtug w/w przepisu dluznik moze w drodze powodztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosSci w
caloéci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktorego
zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powoddztwo
oprzec takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli
zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne.

Trafnie Sad Okregowy ocenil, Ze o ile powolanie sie na potracenie wlasnej wierzytelnosci z wierzytelnoScia wierzyciela
moze prowadzi¢ do wygaéniecia lub ograniczenia zobowigzania dluznika i w konsekwencji do wystapienia z
powodztwem z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., to strone ktéra powoluje sie na potracenie obcigza koniecznoé¢ wykazania
przeslanek warunkujacych dokonanie skutecznego potracenia (wzajemno$¢ wierzytelnoSci, jednorodzajowosc
$wiadczen, wymagalno$¢ wierzytelno$ci, zaskarzalno$¢ wierzytelnosSci i przede wszystkim istnienie wierzytelnos$ci).

Nalezy wskaza¢, ze powodka powolujac sie w oSwiadczeniu o potraceniu na posiadanie wzgledem pozwanej
wierzytelno$ci w kwocie 1 440 000 zli 300 779,34 z} uzasadniala odpowiedzialno$¢ pozwanej za tak okre$lona szkode
odpowiedzialno$cig za dzialania zarzadcy nieruchomosci, natomiast wierzytelnos¢ w kwocie 7 600 000 zt wywodzila z
innego zdarzenia i laczyla z odpowiedzialnoécia pozwanej na podstawie stosunku umownego tgczacego bezposrednio
powodke, jako dluznika i pozwana, jako wierzyciela.

Z uwagi na te odmienno$ci w konstruowanej podstawie odpowiedzialno$ci pozwanej uzasadniajacej powstanie
wierzytelno$ci, ktore zostaly objete oswiadczeniem o potraceniu z wierzytelnoScia pozwanej sp6ki, dla przejrzystosci
dalszych wywodéw nalezy odnie$¢ sie odrebnie do zarzutow apelacji odnoszacych sie do oceny stanu faktycznego i
prawnej przeprowadzonej przez Sad Okregowy w zakresie skutecznosci potracenia kwot 1 440 000 zt i 300 779,34 z}
i w zakresie skuteczno$ci potracenia kwoty 7 600 000 zl.

Skutecznosé potrgcenia kwot 1 440 000 zli 300 779,34 zt:

Na wstepie nalezy wskazaé, ze nieuzasadnionym jest zarzut naruszenia art. 4 § 1 ppkt 4 lit a,b,d k.s.h. w zw. z art.
7 § 3 k.s.h. wzw. z art. 5 k.c. i w zw. z art. 2 k.s.h. w zw. z art. 471 k.c. Sad Okregowy w okoliczno$ciach tej sprawy
zajal stanowisko, ze pozwana Spotka moze by¢ traktowana rzeczywiscie jako dominujaca wobec (...) Spélki z o.o.
w M., ktora sprawowala zarzad nieruchomoscia. Nie moze jednak uj$¢ uwadze, ze dalej stusznie wywiodl, ze sam
stosunek zalezno$ci nie przesadza jeszcze o odpowiedzialnosci spotki dominujacej za zobowigzania spo6lki zaleznej
i wskazal na potrzebe wykazania, ktorej nie sprostala strona powodowa, ze utworzenie odrebnosci ekonomicznej
spolek badZ powolanie sie na nig nie bylo uzasadnione ekonomicznie i zmierzalo do obejscia prawa, ze wystapily
okoliczno$ci uzasadniajgce przelamanie zasady braku odpowiedzialno$ci jedynego (...) Spdlki z 0.0. w M. tj. pozwanej
za jej zobowiazania.

Powodka zarzucajac naruszenie tych przepis6w powtarza argumentacje przytaczang przed Sadem pierwszej instancji
oraz konstruuje wlasny stan faktyczny, ktéry opatruje wnioskiem, Ze zarzadca mial interes w uniemozliwieniu



powodowi osiagniecia zyskow z nieruchomosci, bo w ten sposéb moglo dojs¢ do splaty zadluzenia i tym samym
uwolnienia bardzo warto$ciowej nieruchomosci spod zajecia. Stanowisko to pomija okoliczno$ci w jakich doszlo
do odjecia dluznikowi zarzadu zajeta nieruchomoScia, jak i dzialania prokurenta powodowej spolki sprzed tej daty,
ktoére nie wskazywaly na zamiar splaty zadluzenia z dochodéw uzyskiwanych z najmu, ale na podjecie dzialan
uniemozliwiajacych realizacje komorniczego zajecia wierzytelnoSci z tytulu najmu uzyskiwanego od jednego z
najemcéw, co w konsekwencji doprowadzito do zakonczenia stosunku najmu przez tego najemce, a ktore to ustalenia
znajdowaly oparcie nie tylko w zeznaniach wskazanych u uzasadnieniu zaskarzonego wyroku §wiadkéw (D. S. i T.
W.), ale przede wszystkim w piSmie PETRO — OIL z 03.02.2014 r. skierowanym do komornika sadowego (k. 316, k.
548). Taki wniosek nie uwzglednia takze ustalen stanu faktycznego i wyprowadzonego przez Sad wniosku o braku
podstaw do oceny, ze zarzad nieruchomoscia sprawowany przez (...) Spolke z 0.0. w M. byt wykonywany nienalezycie
i niezgodnie z zasadami prawidlowej gospodarki.

Nie moze uj$¢ uwadze, ze Sad pierwszej instancji, zakladajac hipotetycznie odpowiedzialno$¢ pozwanego za dzialania
zarzadcy, wyjasnil tez, oceniajac zgromadzony material dowodowy, kwestie zwigzane z wykonywaniem zarzadu
nieruchomoéscia przez Spolke (...) Spoéiki z 0.0. w M. pod katem ewentualnej odpowiedzialnoéci zarzadcy. Zasadnie
uznal, ze przepis art. 938 k.p.c. w § 1 statuuje odpowiedzialno$¢ zarzadcy na zasadzie wyrazonej w art. 471 k.c., z
uwzglednieniem art. 472 k.c. Zgodnie z powolanym art. 938 § 1 k.p.c. zarzadca odpowiada za szkode wyrzadzona
na skutek nienalezytego wykonywania obowiazkéw. Zgodnie z art. 471 k.c., dluznik obowiazany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jak wyzej wskazano,
dokonujac oceny w zakresie tej odpowiedzialno$ci, nalezy przyjac kryterium ,,zachowania nalezytej starannoéci" (art.
472 k.c.). Zarzadca nieruchomosci czynnosci zarzadu powinien wykonywaé wedtug regul okreslonych w art. 935 k.p.c.
Nalezyta staranno$¢ zarzadcy w istocie nalezy oceniaé przez pryzmat obowigzku prowadzenia spraw zwigzanych z
zajeta nieruchomoscia zgodnie z prawidlowa i racjonalna gospodarka i przy zachowaniu zapobiegliwo$ci i starannosci,
jakiej mozna oczekiwaé w danych warunkach.

Nie mozna podzieli¢ oceny skarzacej, ze w przedmiotowym procesie, to na pozwanej ciazyl obowiazek obalenia
domniemania wynikajgcego z art. 471 k.c. W uzasadnieniu apelacji bezpodstawnie sytuacja prawna strony pozwanej
utozsamiana jest z sytuacja zarzadcy nieruchomos$ci. Oba te podmioty maja odrebny byt prawny. Pozwana nie
byla zarzadca nieruchomosci, ktéra laczyt z powodka stosunek prawny ex contractu. Z istoty rzeczy spoélka
dominujaca (pozwanal(...)nie odpowiada wobec 0sob trzecich (powodki) za zobowigzania spolki zaleznej (zarzadcy
nieruchomoéci (...) Spolki z 0.0.); wierzyciele spdlki zaleznej sa osobami trzecimi wobec spétki dominujacej, co
wynika z fundamentalnej zasady prawa handlowego, na ktéra wskazal Sad pierwszej instancji, a w mys$l ktorej
wspolnik (akcjonariusz) spotki kapitalowej (tu spétka dominujgca) nie odpowiada swoim majgtkiem za zobowigzania
spolki kapitalowej, w ktorej uczestniczy (tu spotki zaleznej). Przypadki odpowiedzialnoéci spotki dominujacej wobec
wierzycieli sp6lki zaleznej moga wynikaé wylacznie z ogblnie obowigzujacych unormowan prawa cywilnego. Stusznie
wiec wskazal Sad Okregowy, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej warunkowalo zaré6wno wykazanie przez powodowa
Spolke okoliczno$ci uzasadniajacych przelamanie zasady braku odpowiedzialnoéci wspdlnikow spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia za jej zobowiazania, jak i wykazanie, ze takie zobowigzania wobec powodki ze strony spo6tki
zaleznej powstaly.

Oceniajac zgromadzony material dowodowy Sad Okregowy zasadnie tez ocenil, bez naruszenia art. 233 § 1 k.p.c,,
ze powodka nie wykazala istnienia szkody pozostajacej w zwigzku przyczynowym z dzialaniem (...) Sp. z o.0., jako
zarzadcy nieruchomogci i spo6iki zaleznej. Nieporozumieniem jest powolywanie sie na oddalenie wniosku dowodowego
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego jako na argument uzasadniajacy zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
»wybiorcza ocene cze$ci materialu dowodowego i pominiecie jego pozostatej czeéci”. Oddalenie wniosku dowodowego
nie jest wyrazem naruszenia tego przepisu, moze uzasadnia¢ co najwyzej zarzut naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. wzw. z
art. 227 k.p.c. Nie mozna skutecznie zarzucié¢ pominiecia w ocenie dowod6w dowodu, ktory nie zostat przeprowadzony
w sprawie.



Jednocze$nie nalezy wskazac, ze w okolicznoéciach tej sprawy, zasadnie Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku
dowodowego powodki zawartego w pkt. III, ppkt. 3 pozwu, ktéry zmierzal do wykazania, w jakiej wysoko$ci
powodka uzyskalby naleznoéci z tytutu czynszu za konkretny okres, gdyby nieruchomo$¢ zostala oddana w odptatne
korzystanie innym osobom, czyli do wykazania wysoko$ci ewentualnej szkody. Wykazanie wysokoSci szkody staje sie
aktualne dopiero po stwierdzeniu mozliwosci zaistnienia szkody pozostajacej w normalnym zwigzku przyczynowym
z nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Skoro nie zostalo potwierdzone nienalezyte wykonanie zobowigzania
to prowadzenie dalszego postepowania dowodowego tj. na okoliczno$¢ rozmiaru ewentualnej szkody bylo zbedne.
Uwzglednienie tego wniosku w okoliczno$ciach tej sprawy zmierzaloby jedynie do bezzasadnego wydluzenia
postepowania i generowania jego kosztow, a jego oddalenie bylo zasadne w §wietle przepisu art. 217 § 3 k.p.c. wzw. z
art. 227 k.p.c., jako dowodu powolywanego jedynie dla zwloki w rozumieniu tego przepisu. Wobec tego nie mog} by¢
uwzgledniony ze skutkiem oczekiwanym przez powddke wniosek z pkt IIT apelacji.

Omawiajac zarzut z pkt I1.1 apelacji nalezy wskazaé, ze w ustalonym przez Sad stanie faktycznym sprawy i ocenie
prawnej tego stanu nie znalazlo sie stwierdzenie, ze mieszczace sie w budynku przy ul. (...) lokale nie mogly by¢
wynajete z uwagi na stan techniczny nieruchomosci. Postepowanie dowodowe, w tym zeznania przedstawicieli
podmiotow, ktére byly ewentualnie zainteresowane wynajmem (P. R., P. M.), czy podmiotu, ktéry wynajmowal
pomieszczenia (P. B. (2)) wykazalo natomiast, ze pomieszczenia magazynowe wymagaly naprawy przeciekajacego
dachu, na co m.in. zwracali uwage zainteresowani najmem. Przeciekanie dachu bylo faktem - doprowadzilo do zalania
towaréw P. B. (2), wymuszalo konieczno$¢ napraw, ktore jak wynika z zeznan P. B. (2) mialy miejsce zar6wno przed
objeciem zarzadu, jak i po jego objeciu przez (...) Sp. z 0.0. W tych okolicznoS$ciach trudno nadawac istotne znaczenie
okolicznosci, ze z protokolu okresowej kontroli stanu technicznej sprawnosci obiektu z 22.08.2014 r. wynika¢ mial
Sredni, a nie zly stan budynku, przy czym wskazaé wypada, ze protokdt ten nie zostal wlaczony (zawnioskowany przez
strony) do materialu dowodowego sprawy (podobnie, akta IT Co 789/14 Sadu Rejonowego w Bialymstoku), nie sposob
wiec zarzucac¢ Sadowi pierwszej instancji, ze go pominat.

Z materialu sprawy wynika, ze stan techniczny nieruchomosci byl jedna z okolicznoéci branych pod uwage przez
potencjalnych najemcow. Inna okolicznoScia, ktora przez potencjalnych najemcow byla brana pod uwage byl tez stan
prawny nieruchomosci (ograniczenia wynikajace z faktu zarzadu sprawowanego w toku egzekucji z nieruchomosci).
Nadto, z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze zarzadca nieruchomosci zlecil poszukiwanie nowych najemcow
profesjonalnemu podmiotowi, nie zniechecal do najmu — wbrew twierdzeniom powodki — ani potencjalnych
najemcow, ani dotychczasowego. Wrecz przeciwnie, Swiadkowie zeznali, ze odnosili wrazenie, iz zalezy mu na
utrzymaniu obowiazujacego najmu i pozyskaniu nowych najemcow. Nie bez znaczenia pozostaje, Ze sprawozdania z
zarzadu w toku egzekucji zostaly zatwierdzone przez sady obu instancji, ktore ocenialy, ze zarzadca wykazuje sie w
zakresie pozyskiwania nowych najemcéw dostateczng starannoScia.

Oceniajac prawidlowo$¢ wnioskéw wysnutych przez Sad Okregowy nalezy tez uwzglednié, ze zawarcie umowy najmu
nie jest zalezne tylko od staran wynajmujacego, ale od szeregu czynnikéw, na ktére nie ma on decydujgcego
wplywu, w tym przede wszystkim od woli potencjalnych najemcéw. Z zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkow,
ktorzy wg powddki mieli potwierdzi¢, ze potencjalni najemcy wyrazali gotowo§¢é do zawarcia umowy wynikaja
przyczyny rezygnacji okreslonych podmiotéw z zawarcia uméw najmu (P. R. z N.-B. — hala nie spelniala wymagan
technicznych, potrzebne duze naklady na dostosowanie i remont dachu, niejasny stan prawny; P. M. z (...)— budynek
»,w do$¢ nieciekawym stanie, dach wymagal remontu, przedluzone procedury ze wzgledu na stan prawny i zarzad
nieruchomoécia w toku egzekucji).

Nalezy stwierdzi¢, ze wbrew ocenie skarzacej Spolki, bezsporna okoliczno$¢, ze zarzadca w marcu i kwietniu zawart
umowy najmu z firma (...) S.A., a w maju 2016 r. z R. B., nie uzasadnia wniosku, zZe ocena wykonywanego przez (...)
Sp. z 0.0. zarzadu odnoszaca sie do okresu za ktéry powodka roécila sobie prawo do odszkodowania, byta niewlaéciwa.
Ocena ta nie uwzglednia okoliczno$ci wynajecia hali wskazanych przez P. B. (rozprawa 20.06.2016 r.), ani nie wskazuje
powodow, dla ktorych podane okolicznosci nie zastuguja na aprobate. Brak jest jakichkolwiek przyczyn, a nawet logiki,
by za powddka doszukiwaé sie w tym fakcie ,,pozyskania najemcow w zaskakujacy sposob zbiegajacego sie z tokiem



niniejszej sprawy”. Przypomnieé nalezy, ze przedmiotem tej sprawy sa kwestie zwiazane z ocena skuteczno$ci zarzutu
potracenia wierzytelno$ci wywodzonych z zarzadu wykonywanego w okresie do konca listopada 2015 r., a sposéb
wykonywania zarzadu po tej dacie, w tym po wniesieniu pozwu i tuz przed rozpoznaniem zazalenia pozwanego na
postanowienie w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia pozostaje bez wplywu na te ocene i wynik sprawy.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut wadliwej oceny zeznan §wiadka J. W.. W istocie, nie wniosly one do sprawy nic
istotnego. Przestuchiwana dwukrotnie konsekwentnie podawala, ze po przejeciu zarzadu nieruchomoscia przez (...)
Sp. z 0.0. najmem tej konkretnej nieruchomo$ci interesowaly sie firmy (...) oraz firma (...), oraz ze kontakt ,,co do
najmu i szczegdtow” w przypadku(...) zostal przekazany do (...), a firma (...) miala juz te lokalizacje proponowana przez
biuro (...). Zeznajac po raz drugi w dniu 3.10.2016 r. i podtrzymujac swoje wezeéniejsze zeznania $wiadek stanowczo
zaprzeczyla, aby byla zastraszana — jak twierdzil prokurent powodki — przez k. S. z (...) i wskazala, ze w rozmowie
z P. Z. (1), ktoéra miala miejsce po pierwszym przestuchaniu, wskazywala mu, Ze nie bedzie stawa¢ przed Sadem ze
wzgledu na stan zdrowia. Podala, ze ,,moze mu przytaknaé na to co powiedzial, zeby sie go pozby¢” i wyjasnila, ze nie
wiedziala wowczas, iz jest nagrywana. Z jej zeznan wynikalo, ze prokurent powodowej Spoiki ,jest natretny”, dziala -
w jej ocenie - poza etyka i sugeruje, ze wszyscy s zastraszani. Nie bylo podstaw, by nie da¢ wiary jej zeznaniom.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zasadnie co do zasady Sad Okregowy oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z
nagrania rozmowy przeprowadzonej przez P. Z. (1) z J. W. 05.07.2016 ., chociaz powinien by¢ on oddalony z innych
przyczyn, niz wskazane w postanowieniu z 16.12.2016 r. Problematyka dopuszczalno$ci wykorzystania dowodowego
nagran rozmow zarejestrowanych bez wiedzy i zgody ich uczestnikow nie jest uregulowana w procedurze cywilnej i
nalezy do kontrowersyjnych z tego wzgledu, ze taki spos6b zdobywanie dowodéw budzi zastrzezenia natury etycznej,
godzi w konstytucyjna wolno$¢ komunikowania sie i w dobre obyczaje. Jakkolwiek w nowszym orzecznictwie kreuje
sie tendencja do przyjmowania takich dowodéw, nawet jezeli okoliczno$ci ich pozyskania budza moralne zastrzezenia,
to wskazuje sie, ze warto$§¢ dowodowa takich nagran moze by¢ znikoma, gdyz rozmowa moze by¢ manipulowana
w taki sposo6b, aby padly stosowne stwierdzenia osoby, ktora nie ma Swiadomo$ci faktu rejestrowania rozmowy, a
manipulacja taka moze prowadzi¢ do stwierdzen nie odpowiadajacych faktom a wynikajacym czy to z emocji, czy tez
z okres$lonej taktyki prowadzenia rozmowy. Rzecza najistotniejsza jest jednak, aby taki dowod, tak jak kazdy inny,
zmierzat do wyja$nienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Tymczasem ten konkretny
dowdd zostal zawnioskowany, aby wplyna¢ na ocene innego dowodu tj. zeznan $wiadka J. W. zlozonych w sprawie i
wykazania, ze w/w ,bala sie zezna¢ prawde przed Sagdem Okregowym”. Wiadomo tylko ogdlnie, co wedtug oczekiwan
powodowej spotki miata zeznac J. W. (teza dowodowa w pozwie pkt III. ppkt 2), nie wskazano natomiast co zeznala
niezgodnie z prawda lub zataila ,pod wplywem strachu”. Dopiero w uzasadnieniu apelacji, skarzacy podnosi, ze
miala ona informowaé prokurenta powddki, ze nieruchomo$¢ ,,marnuje sie”, gdyz potencjalni najemcy sg ,,zbywani”
przez L. S. (1). Zeznajac ponownie J. W. okolicznoéci takiej nie potwierdzila. Nie wynika ona takze z zeznar innych
przestuchanych $§wiadkdéw powoda, przedstawicieli potencjalnych najemcoéw, ani ze sporzadzonego przez powoda
stenogramu nagranej rozmowy. W tych okolicznoSciach przeprowadzenie dowodu z nagrania rozmowy niczego nie
moglo wnie$¢ do wyjasnienia sprawy i zmierzaloby jedynie do jej przedtuzenia. Biorac pod uwage tres¢ dolaczonego
stenogramu rozmowy, stwierdzi¢ nalezy, ze tak naprawde nic konkretnego z niej nie wynika, a sposoéb prowadzenia
rozmowy moze wskazywaé na prébe P. Z. (1) manipulacji $wiadkiem oraz brak dostatecznej stanowczoéci §wiadka,
wobec osoby ktora probuje na niego wplyngé. Mozna dodac, ze z zeznan J. W. zlozonych 03.10.2016 r. nie wynika
aby realnie obawiala sie kogokolwiek, w tym L. S. (1), a jedynie chciala uniknaé wiklania jej w sprawy stron przez
prokurenta powodowej Spolki, ktdrego uwazala za natretnego i dzialajacego poza etyka.

Sad Okregowy zasadnie ocenil tez, ze konsekwencja braku wykazania, ze zarzad nieruchomosci byt wykonywany z
nienalezytg staranno$cig byt brak podstaw do przyjecia odpowiedzialnoS$ci zarzadcy za ewentualnie nieuregulowane
wynagrodzenia, sktadki ZUS, podatki. Trafnie wskazal, ze zarzadca jest zobowiazany do pokrywania tych kosztow z
dochodo6w z nieruchomosci i w okre$lonej kolejnosci (art. 940 k.c.), a brak byto zaré6wno dowodow, ze nieruchomo$é
przy ul. (...) przynosila w spornym okresie dochody pozwalajace na pokrycie tej kategorii wydatkéw, jak i
dowoddw, ze pracownicy, ktérych wynagrodzenia winien pokrywaé zarzadca byli zatrudnieni w nieruchomosci lub w
przedsiebiorstwach znajdujacych sie na niej i nalezacych do dtuznika w rozumieniu art. 940 pkt 2 k.p.c. Jest bezsporne,



ze w chwili przejecia zarzadu od powodowej spolki nieruchomosé byla wynajmowana odptatnie tylko w czeSci (przez
firme (...)). Spos6b rozliczania uzyskiwanych dochodéw byt wykazywany w sprawozdaniach z zarzadu, z ktérych
wynikalo, jakie byly dochody z nieruchomosci i spos6b ich wydatkowania. Zarzadca, w sprawozdaniach z 11.08.2014
r., 15.10.2015 . i 3.12.2015 r. wskazal, ze z uzyskanych $§rodkéw, poza naleznoSciami z pkt 1 art. 940 k.p.c. uregulowat
cze$ciowo podatek od nieruchomosci oraz zalozyl rachunek depozytowy, na ktérym zgromadzil kwote ponad 3
000 zl na zabezpieczenie ewentualnych wyplat na rzecz pracownikéw dtuznika, ktérych zatrudnienie pozostaje w
bezposrednim zwiazku z nieruchomoscia, wiaze sie z utrzymaniem jej stanu i substancji, generujacych dochody z
nieruchomosci, czego dluznik nie wykazal przedkladajac jedynie listy plac wszystkich pracownikéw (podobnie jak
w toku procesu) i oczekujac bezpodstawnie, ze zarzadca w trybie tego przepisu generalnie przejmie za dluznika
obowiazki placowe. W apelacji powdd ustalen tych i ocen skutecznie nie zakwestionowal.

Podsumowujac, brak bylo uzasadnienia dla odmiennego rozstrzygniecia kwestii skutecznoéci potracenia kwot 1 440
000 zti 300 779,34 zl, niz rozstrzygnal Sad pierwszej instancji.

Skutecznosé potrqgcenia kwoty 7 600 000 zl:

Odnoénie rozstrzygniecia dotyczacego tej kwestii powodka sformulowala zarzut blednego ustalenia, ze miedzy
stronami nie doszlo do zawarcia umowy, na mocy ktoérej wierzyciel zobowigzal sie do niedochodzenia roszczenia
wobec powo6dki w drodze egzekucji oraz zarzucala naruszenie art. 233 § 1 k.c. poprzez niezasadne danie wiary
zeznaniom przedstawiciela pozwanej i §wiadka T. W. (1) i bezzasadne odmoéwienie wiarygodnosci zeznaniom P. Z. (1)
wskazujacym, ze umowa ugody z P. B. (1) zostala zawarta 2 lipca 2015 r. w W..

Zarzut ten nie znajduje uzasadnienia.

Stusznie wskazuje w uzasadnieniu apelacji pelnomocnik powddki, odwolujgc sie do stanowiska judykatury, ze
kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wiasnych,
korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego
oceny materialu dowodowego. Slusznie tez wskazuje, ze jezeli z materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Z uzasadnienia apelacji zdaje sie zatem wynikac, ze powodka zdaje sobie sprawe z tego, ze skuteczno$c
tego rodzaju zarzutu uwarunkowana jest wykazaniem przez skarzaca braku logiki w wysnuwaniu wnioskow ze
zgromadzonego materialu dowodowego, wykazaniem, ze wnioskowanie sadu wykracza poza reguty logiki formalnej
albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
- skutkowych. Zadaniu temu skarzaca jednak nie sprostala.

Nalezy wskazac, ze kwestia bezsporna byto miedzy stronami, ze w pierwszej polowie 2015 r. strony podjely rozmowy
celem wypracowania ewentualnego porozumienia dotyczacego splaty zadtuzenia (pisma: wierzyciela z 8 marca 2015
r. - k.178, dluznika z 25.03.2015 r. — k. 462, pismo wierzyciela z 27.03.2015 r. — k. 464, maile T. W. z 41 12.05.2015 1.,
10.06.2015 1. 1 19.06.2015 r. — k. 180 — 183). Twierdzac, ze strony doszly do porozumienia i umowa zostala zawarta,
Ze pozwana nie wykonata umowy, co spowodowato szkode dla powodki, powodowa Spotka miata obowigzek wykazaé
jej zawarcie i istotne postanowienia; obcigzal ja takze dowod szkody oraz normalnego zwigzku przyczynowego.

Powobdka twierdzac, ze zawarta umowa byla umowa ustng celem wykazania jej zawarcia zaoferowala zeznania
prokurenta Spo6lki. Pozwana od poczatku procesu, a w zasadzie od momentu wezwania przez powodke do zaplaty z
28.12.2015 1. kategorycznie zaprzeczala zawarciu jakiejkolwiek umowy, co tez znalazlo odzwierciedlenie w zeznaniach
T. W. (1) i Prezesa Zarzadu pozwanej P. B. (1).

Dokonujac oceny tych zeznan, przy uwzglednieniu pozostalego materialu dowodowego dotyczacego tej kwestii tj.
szczatkowej korespondencji kierowanej gléwnie przez przedstawiciela pozwanej do strony powodowej (pisma z 08
i 27.03.2015 r., maile z 04.05.2015, 12.05.2015 r., 10.06.2015 T. i 19.06.2015 1. — j.w.) i okoliczno$ci sprawy Sad
Okregowy zasadnie wywiddl, ze brak jest podstaw do odmowy wiarygodnoSci zeznaniom P. B. (1) i T. W. (1), a na wiare



nie zashuguja zeznania P. Z. (1). Trafna jest jego ocena, ze zeznania P. B. (1) i T. W. (1) byly konsekwentne i spojne, a
co istotne znajduja tez potwierdzenie w dolaczonej do akt korespondencji mailowej kierowanej do powodowej Spotki.
Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu Okregowego odno$nie wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznan prokurenta
powodowej Spolki, ktore nie tylko nie znalazly oparcia w pozostalym materiale dowodowym, ale byly niespdjne z
weze$niejszymi twierdzeniami powodki i wewnetrznie sprzeczne. Stusznie zwrocit uwage Sad Okregowy, ze P. Z. (1)
nie byl nawet w stanie jednoznacznie i konsekwentnie wskaza¢ kwoty, ktéra powodka mialaby zaplaci¢ pozwanej
spolce w oparciu o rzekomo zawarte umowe. W pozwie wskazano kwote 5 mln zl, ktéra powodka miala zaplacic
na rzecz pozwanej ,celem umorzenia zobowigzania”; na rozprawie 20.06.2016 r. prokurent méwil o kwocie 5 — 6
mln z} z kredytu, ktéry miat zaciggnaé do konca 2015 r. wyjasniajac, ze ,ustalenie kwoty mialo nastapi¢ w trakcie
realizacji umowy”. Zeznajac na rozprawie w dniu 16.12.2016 r. najpierw wskazal, ze chcial ,zobowiazania spotki
wykupié¢ za 3 mln”, a nastepnie zeznal ,chcialem za 5 mln zl wykupi¢ te wierzytelnos¢”. Dopytywany o rozbieznoSci
nieprzekonywujaco i nielogicznie wyjaénial, Ze wczeSniejsze o§wiadczenie o kwocie 5 — 6 mln ,to musialo byé
o$wiadczenie dotyczace okresu, kiedy byly negocjacje”, ze gdyby do zawarcia umowy doszlo wezeéniej, to zaplacitby
3 — 4 mln. zL. Znamiennym jest, ze z korespondencji mailowej wynika, ze pozwana sygnalizowala brak mozliwosci
zejScia w negocjacjach ponizej kwoty 6 mln zL. Nadto, nigdy w tej korespondencji nie byla rozwazana propozycja
zawarcia umowy o treéci zbieznej z podawang przez P. Z., a propozycje pozwanej zmierzaly do przejecia przez nig
na wlasnoé¢ calosci albo znacznej czesci nieruchomosci, ewentualnie z opcja ,,odkupu”. Wobec utrzymywania, ze
umowa zostala definitywnie zawarta 2 lipca 2015 r., nielogicznym jest tez twierdzenie, ze miala by¢ spisana na piSmie
dopiero w okresie pozniejszym, ,po wakacjach” i ze w jej toku miala by¢ ustalona ostatecznie wysoko$¢ zobowigzania
powddki (wyjasnienia P. Z. (1) na rozprawie z 20.06.2016 r.). Brak bylo jednoznacznego, konsekwentnego wskazania
zobowigzania pozwanej i terminu jego wykonania (niewszczynanie egzekucji, niekontynuowanie egzekucji, przez
jaki czas itp.). W tych okoliczno$ciach trudno jest podzieli¢ ocene zawarta w uzasadnieniu apelacji powodki, ze P.
Z. (1) ,konsekwentnie wskazywal na essentialia negotii umowy zawartej z P. B. (1)”. Zapoznanie sie z protokolem
jego przestuchania nie daje zadnych podstaw do oceny, ze — jak podnosi sie w uzasadnieniu apelacji — konkretnie
opisywal przebieg spotkan, ktore doprowadzily do wypracowania zgodnego stanowiska stron. Trudno zgodzi¢ sie z
oceng, ze przedlozona w sprawie korespondencja mailowa pozbawiona byla ,uchwytnych konkretéw”, cho¢ trzeba
zwroci¢ uwage na to, ze powodka przedlozyta tylko korespondencje pozwanej, ktéra nota bene pozostaje w spojnosci
z zeznaniami P. B. (4) i T. W. (1). Brak jest natomiast w tej postaci (pisemnej, elektronicznej) choéby $ladu stanowiska
i propozycji o tresci zbieznej z twierdzeniami powddki. Okoliczno$¢ ta nie moze by¢ bez znaczenia przy ocenie zeznan
P. Z. (1), ktore nie tylko s3 niespdjne i malo konkretne, ale w tej sytuacji, nie znajduja tez zadnego wsparcia w innym
materiale dowodowym.

Sad Apelacyjny stoi zatem na stanowisku, ze Sad Okregowy, dysponujac okreslonym, powotanym w sprawie przez
obie strony materialem dowodowym dotyczacym omawianej kwestii poczynil trafne ustalenia faktyczne i dokonat
prawidlowej oceny prawnej stanu faktycznego.

Konsekwentnie, skoro powodka nie wykazala zawarcia umowy z pozwang, ktéra moglaby by¢ poddana w tym
postepowaniu dalszej ocenie pod katem jej ewentualnego niewykonania przez pozwana i ewentualnego wyrzadzenia
szkody powddce wskutek jej wykonania, to nie wykazala przestanek odpowiedzialno$ci pozwanej i bez wiekszego
znaczenia pozostaje juz okoliczno$¢, ze strona powodowa dowolnie wskazala jako poniesiong szkode kwote 7 600 000
z}, nie wyjasniajac z czego to szkoda wynika, ani jak zostala ustalona.

W tych okolicznoSciach bez znaczenia i zadnego wplywu na ocene prawidlowoéci zaskarzonego wyroku pozostaje tez
kwestia trafnoéci rozwazan Sadu Okregowego co do niewazno$ci ewentualnej umowy, ktoérej przedmiotem byloby
zobowigzanie sie pozwanej do niewszczynania postepowania egzekucyjnego.

Nie moze tez odnie$¢ zadnego skutku zawarty u uzasadnieniu apelacji wywod odnoénie powzietego z gory zamiaru
niewykonania umowy, czy ,sprzedania” pomyshi prokurenta powodki §wiadkowi L. S. (1). Marginalnie tylko mozna
wskazaé, ze okolicznoSci na ktore powoluje sie autor apelacji nie byly w toku procesu przed wydaniem zaskarzonego
wyroku, przedmiotem twierdzen ani dowodu, a z samego dolaczonego do akt sprawy postanowienia wydanego
w sprawie II Cz 285/16 w przedmiocie oddalenia zazalenia dluznika na przybicie (k. 271, 523) nie sposéb ani



wyprowadzi¢ wniosku, ze nastapilo nastepnie przysadzenie wlasnos$ci na rzecz (...) sp. z 0.0., ani tym bardziej, nie
wynika z niego, kto jest czlonkiem zarzadu tej spolki, ani w jaki sposéb w pozostalym zakresie zostala pokryta cena
nabycia. Nieporozumieniem jest w tych okolicznoéciach formulowanie wniosku, ze okolicznoéci te uszly uwadze Sadu
Okregowego przy ocenie wiarygodnos$ci Swiadkow, skoro zostaty one podniesione dopiero w apelacji (oraz ztozonym
po jej wniesieniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia), a przy tym nadal pozostaja tylko twierdzeniami apelujacego,
nie zostaly poparte stosownymi dowodami.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie podstaw do uwzglednienia wniosku apelacji i na
podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Wysokoé¢ wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanej Spotki okre$lona zostala na podstawie § 2 pkt 9 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych w wersji obowigzujgcej od
27.10.2016 T.

(...)



