Sygn. akt I ACa 129/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2017 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Kuczynska
SA Elzbieta Bienkowska
Protokolant : Sylwia Radek-Luksza

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - (...) w O.
przeciwko 1. G. P., 2. I. P. (1), 3.M. P.
0 uznanie czynnosci prawnych za bezskuteczne
na skutek apelacji pozwanych ad 11 ad 2 oraz apelacji pozwanego ad 3
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie
z dnia 7 listopada 2016 r. sygn. akt I C 537/16
I. oddala obie apelacje;
II. odstepuje od obcigzania pozwanych kosztami instancji odwolawczej.
(..
UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 listopada 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: I C 537/16 Sad Okregowy w

Olsztynie uznal za bezskuteczne w stosunku do Skarbu Panstwa — (...) w O.:

a) umowe darowizny zawartq dnia 11 marca 2014 r. przed notariuszem T. Z. (rep.(...), na mocy
ktorej R. P. darowala pozwanemu maloletniemu M. P. wlasnosé nieruchomosci polozonej we wsi
S., gmina O., zlozonej z dzialek (...) wraz z naniesieniami budowlanymi, ktéra to nieruchomosé w
wyniku tej czynnosci zostala odlgczona z dotychczasowej ksiegi wieczystej o nr (...) i ustanowiono

dla niej ksiege wieczystq nr (...) (Sadu Rejonowego w Olsztynie),



b) umowe dozywocia zawartq dnia 11 marca 2014 r. przed notariuszem T. Z. (rep. (...)), na mocy
ktérej R. P. przeniosta na pozwanego G. P. wlasno$é nieruchomosci potozonej we wsi S., gmina O.,
o powierzchni 0,4110 ha, stanowiqcej dzialke (...), wraz ze znajdujgcymi sie na niej naniesieniami
budowlanymi (ksiega wieczysta nr (...) Sqdu Rejonowego w Olsztynie);

¢) umowe darowizny zawartq dnia 2 czerwca 2014 r. przed notariuszem T. Z. (rep. (...)), na mocy
ktorej pozwany G. P. darowal pozwanej I. P. (1) udzial wynoszqcy V2 we wlasnosci nieruchomosci
polozonej we wsi S., gmina O., o powierzchni 0,4110 ha, stanowiacej dziatke (...), wraz ze
znajdujgeymi sie na niej naniesieniami budowlanymi (ksiega wieczysta nr (...) Sqdu Rejonowego
w Olsztynie);

d) wmowe darowizny zawartq dnia 25 marca 2014 r. przed notariuszem T. Z. (rep. (...)), na
mocy ktoérej R. P. darowala pozwanemu G. P. wlasnos$é nieruchomosci polozonej we wsi S., gmina
0., o pow. 1,7965 ha, skladajqcej sie z dzialek: (...)(ksiega wieczysta nr (...) Sqdu Rejonowego
w Olsztynie) oraz udzial wynoszqcy 11/68 czesci w niezabudowanej nieruchomosci skladajacej
sie z dzialek: (...)o lgcznej powierzchni 1,1955 ha (ksiega wieczysta nr (...) Sqdu Rejonowego w
Olsztynie),

celem ochrony wierzytelnosci powoda w stosunku do R. P. z tytulu:

- podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za rok 2009, powiekszonego o odsetki od zaleglosci
podatkowych i koszty egzekucyjne, objete tytulem wykonawczym (...) z dnia 20 marca 2015 r.,

- podatku od towaréw i ustug za czerwiec, sierpien, wrzesien i grudzien 2009 roku oraz styczen-
pazdziernik i grudzien 2010 roku, powiekszonego o odsetki od zaleglosci podatkowych oraz koszty
upomnienia i koszty egzekucyjne, objete tytulami wykonawczymi SM (...) z dnia 12 wrzesnia 2014
r.,SM (...),SM (...),SM (...), SM (...),SM (...),SM (...),SM (...), SM (...),SM (...),SM (...)iSM (...)
z 27 maja 2015 r.; odstgpil od obcigzania pozwanych kosztami procesu na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa oraz odstagpil od obcigzania pozwanych nieuiszczonymi
kosztami sadowymi.

Wyrok ten zapadl w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i ocene prawna:
R. P. jest dluzniczka powoda z tytulu zaleglosci podatkowych w podatku od towaréow i ustug za:

- czerwiec, sierpien, wrzesien i grudzien 2009 r., okre$lonych decyzja (...) w O. z dnia 12 maja 2014 roku, znak (...),
ktora zostala utrzymana w mocy decyzja (...)w O. z dnia 11 sierpnia 2014 roku, znak (...),

- styczen-pazdziernik i grudzien 2010 r., okre$lonych decyzja (...) w O. z dnia 30 kwietnia 2015 roku, znak (...). Jej
zadluzenie z tego tytulu na dzien 19 czerwca 2015 roku wynosilo 263.650 zl, w tym kwota gléwna - 166 616 z} i odsetki

- 97 041z}

Ponadto R. P. posiada zaleglo$¢ z tytulu podatku dochodowego od 0séb fizycznych za 2009 r., okreslong decyzja (...)
w dnia O. z dnia 4 grudnia 2014 roku, znak(...), ktora zostala utrzymana w mocy decyzja(...) w O. z dnia 5 marca 2015
roku, znak (...) (...)- (...). Zadluzenie z tego tytulu na dzien 19.06.2015 r. wyniosto 98.498 zl, w tym nalezno$¢ gléwna
to 62.007 zl i odsetki 36.491zk. Koszty egzekucyjne zwiazane dochodzeniem wyzej wymienionych zaleglosci wynosza

19.343,09 zi.

Powyzsze zalegloSci zostaly objete tytulami wykonawczymi: SM (...) z dnia 20 marca 2015 r. oraz SM (...) z dnia 12
wrze$nia 2014 r., SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...)iSM
(...) z27 maja 2015 1.



R. P. w 2009 r. zawarla siedem transakcji sprzedazy 8 dzialek i udzialu 8/68 w dzialkach, natomiast w 2010 r.
czterna$cie transakcji sprzedazy 14 dzialek i udzialu 13/68 w dzialkach, od ktorych to czynno$ci nie oplacita naleznego
podatku. Prowadzone przeciwko niej postepowanie egzekucyjne nie doprowadzito do zaspokojenia objetych pozwem
wierzytelnosci.

Postepowanie podatkowe w sprawie okre§lenia podatku od towaréw i uslug za 2009 r. zostalo wszczete
postanowieniem (...) w O. z dnia 5 lutego 2014 r., doreczonym dluzniczce w dniu 7 lutego 2014 .

W dniu 7 marca 2014 r. dluzniczka udzielila doradcy podatkowemu B. D. pelnomocnictwa do reprezentowania jej
przed organami podatkowymi, (...)w sprawie tego podatku. Pelnomocnik ten zapoznatl sie z aktami postepowania
podatkowego w dniu 10 marca 2014 .

R. P. aktem notarialnym z dnia 11 marca 2014 r. darowala swojemu wnukowi M. P. nieruchomo$¢ polozona we wsi
S., gmina O. o pow. 0,3152 ha, zlozong z dzialek o numerach (...), objeta ksiega wieczysta nr (...) wraz z naniesionymi
budowlami (budynek rekreacyjny w stanie surowym na dziatce (...)), w wyniku czego dla darowanej nieruchomosci
utworzono nowa ksiege wieczysta nr (...). Warto$¢ darowizny okre$lono na kwote 100. 000 zl. Na tej nieruchomosci
znajduje sie dom, w ktéorym mieszkajg A. i L. P. (2) - rodzice maloletniego pozwanego - oraz 16-letnia corka I. P. (2).

W dniu 11 marca 2014 r., na podstawie umowy dozywocia (akt notarialny rep. A Nr (...)), R. P. przeniosla na rzecz
syna G. P. zabudowana nieruchomoé¢ polozona we wsi S., gmina O. o powierzchni 0,4110 ha, stanowiaca dziatke (...),
objeta ksiega wieczysta nr (...). W zamian za to G. P. zobowiazal sie wzgledem matki do: przyjecia jej jako domownika,
zapewnienia wyzywienia, ubrania, mieszkania, opalu i $wiatla, odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie
oraz sprawienia pogrzebu odpowiadajacego zwyczajom oraz opieke nad grobem. Warto$¢ przedmiotu umowy strony
ustalily na kwote 200. 000 zl.

Umowa z dnia 2 czerwca 2014 r. udzial w wysokoSci 1/2 w prawie wlasnoéci tej nieruchomosci pozwany darowal swojej
zonie I. P. (1) (akt notarialny rep. (...)nr (...)).

Kolejna umowa z dnia 25 marca 2014 r., R. P. darowala synowi G. P. nieruchomo$éé polozong we wsi S., gmina O. o
powierzchni 1,7965 ha, sktadajaca sie z dzialek (...), objeta ksiega wieczysta nr (...) oraz udzial wynoszacy 11/68 czesci
w niezabudowanej nieruchomosci oznaczonej numerami dzialek: (...) o lacznej powierzchni 1,1955 ha, objetej ksiega
wieczysta nr (...). Strony okreslity warto$¢ przedmiotu tej darowizny na kwote 60. 000 zl (akt notarialny rep.(...)).

G. P. sprzedat dwie sposrdd dziesieciu uzyskanych w ten sposob dzialek (nr (...) - obecnie ksiegi wieczyste o nr (...))
wraz z udzialami w nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta nr (...), uzyskujac z tego tytulu kwote 65. 000 zl.

Powodka obecnie utrzymuje sie z emerytury w kwocie 677, 25 zl, z ktérej dokonywane sa potracenia komornicze.

Posiada udzial 1/3 we wlasnoéci nieruchomoéci o powierzchni 0,0146 ha (146 m?), polozonej w miejscowoéci S.
gmina O., ktorej warto$¢ ksztaltuje sie na poziomie 3.665 zl - 4.200 zl. R. P. mieszka w domu wybudowanym na
nieruchomosci, ktorej wlasno$c¢ przeniosta na pozwanego G. P. w ramach objetej pozwem umowy dozywocia. Pokrywa
czeSciowo koszty ogrzewania, wody, energii elektrycznej oraz ponosi koszty wlasnego utrzymania.

Pozwany G. P. dowiedzial o toczacym sie wobec dtuzniczki postepowaniu podatkowym z chwilg, kiedy ta zostata
wezwana do Urzedu Skarbowego. Jego zona oraz rodzice pozwanego M. P. dowiedzieli sie o zalegloSciach podatkowych
powddki po doreczeniu im pozwoéw w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy ocenil zadanie pozwu na gruncie przepiséw art. 527 i nastepnych Kodeksu cywilnego, uznajac, ze
wspomniane przepisy znajduja zastosowanie w drodze analogii do ochrony wierzytelnosci publicznoprawnych — w
tym wierzytelno$ci podatkowych.

Bezspornie R. P. jest dluznikiem powoda z tytulu zobowiagzan podatkowych i aktualnie jest niewyplacalna, albowiem
nie ma majatku, ktéry moglaby przeznaczy¢ na splate powoda. Przed dokonaniem objetych pozwem czynno$ci



dysponowala prawem wlasnoéci szeregu nieruchomosci, ktérych warto$c¢ - jak wskazuja kwoty przyjete w umowach
oraz wynikajace z p6zniejszej sprzedazy ich czeSci przez pozwanego G. P. - pozwalalaby powodowi na skuteczng
egzekucje jego wierzytelno$ci. Nie ulegalo réwniez watpliwoéci, ze wyzbywajgc sie majatku w drodze objetych pozwem
czynno$ci dluzniczka stala sie niewyplacalna, co w Swietle tresci art. 527 § 2 k.c. oznacza, ze zostaly one dokonane
z pokrzywdzeniem powoda jako wierzyciela. Bez znaczenia pozostawat fakt, ze zbycie nieruchomo$ci odbywalo sie
etapami, albowiem kazda z nich mogla postuzy¢ splacie przynajmniej czeSci wierzytelnosci powoda, co z kazda kolejng
czynnoscia stawalo sie coraz mniej prawdopodobne.

Sad nie zgodzil sie z twierdzeniami pozwanych, ze powoda nie mozna uznac za przyszlego wierzyciela w rozumieniu
art. 530 k.c., w stosunku do ktorego czynno$ci dtuzniczki moglyby zosta¢ uznane za bezskuteczne wylacznie wéwczas,
gdyby ustalié, ze dzialala w zamiarze jego pokrzywdzenia.

Wskazal, ze zgodnie z art. 21 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29.08.1997 . - Ordynacja podatkowa (w brzmieniu obowigzujacym
w2009 ., jak i obecnie) zobowiazanie podatkowe powstaje w dacie zaistnienia zdarzenia, z ktérym ustawa podatkowa
wigze powstanie obowigzku zaplaty konkretnego podatku. Powyzsze oznaczalo, ze juz w 2009 i 2010 r. po stronie R. P.
powstal obowiazek zaplaty podatku od dokonanych wowczas transakeji i uzyskanych dochodéw, co z kolei oznaczato,
ze juz w dacie dokonywania czynno$ci objetych pozwem byla ona dluzniczka powoda z tytulu zaleglosci podatkowych,
ktérych ochrony dotyczy pozew.

Sad zaznaczyl, ze wszystkie objete pozwem czynno$ci dtuzniczki zostaly dokonane w niedlugim czasie od wszczecia
wzgledem niej postepowania podatkowego i zawiadomienia o tym dluzniczki (co nastapito odpowiednio 5 i 7 lutego
2014 r.), za$ pierwsze z nich (dokonane 11.03.2014 r.) zaraz po tym, jak dluzniczka udzielila pelnomocnictwa doradcy
podatkowemu (77.03.2014 r.) i po tym, jak zapoznal sie on z aktami postepowania (10.03.2014 r.).

W ocenie Sadu zbieznoé¢ czasowa tych zdarzen wyklucza przyjecie za wiarygodne zeznan dluzniczki, ze postanowila
ona jedynie zrealizowa¢ wcze$niejsze zamierzenia dotyczace przepisania nieruchomos$ci na dzieci i nie miata
Swiadomosci, ze wyzbywajac sie niemal calego majatku mogacego postuzyé splacie zalegloSci podatkowych stanie
sie niewyplacalna. Tym bardziej, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil, ze przygotowania
do wyzbycia sie wlasno$ci nieruchomosci R. P. wszczela zaraz po zawiadomieniu jej o wszczeciu postepowania
podatkowego. W konsekwencji Sad Okregowy ocenil, ze okolicznosci towarzyszace zawieraniu objetych pozwem
czynno$ci wskazuja, ze dtuzniczka co najmniej mogla i powinna przewidywaé, ze wyzbywajac sie majatku uniemozliwi
splate ewentualnych zalegloSci podatkowych, co do obowigzku zaplaty ktérych mogla powziac¢ wiedze, zwlaszeza po
konsultacjach z doradca podatkowym.

Odnoénie $§wiadomo$ci pozwanych dziatania dtuzniczki z pokrzywdzeniem wierzycieli, Sad wskazal, ze wymogi w tym
zakresie sa rozne w zaleznoS$ci od charakteru czynnos$ci, ktérej dotyczy powodztwo z art. 527 k.c., a takze stosunkéw
laczacych osoby trzecie z dtuznikiem i dlatego tez rozwazania w tym zakresie poczynit oddzielnie w stosunku do kazdej
z czynnosci objetych pozwem.

Odnoszac sie do umowy z dnia 11 marca 2014 r. zawartej przez dluzniczke z maloletnim wnukiem M. P. wskazal,
ze byla to umowa darowizny, na podstawie ktéorej wnuk dluzniczki (osoba trzecia w rozumieniu art. 527 k.c.)
uzyskat bezplatnie wlasnoéé nieruchomosci. Stan jego wiedzy lub $§wiadomo$ci dotyczacej dzialania dluzniczki z
pokrzywdzeniem powoda, podobnie jak stan tej wiedzy lub SswiadomoSci po stronie wystepujacych w jego imieniu
rodzicéw, nie mial zatem znaczenia dla spelienia przeslanek uznania tej czynnoSci za bezskuteczng. Do uznania
wspomnianej czynno$ci za bezskuteczng wzgledem powoda wystarczajace bylo ustalenie, ze dtuzniczka w jej wyniku
stala sie niewyplacalna w sposéb uniemozliwiajacy splate zadluzenia, czego miala lub powinna mie¢ §wiadomosé, co
zostalo wykazane we wcze$niejszych rozwazaniach.

Sad nie podzielil przy tym zarzutu pozwanego co do niezgodno$ci zagdania powoda z zasadami wspolzycia spolecznego
i dzialania z naduzyciem przystugujacego mu prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Podkredlil, ze celem dzialania powoda
jest zaspokojenie przystugujacych mu i stwierdzonych we wlaéciwym postepowaniu wierzytelnoséci. Dlatego tez
odwolanie sie przez pozwanego wylacznie do okoliczno$ci zamieszkiwania na darowanej nieruchomosci, czy tez



czynnego udzialu rodzicow pozwanego w budowie domu nie moglo wplynac¢ na treé¢ rozstrzygniecia. Tym bardziej,
ze zgodnie z twierdzeniami rodzicow maloletniego i zeznaniami §wiadkéw budowa byla finansowana ze $rodkow
dluzniczki, a zatem zasadne byloby oczekiwanie, ze taki majatek, uzyskany bezplatnie, postuzy splacie naleznosci,
ktorych dtuzniczka nie regulowala w przewidzianym prawem terminie. Odnoszac sie do umowy dozywocia z dnia 11
marca 2014 r. zawartej przez dtuzniczke z synem G. P. i przenoszaca na jego rzecz zabudowang nieruchomosé potozona
we wsi S., gmina O. o powierzchni 0,4110 ha, stanowiaca dzialke (...), Sad nie zgodzit sie z twierdzeniami pozwanego,
ze byla to umowa odplatna, a zatem dla uznania jej bezskutecznosSci konieczne byloby ustalenie, ze wiedzial lub przy
zachowaniu nalezytej starannoé$ci mogl sie dowiedzieé, ze dluzniczka dziala ze Swiadomoscia pokrzywdzenia powoda.

Wskazal, ze wprawdzie co do zasady umowa dozywocia ma charakter odplatny, jednakze odwolal sie w tym zakresie do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, z ktorego wynika, ze pojecie to winno byé rozumiane szeroko, a dla zachowania cechy
odplatno$ci §wiadczeniu dluznika powinno odpowiada¢ ekwiwalentne Swiadczenie osoby trzeciej, spelniane kosztem
jej majatku; niewystarczajace jest zatem $wiadczenie niewspolmierne do uzyskanego od dluznika, ani takie, ktére w
istocie spelniane jest np. z substancji nabywanego od dluznika majatku (zob. wyrok SN z 14.11.2016, II CSK 206/12
oraz powolany w jego uzasadnieniu wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2011 r., IV CSK 624/10, niepubl.).

Z akt niniejszej sprawy wynika, ze umowa ta wykonywana jest w ten sposoéb, ze dluzniczka mieszka na terenie
nieruchomosci darowanej pozwanemu, sama ponosi znaczng cze$¢ zwigzanych z tym wydatkow, jak rowniez ponosi
swoje koszty utrzymania, w czym pozwany jej tylko pomaga. Realizacja §wiadczen z tytulu dozywocia na jej rzecz
odbywa sie zatem w istocie kosztem majatku nabytego przez pozwanego, ktéry nie musi ponosi¢ w zwigzku z
tym ciezaréw znaczaco wiekszych niz przed uzyskaniem nieruchomosci, a w znacznej cze$ci majacych charakter
$wiadczen alimentacyjnych. Sad uznal zatem, ze w/w umowa dozywocia miata charakter nieodplatny w rozumieniu
przepiséw art. 527 i nast. k.c., gdyz §wiadczenia otrzymywane przez dtuzniczke od pozwanego nie sa wspbimierne
do przysporzenia, jakie sama uczynila na jego rzecz. W konsekwencji nieodplatnego charakteru tej umowy, zgodnie
z art. 528 k.c., bez znaczenia dla mozliwo$ci jej uznania za bezskuteczng pozostawala wiedza pozwanego odno$nie
do dziatania dluzniczki przy jej zawieraniu z pokrzywdzeniem powoda. Z tych przyczyn wystarczajace dla uznania
jej bezskuteczno$ci bylo ustalenie, ze dtuzniczka w wyniku tejze czynno$ci stala sie niewyplacalna w sposoéb
uniemozliwiajacy splate calego zadluzenia, czego miala Swiadomosé, a co wykazano we wcze$niejszych rozwazaniach.

Dalej Sad zwrdcil uwage, ze nawet przyjmujac, ze umowa dozywocia zawarta przez dtuzniczke z synem miala charakter
odplatny w rozumieniu przepiséw art. 527 i nast. k.c., to zgodnie z art. 527 § 3 k.c., jezeli wskutek czynnosci
prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskata korzy$¢é majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim
stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dtuznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Sad
zwrocil uwage, ze G. P. utrzymywal dobre relacje z dtuzniczka i jeszcze przed zawarciem umowy wiedzial o toczacym sie
przeciwko matce postepowaniu podatkowym. Istotnym jest, ze pozwany sam mial zaleglosci podatkowe, a zatem przy
zachowaniu minimum staranno$ci mogl powziaé blizsza wiedze o naturze zobowiazan, jakie spoczywaja na dtuzniczce
i spodziewact sie, ze wskutek opisanych czynnoéci majatek dluzniczki ulegnie uszczupleniu i splata tych dlugéw z
pozostalego jej majatku stanie sie niemozliwa lub nader utrudniona. Z tych przyczyn rowniez te czynno$é pozwanego
z dluzniczka nalezalo uznaé za bezskuteczng wzgledem powoda.

Oceniajac umowe darowizny z dnia 2 czerwca 2014 r. zawartg przez pozwanego G. P. i przenoszaca na jego zone
I. P. (1) udzial w wysokos$ci 1/2 w prawie wlasnoéci nieruchomosci polozonej we wsi S., gmina O. o powierzchni
0,4110 ha, stanowiacej dzialke (...), zauwazyl, ze dokonala jej osoba trzecia wzgledem powoda, ktéra rozporzadzilta
korzyscig uzyskana od dtuzniczki na rzecz swojej zony. Dla stwierdzenia czy wspomniana czynno$é zostala podjeta z
pokrzywdzeniem wierzyciela z mocy art. 531 § 2 k.c., konieczne bylo ustalenie, ze I. P. (1) wiedziala o okoliczno$ciach
uzasadniajacych uznanie czynnos$ci dluznika za bezskuteczng albo jezeli rozporzadzenie na jej rzecz bylo nieodplatne.

I. P. (1) uzyskala udzial w prawie wlasnoSci nieruchomoéci w drodze darowizny, ktéra zawsze ma charakter
nieodplatny i nie zmienia tego okoliczno$¢, ze pozwana nabyla w ten sposob udzial w nieruchomosci obcigzonej
prawem dozywocia, gdyz nabyla ona konkretne prawo majatkowe, nie dokonujac w zamian zadnego przysporzenia
na rzecz zbywajacego udzial meza, za$ jej odpowiedzialno$¢ wzgledem dluzniczki za §wiadczenia z tytulu dozywocia



ma swoja podstawe nie w umowie zawartej z mezem, lecz w przepisach regulujacych umowe dozywocia. Sad przyjat
zatem, ze skoro umowa darowizny z 2 czerwca 2014 r. miala charakter nieodplatny, to w Swietle art. 531 § 2 k.c. wiedza
i éwiadomosé I. P. (1) co do dzialania dluzniczki z pokrzywdzeniem wierzycieli, nie mialy znaczenia dla mozliwosci
uznania tej umowy za bezskuteczna. W konsekwencji uznanie za bezskuteczna zawartej wczeéniej umowy jej meza z
dluzniczka bylo wystarczajace do przyjecia, ze rdwniez ta czynno$é zostala podjeta z pokrzywdzeniem powoda.

Za bezskuteczna wzgledem powoda uznal rowniez kolejna umowe darowizny z dnia 25 marca 2014 r. zawarta przez
dluzniczke z synem G. P.. Z uwagi na nieodplatny charakter tej umowy wiedza lub §wiadomos$é obdarowanego co do
motywow dziatania dtuzniczki przy jej zawieraniu z pokrzywdzeniem powoda nie miala znaczenia. Bez znaczenia w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozostawal natomiast fakt, ze pozwany z uzyskanego w ten sposéb majatku mogt
splaci¢ wlasne zalegloéci podatkowe.

Z tych przyczyn i na podstawie powolanych wyzej przepisow uwzglednit powbddztwo w caloéci uznajac, ze czynnosci
objete polaczonymi w ramach niniejszej sprawy pozwami, spelnialy przestanki do uznania ich za bezskuteczne
wzgledem powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c. i art. 113 ust. 3 ustawy O kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, odstepujac od obcigzania pozwanych kosztami procesu i kosztami sagdowymi.

Pozwani wywiedli od tego wyroku dwie apelacje.
Pozwany M. P. zaskarzyl wyrok w czeSci, tj. co do pkt I ppkt a, pkt ITi pkt III, zarzucajac :

1. sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z treécig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie przez
Sad orzekajacy za bezskuteczne wobec powoda umowy darowizny zawartej dnia 11 marca 2014 r. przed notariuszem
T. R..(...) nr (...), podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze wierzyciel moze sie
zaspokoi¢ z nieruchomosci darowanej p6zniej przez R. P. na rzecz G. P. umowa darowizny z dnia 25 marca 2014r. Rep.
(...), ktorej wartos¢ wynosi lgcznie 581.000 zl oraz z 1/2 udzialu w nieruchomoéci darowanego przez G. P. na rzecz 1.
P. (1) umowa darowizny z dnia 2 czerwca 2014r. Rep. (...)., ktérego warto§¢ wynosi 500.019 zl;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 285 k.p.c. poprzez niedopuszczenie z urzedu
przez Sad dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny i szacowania nieruchomosci i oparcie orzeczenia
na wybiérczym materiale dowodowym, podczas gdy przeprowadzenie dowodu z w/w opinii jest konieczne, bowiem
zachodza uzasadnione watpliwosci co do wartos$ci nieruchomos$ci darowanych w dniu 25 marca 2014r. przez R. P. na
rzecz G. P., a takze co do warto$ci 1/2 udzialu w nieruchomosci darowanego w dniu 2 czerwca 2014r. przez G. P. na
rzecz I. P. (1).

Jednocze$nie wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad dowodu z opinii dotyczacej wyceny nieruchomosci
(zostanie przedlozona do dnia rozprawy) oraz dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu wyceny i szacowania nieruchomosci na okoliczno$¢é ustalenia warto$ci nieruchomogci darowanych
w dniu 25 marca 2014r. przez R. P. na rzecz G. P., a takze ustalenia wartosci 1/2 udzialu w nieruchomosci darowanego
w dniu 2 czerwca 2014r. przez G. P. narzecz L. P. (1) i mozliwoSci zaspokojenia wierzytelnoSci powoda z nieruchomoscei
nalezacych do G. P. oraz L. P. (1).

Wnosil o zmiane zaskarzonego i oddalenie powbddztwa w tej czeéci, zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa prawnego za obie instancje ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Pozwani: G. P.i1. P. (1) zaskarzyli wyrok w czeéci, tj. co do pkt I lit. b i ¢, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 527 k.c. w zwigzku z art. 528 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie
polegajace na uznaniu w oparciu o przyjete domniemania, iz zawarta miedzy apelujgcymi malzonkami umowa



dozywocia jest umowa nieodplatng, a tym samym bez znaczenia dla uznania tej czynno$ci za bezskuteczna jest wiedza
pozwanego odnoénie dzialaii dtuzniczki, poniewaz wystarczajace jest ustalenie ze dluzniczka stala sie niewyplacalna,
podczas gdy analiza akt sprawy nie pozwala na przyjecie, iz umowa dozywocia zawarta w tej sprawie jest umowa
nieodplatng oraz nie pozwala na uznanie, ze do stanu niewyplacalnoéci dtuzniczki doszto ze Swiadomoécia pozwanych;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 529 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie ze domniemanie
przewidziane w tym przepisie ma zastosowanie do czynno$ci bezplatnych, podczas gdy analiza przepisu prowadzi
do wniosku, iz domniemania przewidziane w tym przepisie dzialaja jedynie w przypadku dokonania przez dluznika
darowizny;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 531 § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie wzgledem umowy darowizny zawartej
pomiedzy G. P. oraz L. P. (1) uznajac, iz I. P. (1) nabyla nieodplatnie korzys$é od osoby trzeciej (G. P.), podczas gdy
wcezedniej zawarta przez wymienionego umowa z dtuzniczka zostala uznana za bezskuteczng, tymczasem analiza akt
sprawy pozwala na przyjecie, iz byly podstawy do zastosowania przepisu art. 531 § 2 k.c., gdyz nie bylo podstaw do
wecze$niejszego uznania czynnosci za bezskuteczng pomiedzy dluzniczka a G. P..

4. bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy, ktére mialo wplyw na wynik postepowania w zakresie dotyczacym
ustalenia, ze pozwany G. P. byl w bliskim stosunku z R. P., mial wiedze odno$nie jej zobowigzan oraz mial takze wiedze,
Ze wymieniona dziala ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, podczas gdy zebrany material dowody nie pozwala
na przyjecie wiedzy pozwanego odno$nie charakteru podejmowanych przez R. P. czynnoéci.

Whnosili o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w tej czeSci ewentualnie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pow6d w odpowiedzi na apelacje M. P. wniést o jej oddalenie, pominiecie na zasadzie art. 381 k.p.c. wnioskow
dowodowych pozwanego oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje G. P. i L. P. (1) wnidsl réwniez o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od pozwanych na
rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgje pozwanych nie zastugiwaly na uwwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela w caloSci ustalenia Sadu Okregowego i dokonana przez ten Sad ocene prawna stanu
faktycznego niniejszej sprawy. Wbrew wywodom skarzacych nie doszto w niej do zadnego z zarzucanych uchybien a
przeprowadzone rozwazania prawne i ich argumentacja zawarte w uzasadnieniu kwestionowanego wyroku zastuguja
na pelng akceptacje. Sad Okregowy w sposob prawidlowy zgromadzil w sprawie materiat dowodowy, poddal go
wnikliwej ocenie i w konsekwencji ustalil stan faktyczny odpowiadajacy treéci przedstawionych przez obie strony
dowodow. Stad tez Sad Apelacyjny, uznajac ustalenia te za prawidlowe, przyjal je za wlasne, czyniac integralna czescig
swojego stanowiska i uznajac za zbedne ponowne ich przytaczanie (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938,
poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji matoletniego M. P. i zarzutu niekompletnoS$ci materialu dowodowego
stanowiacego podstawe dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, co mialoby przejawia¢ sie w naruszeniu
art. 232 k.p.c. w zw. z art. 285 k.p.c. i polegaé¢ na niedopuszczeniu z urzedu przez ten Sad dowodu z opinii bieglego
sadowego celem oszacowania warto$ci darowanych w dniu 25 marca 2014 r. przez R. P. na rzecz G. P. nieruchomosci
a takze co do warto$ci %2 udzialu w nieruchomos$ci darowanej w dniu 2 czerwca 2014 r. przez G. P. na rzecz 1.
P. (1) podkresli¢ nalezy, ze zakres pojeciowy dyspozycji art. 232 k.p.c. sprowadza sie do okreélenia - w znaczeniu
procesowym - obowigzkdéw dowodowych stron i mozliwo$ci kreowania przez sad postepowania dowodowego z urzedu.



Adresatem normy zawartej w art. 232 zd. 1 k.p.c. sg strony postepowania, a zatem sad co do zasady nie moze jej
naruszy¢. Z kolei w art. 232 zd. 2 k.p.c. przewidziana jest mozliwo$§¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
z urzedu. Wylacznie zatem tej cze$ci powolanego przez pozwanego przepisu zarzut taki moglby dotyczyé. Jak przy
tym wskazuje sie jednolicie w judykaturze (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2015 r., II PK 61/14), z
uprawnienia tego sad powinien korzysta¢ jedynie w wyjatkowych przypadkach z uwagi na zasady kontradyktoryjnosci
i robwnego traktowania stron. Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c. moze zosta¢ uwzgledniony
jedynie w szczegoélnie uzasadnionych przypadkach nieskorzystania przez sad z tego uprawnienia. OkolicznoScia taka
moze byé np. dazenie strony do obejécia prawa, podejrzenie wszczecia fikcyjnego procesu, razaca nieporadnos$é
strony dzialajacej bez profesjonalnego pelnomocnika, ale takze istnienie wysokiego prawdopodobiefistwa zasadnosci
dochodzonego roszczenia. Powinno$c¢ sadu w tych wypadkach wynika z zagrozenia naruszenia interesu podlegajacego
szczegoblnej ochronie, wobec niepodjecia przez strone wlasciwych czynnosci, mimo stosownych pouczen sagdu (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2009 r., I UK 195/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 190). Je$li zatem z okoliczno$ci
sprawy wynika, ze strona postepowania przejawia w okreslonym stopniu nieporadno$é, to sad orzekajacy (rowniez
w postepowaniu odwolawczym) - w zalezno$ci od sytuacji - powinien udzieli¢ stronie stosownego pouczenia co do
czynno$ci procesowych, przy czym pouczenie musi by¢ adekwatne do jej zdolnoéci percepcyjnych, a w wypadku
stwierdzenia, ze nieporadnoé¢ strony jest tak duza, iz nie pozwala na samodzielne wykorzystanie udzielanych jej
wskazdwek, powinien zwrdcié stronie uwage na potrzebe skorzystania z fachowej pomocy prawnej i wyjaéni¢ zasady
uzyskania takiej pomocy z urzedu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2009 r., I UK 74/09, oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 r., V CSK 481/08).

Tego rodzaju sytuacja, ktora racjonalizowalaby przeprowadzenie przez Sad Okregowy z urzedu dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu wyceny i szacowania nieruchomogci w ocenie Sadu Apelacyjnego nie zaistniala. Pozwany
juz w postepowaniu przed Sadem I instancji reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika, ktérego
podstawowym obowiazkiem, wynikajacym nie tylko z przepisow k.p.c., ale takze z pragmatyki zawodowej, bylo
dokonywanie wszelkich, adekwatnych do stanu sprawy czynno$ci procesowych, w celu nalezytego zabezpieczenia
praw podmiotowych strony. W katalogu tych czynnoSci, podstawowe znaczenie ma obowiazek zglaszania dowodéw,
dla wykazania prawdziwoéci podawanych przez strone faktéw, z ktérych wywodzi ona skutki prawne (vide: art. 232
zd. 1 k.p.c. W istocie rzeczy zatem, formulujgc ten zarzut usituje on przerzucié na Sad Okregowy konsekwencje
wlasnych zaniechan w tym zakresie. Godzi sie zauwazy¢, ze kwestia warto$ci nieruchomo$ci juz woéwczas byla kwestia
istotng w kontekscie tego czy R. P. rozporzadzajac przedmiotowymi nieruchomos$ciami mogla domniemywac, ze
cze$é z tych dzialek mogla zby¢ nie krzywdzac wierzyciela czy tez posiadanej przez nia wiedzy, ze tylko cze$é z tych
nieodplatnych przysporzen odbyla sie z pokrzywdzeniem wierzyciela, bo tylko w takim kontekscie nalezalo odczytywaé
potrzebe oszacowania tych dzialek. O ile zatem strona pozwana uwazala, ze dopuszczenie takiego dowodu jest dla
uwiarygodnienia jej wersji konieczne, to winna wniosek w tym przedmiocie zglosi¢. Twierdzenie, ze dowdd ten
nalezalo dopuscic z urzedu tylko z uwagi na istniejace watpliwoéci co do ich wartoéci, §wiadczy o niezrozumieniu zasad
rzadzacych procesem cywilnym i obowiazkéw strony w takim procesie. Nic nie stalo zatem na przeszkodzie, aby w
postepowaniu przed Sadem I instancji, stosownie do uprawnienia wynikajacego z art. 217 § 1 k.p.c., pozwany zglosil
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, a to w celu dostarczenia materiatu dowodowego, ktory moglby
podwazy¢ o$wiadczenia o warto$ci nieruchomoéci wynikajgce z treéci umowy z dnia 25 marca 2014 r. oraz umowy z
dnia 2 czerwca 2014 r. , a wiec zawarte w dokumentach urzedowych ( aktach notarialnych). To na pozwanym bowiem
spoczywal ciezar wykazania, ze ujete w tych dokumentach o§wiadczenia o wartoSci przedmiotu obu uméw sg w tej
czeSci niezgodne z prawdg (art. 252 k.p.c.). Bezsprzecznie wniosek o przeprowadzenie takiego dowodu nie zostal
jednak zgloszony przed Sadem I instancji.

Zauwazy¢ nalezy, ze M. P. nie tylko nie kwestionowal na etapie postepowania przed Sadem I instancji wartosci
tych skladnikéw majgtkowych, ale takze nie wnosit o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sagdowego z zakresu
wyceny i szacowania ich wartoSci ani tez o dopuszczenie dowodu z dokumentu stanowigcego opinie prywatna
dotyczaca wyceny nieruchomodci, stad tez wnioski dotyczace wyceny nieruchomosci zgloszone dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego nalezalo pomingé na zasadzie art. 381 k.p.c. Uwzglednienie nowych dowodéw przez Sad
Apelacyjny, marginalizowaloby calkowicie znaczenie postepowania przed Sadem I instancji, sprowadzajac w istocie



jego konsekwencje do udzielenia stronom w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku swoistej porady prawnej co do
dalszych czynno$ci procesowych. Tego rodzaju konstatacji z oczywistych wzgledéw, cho¢by z uwagi na instancyjno$¢
postepowania sagdowego, podzieli¢ nie sposéb. W tym stanie rzeczy aktualizowala sie mozliwo$¢ skorzystania przez
Sad Odwolawczy z uprawnienia, o ktérym mowa w art. 381 k.p.c. w zakresie nowych dowodéw zgloszonych przez
pozwanego w apelacji. Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy odno$nie
przytoczen faktycznych w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, musi sie bowiem liczy¢ z tym, ze sad drugiej
instancji zgloszonego przez nig nowego faktu nie uwzgledni (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV
CKN 980/00).

Jesli chodzi o wniosek pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii prywatnej dotyczacej wyceny
nieruchomosci, nalezy wskazac, ze opinia taka stanowi jedynie dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory
stanowi dowod wylacznie tego, iz osoba, ktéra go podpisala ztozyla zawarte w dokumencie o§wiadczenie. Wprawdzie
opinia taka moze zasadniczo stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania w sprawie, ale jej materialna
moc zalezy od jej treSci merytorycznej, a o tym rozstrzyga sad wedlug ogoblnych zasad oceny dowodéw — art. 233 §
1 k.p.c. Dopiero wynikiem tej oceny jest przyznanie lub odméwienie dowodowi z dokumentu waloru wiarygodno$ci
ze stosownymi konsekwencjami w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia. Zgodzié
sie nalezy z pogladem judykatury, ze ,wszelkie prywatne opinie i opracowania skladane przez strone nie moga
by¢ traktowane na réwni z dowodem z opinii bieglego sadowego. Maja one walor stanowiska strony i jako takie
nie stanowig dowodu w znaczeniu procesowym. W sytuacji gdy strona jest reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, to na sadzie nie spoczywa ciezar wyjasSnienia sprawy poprzez dopuszczenie z urzedu dowodu z
opinii bieglego. Odmienne ujecie tego ciezaru dowodowego prowadziloby do zwalniania z inicjatywy dowodowej
nawet profesjonalnego pelnomocnika, przerzucajgc aktywno$é procesowa na sgd” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 17 czerwca 2016 1., VI A Ca 768/15).

Sad Apelacyjny nie podzielil réwniez zarzutu sprzeczno$ci ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. Warto$¢ nieruchomosci zostala okre§lona w aktach notarialnych z dnia 25 marca 2014r. co
do nieruchomosci darowanej G. P. (60.000 zl) oraz w akcie notarialnym z dnia 2 czerwca 2014r. (100.000 z}) co do
udzialu V2 udzialu nieruchomosci darowanej przez G. P. na rzecz I. P. (1) i brak jest jakichkolwiek podstaw do oceny,
ze zostala ona zanizona czy tez, ze nie odpowiadala ona wowczas rynkowej wartoéci nieruchomoéci. Niewatpliwie
pozwani nie kwestionowali wskazanych wyzej warto$ci w postepowaniu przed Sadem I instancji, co oznaczalo ze
zaakceptowali te warto$ci nieruchomosci wpisane przez notariusza w powolanych wyzej aktach notarialnych. Godzi
sie zauwazy¢, ze stosownie do art. 2 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 .
poz. 164 z pdzn. zm.) czynnoéci notarialne, dokonane przez notariusza zgodnie z prawem, maja charakter dokumentu
urzedowego. Jak jednak shusznie zwraca sie uwage w komentarzu do w/w przepisu, w celu stwierdzenia zakresu mocy
dowodowej dokumentu trzeba w kazdym wypadku odr6znié wlasciwa tre$c "za$wiadczajaca" (art. 244 § 1in fine k.p.c.)
od pozostalej treSci dokumentu oraz wlasciwy zakres "zaswiadczenia". Rozrbéznienie to jest istotne, domniemanie
bowiem "zgodno$ci z prawdg" (art. 252 k.p.c.) odnosi sie tylko do tego, co zostalo "urzedowo zaswiadczone".
Podwaza¢ mozna tylko to, co zostalo urzedowo zaswiadczone, gdyz tylko ta tre$¢ dokumentu urzedowego jest objeta
domniemaniem. Pozostala tres¢ podlega ocenie na zasadach ogolnych (por. A. Oleszko, Komentarz do art. 2 ustawy
Prawo o notariacie, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis 2011). Wprawdzie art. 252 k.p.c. dopuszcza mozliwo$é
wzruszenia domniemania prawdziwoS$ci o$wiadczenia zawartego w dokumencie urzedowym, jednakze pozwani w
niniejszej sprawie powyzszemu nie sprostali. W dokumentach tych znalazly sie bowiem przyznane przez nich wartosci
nieruchomosci, zas Sad Okregowy mial wszelkie prawo i sposobno$é aby skorzystaé¢ z tych danych. Inne, wyzsze
warto$ci sktadnikéw majatkowych darowanych przez R. P. narzecz G. P. czy tez przez G. P. narzecz I. P. (1) nie znalazly
potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Przechodzac z kolei do apelacji G. P. oraz I. P. (1) zgodzi¢ sie nalezalo w caloéci z ustaleniami Sadu Okregowego oraz
z ocena tychze ustalen poczynionych na gruncie art. 527 k.c. oraz 528 k.c.

Odnoszac sie do kwestii dzialania dtuzniczki ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela zauwazy¢ nalezy, ze z calg
pewnos$cia R. P. miala §wiadomo$¢ ciazacych na niej zobowiazan podatkowych i ich wymagalno$ci zwazywszy, ze



postepowanie podatkowe zostalo wszczete w lutym 2014r., za§ 10 marca 2014 r. dluzniczka wraz z profesjonalnym
pelnomocnikiem zjawila sie w Urzedzie Skarbowym w O., gdzie zapoznala sie z pelng dokumentacja dotyczaca
tychze postepowan i zasadniczo ta okoliczno$¢ przesadza¢ powinna o $§wiadomo$ci dtuzniczki co do dzialania z
pokrzywdzeniem wierzyciela. Dla oceny dzialania dluznika w tym zakresie nie jest istotny zamiar pokrzywdzenia
wierzycieli, lecz wystarcza Swiadomo$é dluznika, ze dokonana przez niego czynno$é moze spowodowac dla ogbdtu
wierzycieli niemoznoéé zaspokojenia. Swiadomoéé ta musi istnie¢ w chwili dokonania zaskarzonej czynnosci. Nalezy
pokresli¢, ze nie musi by¢ ona wynikiem wylacznie stanu niewyplacalno$ci dtuznika w chwili dokonania czynnoéci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r., sygn. akt V CSK 381/07). Dluznik dziala ze Swiadomo$cia
pokrzywdzenia wierzyciela, jezeli ma rozeznanie co do tego, ze w nastepstwie dokonanej przezen czynno$ci ucierpi
materialny interes wierzyciela, zazwyczaj poprzez wyzbycie sie w calosci lub w czeSci majatku nadajacego sie do
egzekucji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2007 r., sygn. akt V CSK 77/07). W $wietle powyzszego
przyjat nalezy, ze wiedza dluzniczki o wszczetym przeciwko niej postepowaniu podatkowym, nawet jeSli miala
ona $wiadomo$¢, ze nie zostalo ono jeszcze zakonczone decyzja, powinno by¢ uwzglednione przy ocenie, czy
dzialala ze §wiadomoScig pokrzywdzenia wierzycieli. Zwroci¢ trzeba tez uwage i na to, ze do przyjecia $wiadomosci
dluznika pokrzywdzenia wierzycieli, o ktéra chodzi w art. 527 § 1k.c., wystarczy by dluznik takie pokrzywdzenie
przewidywal w granicach ewentualno$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego z P. z dnia 12 maja 2005 r., sygn. akt I ACA
1764/04, OSA 2006/3/8). Taka sytuacja - w $wietle ustalonych na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego okoliczno$ci - w tym wypadku niewatpliwie istniala w chwili dokonywania spornych umoéw (darowizny
oraz dozywocia).

W konsekwencji, niezaleznie od majacego w sprawie zastosowania domniemania z art. 529 k.c., nie mozna przyjac,
ze w chwili dokonywania darowizny dluzniczka rzekomo w ogole nie miala §wiadomo$ci dzialania z pokrzywdzeniem
wierzycieli w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. Jak wynika przy tym z niekwestionowanych ustalen faktycznych po dniu
zawarcia umoéw darowizn oraz umowy dozywocia w dniach 11 i 25 marca 2014 r. zaspokojenie z majatku dluzniczki
nie bylo juz mozliwe, co pozwalalo na przyjecie stanu niewyplacalnosci w tych datach i zastosowanie domniemania
z art. 529 k.c.

Chybionym jest rowniez zarzut naruszenia art. 528 k.c., ktory wylacza konieczno$é dowodzenia przez wierzyciela
przeslanki zlej wiary po stronie osoby trzeciej w tych przypadkach, w ktorych wskutek czynnoéci prawnej z
dluznikiem osoba trzecia uzyskala korzy$¢é majatkowa bezplatnie. Wedlug tego przepisu okolicznos$é, ze osoba trzecia
uzyskata korzy$¢ bezplatnie powoduje, ze nie ma znaczenia - dla mozliwoéci uznania czynno$ci prawnej dluznika za
bezskuteczna - czy osoba trzecia wiedziala, lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢ o tym, ze
dokonujac czynno$ci prawnej dtuznik dzialal z pokrzywdzeniem wierzyciela. Wierzyciel zatem, wbrew odmiennemu
zapatrywaniu skarzgcej, w ogole nie musi wykazywac zaistnienia tej przestanki. Stan podmiotowy osoby trzeciej jest
bowiem w tym przypadku obojetny prawnie i do skutecznego zaskarzenia czynnoéci wystarczy spelnienie pozostalych
przeslanek z art. 527 § 11 2 k.c. W konsekwencji nalezalo zatem przyjac¢, w §lad za Sagdem Okregowym, ze Swiadomo$é
ta nie miala w niniejszej sprawie znaczenia z uwagi na range oraz wage domniemania z art. 528 k.c.

Niewatpliwie takze umowa dozywocia z dnia 11marca 2014 r. zawarta przez dluzniczke z synem G. P. miala charakter
nieodplatny. O tym czy czynno$é byla odplatna czy nie decyduje bowiem jej obiektywna ocena a nie subiektywne
przekonanie apelujacych.

Sad Apelacyjny podzielilt w caloéci argumentacje Sadu Okregowego poparta analizg orzecznictwa S.N., w $wietle
ktérej pojecie to winno by¢ rozumiane szeroko a dla zachowania cechy odplatnosci $wiadczeniu dluznika powinno
odpowiadaé¢ ekwiwalentne §wiadczenie osoby trzeciej, spelniane kosztem jej majatku; niewystarczajace jest zatem
Swiadczenie niewspoimierne do uzyskanego od dluznika, ani takie, ktore w istocie spekniane jest np. z substancji
nabywanego od dluznika majatku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14.11.2016, II CSK 206/12 i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2011 r., IV CSK 624/10, niepubl.). Na takim samym stanowisku stana} rowniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 17 maja 2013 r. (sygn. akt I CSK 543/12, LEX nr 1353063), ktory wskazal, iz czynno$é
prawna obejmujaca przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci z réwnoczesnym obcigzeniem jej stuzebnos$cig osobistg
na rzecz zbywajacego - dluznika ma charakter czynno$ci nieodplatnej w rozumieniu art. 528 k.c. Nastepuje bowiem



w tego rodzaju przypadku pokrycie w caloSci Swiadczenia wzajemnego na rzecz dluznika z substratu majatkowego,
ktéry osoba obdarowana nabyla.

Skoro zatem w niniejszej sprawie mamy do czynienia z jednej strony z wyzbyciem sie nieruchomosci przez R. P., za$
z drugiej strony ekwiwalentem w postaci ustanowienia umowy dozywocia na nieruchomoséci wydanej przez nia, to z
cala pewno$cig nie mozna tutaj méwié o ekwiwalentnoéci §wiadczen. O odplatnoéci czynnos$ci prawnej notarialnej z
dnia 11 marca 2014 r. nie mogg zatem $§wiadczy¢ - wbrew stanowisku skarzacych - zobowigzania jakie przyjal na siebie
G. P. zawarte w § 3 tej umowy (k. 375v.), ktdre de facto sa niewspolmierne do przysporzenia jakie sama dluzniczka
uczynila na jego rzecz.

Nieodplatny charakter umowy dozywocia z dnia 11 marca 2014 r. ma ten skutek, ze wierzyciel moze zada¢ uznania jej za
bezskuteczna, chociazby osoba trzecia (pozwany) nie wiedziala lub i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie
mogla sie dowiedzieé, ze dtuznik dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli (art. 528 k.c.). W tej sytuacji dla uwzglednienia
powddztwa na podstawie art. 527 k.c. obojetne byto to, czy pozwany wiedzial o istnieniu zobowigzan dluzniczki wobec
powoda. Faktyczna wiedza pozwanego na temat istniejacej wierzytelno$ci powoda, stanu wyplacalnos$ci dtuzniczki i
celu w jakim dokonala ona z pozwanym kwestionowanej czynno$ci pozostawala zatem bez znaczenia. Skoro zatem
powyzsza przeslanka w tej sprawie w ogodle nie byta wymagana w stosunku do skarzacego, to chybione sa réwniez te
zarzuty apelacyjne, ktore dotyczyly rzekomego braku po stronie G. P. wiedzy o tym, ze dluzniczka dzialala w chwili
dokonywania umowy dozywocia czy tez darowizny ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela.

Sad Apelacyjny nie podzielil rowniez podniesionego w apelacji skarzacych zarzutu naruszenia art. 531 § 2 k.c., ktéry
dawal uprawnienie powodowi wystapienia z powodztwem bezposrednio przeciwko I. P. (1), jako osobie, na ktorej
rzecz rozporzadzenie nastgpilo nieodplatne. O ile bowiem nieruchomo$é w polozona we wsi S. na skutek kolejnej
czynno$ci prawnej znajdowala sie w majatku dalszego nabywcy, to jednak nadal stanowi ona element, o ktory zostal
jednak uszczuplony majatek dluzniczki i taki element moze stluzy¢ przeprowadzeniu egzekucji na rzecz wierzyciela
(art. 532 k.c.). Dlatego w art. 531 § 2 k.c. przewidziano wprost mozliwo§¢ wystapienia wierzyciela bezposrednio
przeciwko ostatniemu nabywcy korzysSci i jednoczenie domagania sie uznania za bezskuteczng wobec wierzyciela
ostatniej czynno$ci prawnej z udzialem ostatniego nabywcy korzysci.

Wprawdzie, co do zasady wierzyciel mial obowiazek wykazania, ze pozwana "wiedziala o okolicznoéciach
uzasadniajacych uznanie czynnosci dluznika za bezskuteczna", tym niemniej w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
powdd korzystal z tzw. domnieman paulianskich z art. 527 § 3 k.c. i art. 529 k.c., stuzacych ulatwieniu wykazania
przeslanek subiektywnych skargi takze w procesie skierowanym przeciwko ostatniemu nabywcy korzysci (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2010 r., II CSK 545/09). Nie mial zatem obowiazku wykazywania
wspomnianej wiedzy nabywcy korzySci (pozwanej I. P. (1)), albowiem nabyla ona te korzy$¢ w drodze umowy
darowizny, a zatem nieodplatnie (art. 531 § 2 k.c.). Pozwana nie obalila powyzszego domniemania, nie przedstawita
bowiem w zasadzie zadnych dowodéw pozwalajacych na przyjecie, ze jako osoba bliska dluzniczce nie wiedziala,
iz ta dzialala ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela. Nie zakwestionowala takze skutecznie okolicznosci -
szczegbdlowo uzasadnionej przez Sad I instancji, ze na skutek wyzbycia sie przedmiotowej nieruchomoéci R. P. stata
sie niewyplacalna albo stala sie niewyplacalna w wyzszym stopniu, niz byla przed dokonaniem czynno$ci.

Niezasadny jest rowniez zarzut skarzacych opierajacy sie na zalozeniu, ze aby uzna¢ umowe, moca ktorej osoba trzecia
rozporzadzila uzyskana korzyscia, nalezy w pierwszej kolejnosci uznac za bezskuteczng umowe moca, ktorej osoba
trzecia uzyskala korzy$c, a nastepnie umowe, moca ktdrej osoba trzecia rozporzadzila tym skladnikiem na rzecz osoby
czwartej. Jak trafnie wskazuje sie w orzecznictwie istnieje niezalezno$é roszczen skierowanych do osoby trzeciej z
tymi skierowanymi do jej nastepcy ("osoby czwartej") (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 stycznia 2007 r., sygn.
ITI CSK 120/05, LEX nr 191257). Podkresla sie, ze podstawa materialnoprawna roszczenia skierowanego do "osoby
trzeciej" jest art. 527 k.c., a podstawa materialnoprawna roszczenia skierowanego do "osoby czwartej" jest art. 531 § 2
k.c. Zkolej Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 pazdziernika 2008r., sygn. akt I ACa 418/08,
LEX nr 466425 trafnie stwierdzil , ze ,,Art. 531 § 2 k.c. daje wierzycielowi mozliwo$¢ skierowania roszczenia z art. 527
§ 1 k.c., a wiec roszczenia o uznanie czynno$ci dluznika za bezskuteczng bezposrednio przeciwko temu nastepcy bez



koniecznosci zaskarzania czynnosci zdzialanej pomiedzy osobami, trzecia, w rozumieniu art. 527 § 1 k.c.ijej nastepca”.
Powyzsze oznacza, ze ubezskutecznienie pierwszej czynno$ci miedzy G. P. a R. P. nie ma wplywu na ubezskutecznienie
drugiej, gdyz powod wystapil bezpoérednio przeciwko I. P. (1).

W takiej za$ sytuacji, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze spelnione zostaly przestanki uzasadniajgce uznanie za
bezskuteczna wobec powoda takze umowy darowizny z dnia 2 czerwca 2014 r. zawartej pomiedzy G. P. a jego zona I. P.
(1) (art. 527 k.c. wzw. z art. 531 § 2 k.c.). Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalil obie apelacje na mocy art.
385 k.p.c. Jednoczeénie podzielajac rozstrzygniecie Sadu I instancji o odstapieniu od obcigzenia pozwanych kosztami
procesu uznal, Ze istnieja podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. takze w odniesieniu do kosztéw postepowania
apelacyjnego.
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