Sygn. akt I A Ca 89/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2017 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski
Sedziowie : SA Irena Ejsmont - Wiszowata (spr.)
SA Jarostaw Marek Kaminski
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbodztwa W. R.

przeciwko(...)w W.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 21 listopada 2016 r. sygn. akt I C 316/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie Ila) o tyle, ze oswiadczenie ma byé opublikowane do konca
wrzesnia 2017 roku;

II. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci i apelacje powoda w caloéci;
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty instancji odwolawczej.
(...)

UZASADNIENIE

W. R. w pozwie skierowanym przeciwko(...)w W., sprostowanym czeSciowo pismem z dnia 14.11.2016 r. zadal:

1) zakazania pozwanej rozpowszechniania nieprawdziwych zarzutéw dotyczacych jego osoby (pkt 1 pozwu),



2) nakazania pozwanej usuniecia skutkow dokonanego juz naruszenia jego dobr osobistych przez zlozenie os§wiadczen
w szczego6lnej formie i w szczegdlny sposob (pkt 2, 3 1 4 pozwu, pismo z 14.11.2016 1.),

3) zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kwoty 250 000 zl tytulem zado$c¢uczynienia za krzywde doznana w wyniku
dokonanego przez nig naruszenia jego dobr osobistych,

4) zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana wyemitowala reportaz, w ktéorym powod zostal przedstawiony jako osoba
molestujgca wlasne dzieci, przy czym material ten zostal sporzadzony nierzetelnie, bez wymaganej w dziennikarstwie
starannosci i bez nalezytej weryfikacji informacji uzyskiwanych od oséb trzecich formulujacych nieprawdziwe zarzuty
wzgledem powoda. Poniewaz reportaz pozwalal na skojarzenie os6b wystepujacych w reportazu z powodem, ktérego
wskutek manipulacji przedstawiono w nieprawdziwy sposob, doszlo do naruszenia jego dobr osobistych — godnosci,
dobrego imienia i prywatno$ci — wywolujacego rowniez skutki w zyciu codziennym.

Pozwana (...)w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zwrot kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze:

a) reportaz objety pozwem nie naruszyt doébr osobistych powoda,

b) czynnosci dziennikarskie poprzedzajace emisje reportazu wypelnily kryterium nalezytej starannosci,

¢) bohaterowie reportazu zostali wystarczajaco zanonimizowani, w sposéb nie pozwalajacy ich identyfikacje,

d) reportaz mial na celu obrone spolecznie uzasadnionego interesu, albowiem chodzilo w nim réwniez o zwrdcenie
uwagi na opieszalo§¢ organéw Scigania prowadzacych postepowanie w sprawie podejrzenia molestowania dzieci
powoda,

e) roszczenia dochodzone pozwem sg nieadekwatne do ewentualnego naruszenia dobr osobistych powoda.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Olsztynie w punkcie I zakazal pozwanej rozpowszechniania
reportazu pt. (...) w zakresie nieprawdziwych zarzutow, naruszajacych dobra osobiste powoda i sugerujacych m.in.,
ze dopuszczal sie molestowania seksualnego na szkode swoich matoletnich dzieci, zmuszat dzieci do molestowania
seksualnego i nalezal do siatki pedofilskiej; w punkcie II zobowiazal pozwana do:

a) opublikowania na wlasny koszt w programie (...), w pierwszy wtorek przypadajacy po uprawomocnieniu sie
orzeczenia, bezposrednio przed emisja programu(...), o§wiadczenia o tresci:

»(...)przeprasza Pana W. R. za to, ze w programie (...), w reportazu pt. (...), wyemitowanym na antenie programu
(...)dn. 02.10.2013 r., naruszyla godnoéc¢ i dobre imie Pana W. R. przez podanie niepotwierdzonych i ostatecznie
nieprawdziwych informacji sugerujacych, ze dopuscit sie przestepstw seksualnych na szkode swoich maloletnich
dzieci. (...) przeprasza Pana W. R. za skutki, jakie wymieniony reportaz wywotlal w jego zyciu.”,

przy czym oéwiadczenie powyzsze ma by¢ odczytane w tempie pozwalajacym na zrozumienie jego treéci przez
przecietnego odbiorce i dodatkowo emitowane w tym czasie na pasku widocznym u spodu ekranu, za$ pozwana
poinformuje powoda o dacie i godzinie publikacji o§wiadczenia przed data emisji,

b) zamieszczenia oS§wiadczenia o treSci jak w pkt a) na platformie (...) pod adresem (...), usytuowanego w centralnym
miejscu na stronie, w ramce o wymiarach 350 x 500 pikseli, czcionka w kolorze czarnym na bialym tle, o wielko$ci
czcionki dostosowanej do wielkoSci ramki w taki sposob, aby tres¢ o$§wiadczenia wypekliala cala powierzchnie
wyznaczong przez ramke i pozostawienie tam na okres 1 tygodnia,



w punkcie III zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 60 000 zl, w punkcie IV oddalil powodztwo w pozostalej
czesci, w punkcie V zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 15 677 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w punkcie
VI nakazal §ciagnaé na rzecz Skarbu Panistwa (Sad Okregowy w Olsztynie) od pozwanej cze$¢ nieuiszczonych kosztow
sadowych w kwocie 5 800,11 z} i odstapit od obciagzania stron pozostalg czeécia tych kosztow.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu(...)w programie (...), wyemitowanym w programie(...)o godz.(...), opublikowany zostal reportaz pt.(...)
autorstwa A. M. (1), dotyczacy sprawy molestowania seksualnego wlasnych dzieci oraz innych przestepstw o takim
charakterze na ich szkode, o jakich popehienie byl podejrzewany powod na podstawie zawiadomienia matki dzieci —
K. R. (1), a takze postepowan prowadzonych na tym tle.

Emisja reportazu zostala poprzedzona zapowiedzia prowadzacej program, w ktdrej wskazano m.in., ze bedzie on
dotyczyt ,pieciorga dzieci bitych i molestowanych przez wlasnego ojca.” Prowadzaca postawila tez pytania dotyczace
postawy matki dzieci, p6Znego ujawnienia tych wydarzen osobie spoza rodziny, jak réwniez postepowania sadu
w sprawie zakazu kontaktu ojca z dzieémi. W tym watku wskazala, ze ,sad przestal sie liczy¢ z wczeSniejszymi
ekspertyzami kilku bieglych, ktorzy zgodnie potwierdzili, ze dzieci byly wykorzystywane seksualnie przez doroslego
i ze na jego polecenie sobie tez robily krzywde”, a nadto dodala, ze ,,0jciec na swoja obrone ma tylko stowa i teorie
rodzinnego spisku.”

Reportaz zostal zmontowany na przemian z wypowiedzi lektora, ktory oprocz przygotowanego tekstu cytuje rowniez
fragmenty r6znych dokumentéw, wypowiedzi roznych os6b zaangazowanych w sprawe i nagranych przez autoréow
(wypowiedzi matki dzieci, powoda, prokuratora), jak rowniez z nagran pochodzacych z rozmowy autorki reportazu
—A. M. (1) - z dzieémi.

Twarz matki dzieci — K. R. (1) - nie zostala pokazana w calo$ci, lecz ucieta powyzej linii nosa, co pozwalalo na
dostrzezenie okularéw i znamienia nad goérng wargg.

Glos dzieci zostal zmodyfikowany fonicznie.

Na wstepie reportazu podano informacje o pieciorgu dzieci, jednak w jego dalszej czesci wskazano, ze matka uciekla
z szeSciorgiem dzieci.

Twarz powoda zostala rozmazana, a jego glos znacznie znieksztalcony w sposoéb umozliwiajacy jednak zrozumienie
wypowiedzi. W treéci reportazu zostal wymieniony kilkakrotnie jako ,W. R.”

W reportazu wymieniony zostal O. w kontekécie siedziby Prokuratury prowadzacej postepowanie w sprawie zarzutow
molestowania dzieci powoda.

Wypowiadaly sie w nim m.in. T. W. (1) — czlonek wspolnoty religijnej (...) oraz ks. A. P. — moderator tej wspolnoty.
Padla roéwniez nazwa miejscowosci D., w ktorej wspolnota ta miata siedzibe i gdzie rodzina powoda jezdzila na
rekolekcje.

Powod i K. R. (1) byli czlonkami tej wspdlnoty, z ktorej powdd ostatecznie wystapil.
Ponadto w reportazu padly m.in. nastepujace wypowiedzi:

a) lektora: ,Z dokumentacji medycznej wynika, ze najstarszy syn W. R. trafil do szpitala psychiatrycznego w styczniu
zeszlego roku wlasnie z powodu molestowania go przez ojca. To fragment opisu przebiegu jego choroby, podpisany
przez ordynator oddziatu psychiatrii dzieciecej jednego ze szpitali wojewddzkich: ,Malzenstwo rodzicow rozpadto sie
z powodu przemocy psychicznej, fizycznej i seksualnej ze strony ojca.” - przy czym cytat ten pochodzi ze znajdujacego
sie w historii choroby wywiadu uzyskanego od matki chtopca;



b) lektora: ,To kolejny dokument wlasnorecznie uzupehiony i podpisany przez ordynator oddzialu dzieciecego
psychiatrii o najstarszym synu W. R.: ,Byt ofiara i sprawcg przemocy seksualnej. Uczestniczy w terapii dla ofiar
przemocy. Agresywny do matki, dziadkow i rodzenstwa. Nie respektuje ograniczen.” - przy czym cytat ten réwniez
pochodzi ze znajdujacego sie w historii choroby wywiadu uzyskanego od matki chlopca;

c¢) lektora: ,Pomimo tych opinii lekarzy, §ledczy sprawe zawiesili, bo w lipcu zeszlego roku biegla psycholog uznala,
ze dzieci mogly wszystko wymysli¢.”;

d) lektor: ,Dzieci byly przestuchiwane przez te sama psycholog kilka razy- razem i kazde z osobna. Wciaz powtarzaja
to samo. Mimo to Pani psycholog ma watpliwos$ci.” i matka dzieci: ,,Opinie wydala biegla, ktéra nie ma do tego
uprawnien.”

Na tle zarzutéw kierowanych pod adresem powoda toczylo sie szereg postepowan niezakonczonych do daty emisji
reportazu, w tym:

1. Przed Sadem Rejonowym w Olsztynie toczylo sie postepowanie w sprawie I1I Nsm 130/12 z wniosku matki dzieci o
zawieszenie wladzy rodzicielskiej powoda i ustalenie kontaktéw z dzieémi i z wniosku powoda o ustalenie kontaktow
z dzie¢mi. W dniu 13.03.2012 r. w trybie zabezpieczenia wydano w nim postanowienie, ktorym:

- poddano wiadze rodzicielska matki dzieci nadzorowi kuratora i zobowigzano ja do zaprzestania kontaktow dzieci z
czlonkami wspolnoty religijnej (...),

- oddalono wniosek matki dzieci o zawieszenie wladzy rodzicielskiej powoda,

- ograniczono wykonywanie wladzy rodzicielskiej powoda do wspodldecydowania o sposobie leczenia i kierunkach
ksztalcenia dzieci,

- zakazano powodowi kontaktow z dzie¢mi do zakonczenia postepowania.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia zwrécono uwage, ze istnieja uzasadnione obawy, ze dobro maloletnich dzieci jest
zagrozone na skutek postepowania obojga rodzicoéw, tj. powoda i K. R. (1). Z jednej strony wskazano na stosowanie
przemocy przez powoda wobec dzieci, z drugiej zas na brak wlaéciwej reakeji K. R., jej zwiazki z ,tajemnicza” wspdlnota
religijna oraz jej zachowania trudne do logicznego wytlumaczenia i budzace watpliwosci co do intencji. W dniu
21.03.2012 1. do akt tej sprawy wplynelo pismo biskupa (...)z informacja, ze ww. wspolnota religijna dzialala we
wspolnocie K., jednak bez niezbednej misji dla swojej dzialalno$ci; nie miala zgody na te dzialalnoé¢, podobnie jak nie
mial jej moderator ks. A. P., a ,po ujawnieniu rozmaitych niestosownos$ci” biskup zakazal wspolnocie jakiejkolwiek
dzialalnosci.

2. Prokuratura Rejonowa w Olsztynie prowadzila postepowania w sprawie zarzutéw znecania sie nad dzie¢mi przez
powoda, matke dzieci oraz T. W. — czlonka ww. wspdlnoty religijnej, a nadto w sprawie podejrzen popelnienia przez
powoda przestepstw o charakterze seksualnym na szkode swoich dzieci. W ich toku m.in.:

- w dniu 17.10.2012 1. wobec powoda zastosowano $rodek zapobiegawczy w postaci dozoru Policji polaczonego z
zakazem zblizania i kontaktowania sie z dzie¢mi,

- w dniu 6. i 21.08.2012 r. przestuchano dwdjke dzieci przed sadem w obecnoéci bieglej psycholog, ktora nastepnie
sporzadzila opinie sadowo-psychologiczne, wskazujace na wystepujace na tle tych relacji watpliwosci co do ich pelnej
wiarygodnoSci,

- w dniu 18.12.2012 r. zwrocono sie do Instytutu Ekspertyz Sadowych w K. o przeprowadzenie badania
psychologicznego dzieci i sporzadzenie opinii,



-w 2012r. do Sagdu Rejonowego w Olsztynie skierowano przeciwko powodowi akt oskarzenia o przestepstwo znecania
nad dzieémi i ich matka (sprawa IT K 1596/12).

Przed emisjg reportazu pozwana dysponowala:

- notatkami stuzbowymi, podpisanymi przez(...) i (...)w O., p. B. J. (1), w ktorych stwierdzono, iz ,(...) istnieje wysokie
prawdopodobienistwo popelnienia przestepstwa seksualnego (...) w/w maloletnich [I., T., J., K. i M. R.] przez ich ojca
— Pana W. R. (...)” (k. 195, 196). Autorka reportazu nie rozmawiala z autorka notatki;

- zbiorcza opinia psychologiczna, sporzadzona przez psychologa (...)p. L. C., w ktdérej wskazano, ze ,analiza
wynikéw zastosowanych metod badawczych wskazuje, ze rodzina panstwa R. moze by¢ typem rodziny kazirodczej z
psychopatycznym sprawca.”;

- nagraniami z rozmoéw autorki reportazu z dzie¢mi, przeprowadzonymi 8 wrze$nia 2013 r., ktére uznala za wiarygodne
po krétkiej rozmowie;

- listami pisanymi przez dzieci;

-kartami informacyjnymi leczenia szpitalnego I. R. z (...) w O. oraz skierowaniem do szpitala psychiatrycznego w G.
— Oddzial (...);

- odpowiedziami r6éznych instytucji koScielnych na pytania dotyczace dzialalnosci wspoélnoty religijnej, do ktorej
nalezeli powdd z rodzing, w ktérych nie udzielono zadnych informacji odno$nie przyczyn zakazania tej wspolnocie
dzialalnosci;

- odpowiedzia z(..)w O. z dnia 3.09.2013 r. wskazujaca, jakie czynno$ci zostaly podjete w sprawie zarzutéw
zglaszanych przez dzieci i ich matke oraz to, ze oczekuje sie na opinie (...);

- odpowiedzia z Instytutu Ekspertyz Sadowych z dnia 9.09.2013 r., informujaca o braku upowaznienia do udzielania
informacji na temat zleconej opinii.

Autorka reportazu wiedziala tez o tym, ze:

- toczy sie postepowanie w sprawie dotyczacej wladzy rodzicielskiej powoda i jego zony nad dzieémi, w ktoérej wydano
wspomniane wcze$niej postanowienie z 13.03.2012 r., w tym zakaz utrzymywania kontaktéw z czlonkami wspoélnoty
religijnej, obejmujacy rowniez T. W.; autorka reportazu znala jego tre$c, ale nie znala uzasadnienia i nie podejmowala
proby zapoznania sie z aktami tej sprawy;

- toczy sie postepowanie dotyczgce oskarzenia powoda o przestepstwo znecania sie nad rodzina (II K 1596/12), przy
czym nie probowala zapoznawac¢ sie z aktami tej sprawy,

- wiedziala, ze biegla, ktéra wydala opinie na zlecenie Prokuratury po przestuchaniu dzieci przed sadem, jest biegla
sadowa, nie jest specjalista z zakresu psychologii dzieciecej, lecz nie weryfikowala uprawnien bieglej do wydawania
opinii w takiej sprawie, a informowanie o tym w reportazu uznala za nieistotne,

- zasiegala informacji od lekarza psychiatry, znajacego sytuacje syna powoda, ktéry miat przekazaé jej, ze jest
prawdopodobne, ze byl on molestowany,

- poza sprawdzeniem w Internecie, ze w O. moze dzialac sie¢ pedofilska, nie weryfikowata informacji o podejrzeniach
dotyczacych dzialania powoda w ramach takiej sieci.

W dalszym toku wydarzen:



1. W sprawie II K 1596/12 zapadl prawomocny wyrok skazujacy powoda za przestepstwo znecania nad dzieé¢mi i
uniewinniajacy go od zarzutu znecania nad zona K. R. (1) i doprowadzenia jej do obcowania plciowego wbrew jej woli.

2. Ztego postepowania wylgczono ostatecznie watki molestowania seksualnego dzieci i znecania sie nad nimi przez
K. R. (1) oraz podzegania do tego przez T. W. (1).

3. Postepowanie dotyczace zarzutow molestowania seksualnego dzieci przez powoda zostalo prawomocnie umorzone
po uzyskaniu opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych oraz po tym, jak kilkanascie dni po emisji reportazu jedno z dzieci
napisalo list odwolujacy dotychczasowe zarzuty wobec ojca i wyjaéniajacy okolicznosci ich powstania.

4. Przeciwko K. R. (1) oraz T. W. (1) skierowano akt oskarzenia o przestepstwa znecania nad maloletnimi dzie¢mi
(art. 207 § 1 k.k.- K. R.) i naklaniania do tego czynu (T. W.), popelione w okresie od polowy 1998 r. do 30 marca
2014 r. W sprawie tej w dniu 21.12.2015 r. zapadl nieprawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie (II K 648/14),
uznajacy je za winne popehienia tych przestepstw przy pewnej modyfikacji opisu czynéw (m.in. krétszego okresu ich
popehiania — por. k. 76-81, uzasadnienie k. 343-376), a aktualnie toczy sie postepowanie przed sadem II instancji, w
ktérym termin kolejnej rozprawy wyznaczono na 20.10.2016 T.

5. Postepowanie w sprawie 1. N. 130/12 zostalo zawieszone z uwagi na postepowanie przed Sagdem Okregowym w
Olsztynie w sprawie o rozw6d miedzy powodem a K. R. (1) i dolaczone do akt tej sprawy. Termin rozprawy w sprawie
o rozw6d wyznaczono na 21.10.2016 1. i oczekuje sie w niej na opinie bieglych.

Pismem z dnia 11.12.2015 r. powod wezwal pozwang do usuniecia skutkow naruszen débr osobistych. Reportaz zostal
usuniety z kanatu (...), a na platformie (...) pozostawal co najmniej do dnia 22.03.2016 .

Reportaz byl rowniez kwalifikowany do pokazéw konkursowych.

Powod w trakcie emisji reportazu pracowal w (...) w O. jako lektor jezyka (...). Po emisji reportazu izolowano go
towarzysko w miejscu pracy, gdyz zostal rozpoznany jako osoba, ktorej dotyczyl ten material. Z uwagi na mozliwo$éc
negatywnych reakcji rodzicow w przypadku skojarzenia go z osobami wystepujacymi w reportazu, powod poczul
sie zobowigzany do zaprzestania pracy z dzieémi pracownikoéw. Do jego przelozonych dzwoniono z informacja, ze
zatrudniajg osobe podejrzana o molestowanie dzieci, a niektérzy uczniowie zwracali sie z prosba o zmiane lektora w
okolicznoS$ciach sugerujacych, ze przyczyna sa podejrzenia wzgledem powoda.

Powdd mial wsparcie w rodzinie, jednak z uwagi na odlegle miejsca ich zamieszkania, bylo ono ograniczone do
rozm6w. Czlonkowie rodziny po emisji reportazu nabrali zreszta pewnych watpliwoéci co do rzeczywistego obrazu
wydarzen. Powdd odczuwat tez obawy o swoje bezpieczenstwo w przypadku rozpoznania przez osoby trzecie, z uwagi
na tre$¢ komentarzy, jakie pojawialy sie w Internecie pod reportazem, ktére sugerowaly uzycie wobec niego przemocy.
W zwiazku z taka sytuacja zaczal korzystaé¢ z pomocy psychologiczne;j.

Program (...) byl emitowany we wtorki w pasmie popoludniowym programu (...). Aktualnie nie jest przygotowywany
ani emitowany.

Dalsze losy 0s6b wystepujacych w reportazu i opisanych w nim zarzutéw nie byly przedstawiane przez pozwana, ktéra
nie informowala rowniez o dalszym przebiegu lub sposobie zakoniczenia postepowan na tym tle.

Koszt emisji polminutowej reklamy bezposrednio przez emisja programu reporterskiego (...)wynosi obecnie 43 300 zl.
Koszt takiej emisji w godzinach popotudniowych (17.00-18.00) wynosi 4 552 zl, zas w godzinach nocnych (0.00-1.00)
— 3542zl

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy wskazal, ze pozwana jest spotka tworzaca publiczng
telewizje i zawigzana w celu tworzenia i rozpowszechniania programoéw telewizyjnych (w tym Programu(...). Z mocy



art. 3 ustawy z dnia 29.12.1992 r. o radiofonii i telewizji (t. jedn. Dz. U. Nr 2016, poz. 639) do programdw tych stosuje
sie przepisy ustawy z dnia 26.01.1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. z 1984, Nr 5, poz. 24 ze zm. — dalej jako pr. pras.).

Zgodnie art. 38 pr. pras. odpowiedzialno$¢ za naruszenie débr osobistych spowodowane opublikowaniem (emisjq)
programu telewizyjnego ponie$¢ moze m.in. podmiot odpowiedzialny za tworzenie i rozpowszechnienie programu
telewizyjnego (odpowiednik wydawcy tytutu prasowego).

Sad wskazal, ze zadania powoda dotyczyly ochrony débr osobistych (dobrego imienia, godnosci i prawa do
prywatnoSci) w zwiazku z naruszeniem, jakiego miat doznaé w wyniku emisji reportazu w programie (...), wydawanym
przez pozwang. Stosownie do art. 24 Kodeksu cywilnego (k.c.) ten, ktérego dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego juz
naruszenia moze takze zadacé, aby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopeknila czynnosci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szczegoblnosci, azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Z mocy art.
448 k.c. w przypadku doznania krzywdy moze nadto zadaé¢ zado$c¢uczynienia lub $wiadczenia pienieznego na cel
spoleczny.

Sad Okregowy zauwazyl, ze warunkiem uwzglednienia powddztwa w niniejszej sprawie bylo zatem ustalenie, ze
reportaz ten i informacje w nim zawarte — w zakresie, w jakim pow6d domagal sie ochrony — naruszyly jego dobra
osobiste i zostaly opublikowane w sposéb bezprawny, tj. z naruszeniem norm prawa lub niezgodnie z zasadami
wspo6lzycia spolecznego, a w kontekscie zakazu dalszych dzialan pozwanej o takim charakterze — czy istnieje ryzyko
powtorzenia sie podobnej sytuacji w odniesieniu do tego reportazu przysztoSci. Na gruncie twierdzen podnoszonych
przez pozwana, oceny wymagalo tez, czy przy przygotowaniu i emisji reportazu zostaly zachowane wymogi okreslone
w art. 12 pr. pras., tj. szczegdlna staranno$¢ i rzetelnoé¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materialéw oraz sprawdzenie
zgodnosci z prawda uzyskanych wiadomosci. Ustalenie, ze emitujac reportaz pozwana — jak twierdzila - dzialala w
obronie spolecznie uzasadnionego interesu i zachowala te wymogi, uchylaloby bowiem bezprawno$¢ jej dzialania i
dokonanego ewentualnie naruszenia dobr osobistych. Sad pierwszej instancji podzielil przy tym poglady orzecznictwa,
w mys$l ktérych wykazanie wspomnianych okoliczno$ci zwalnia z odpowiedzialno$ci za naruszenie cudzych doébr
osobistych w publikacji, jezeli jednak zarzut okaze sie nieprawdziwy, to dziennikarz zobowigzany jest do jego
odwolania.

W ocenie Sadu Okregowego okolicznosci faktyczne w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly w
istocie bezsporne, zwlaszcza po przestuchaniu §wiadka A. M. (1) — autorki reportazu. Dotyczy to tresci reportazu, daty
i okolicznosci jego emisji, toczacych sie postepowan karnych i cywilnych, jak rowniez Zrédel, z ktérych zaczerpnieto
informacje o zarzutach stawianych powodowi, materialéw, jakimi dysponowala pozwana przed emisja programu i
sposobu ich weryfikacji. Zbedne bylo zatem, zdaniem Sadu, przesluchiwanie K. R.. T. W. i B. J. na okoliczno$¢ ich
podejrzen wzgledem powoda, skoro z jednej strony pow6d nie kwestionowal, ze udzielaly one pozwanej informacji
o tych podejrzeniach, za$ z drugiej strony pozwana wyraznie wskazala, ze nie twierdzi, ze powod dopuscil sie
zarzucanych mu wowczas czyndw.

Poniewaz okolicznoSci dotyczace przebiegu poszczegélnych postepowan roéwniez nie byly sporne, w ocenie Sadu
zbedne bylo przesluchiwanie na wniosek pozwanej $wiadka G. G. — pelnomocnika K. R. (1) - na okolicznoéc
nieprawidlowo$ci lub opieszaloéci w tych postepowaniach. Zbedno$¢ tego dowodu jest tym bardziej oczywista, gdy
zwazy¢, ze za bezsporne mozna bylo rowniez uznac¢, ze poruszanie w §rodkach masowego przekazu (w tym przez
pozwang) tematyki zwigzanej z nieprawidlowym dzialaniem szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwoéci lezy w
spolecznym interesie, za$ spor miedzy stronami w niniejszej sprawie nie dotyczyl tej kwestii, a sprowadzal sie do réznej
oceny sposobu, w jaki zostala ona ujete w reportazu.

Sad wywiddl, ze zeznania pozostalych §wiadkow w powigzaniu z zeznaniami A. M. i samego powoda z jednej strony
wyjasnily zasady kolaudacji i przygotowania reportazu do emisji, za$ z drugiej wskazaly na reperkusje, jakie w zwiazku
z emisja spotkaly powoda i sposob, w jaki je przezywal. Relacje tych oséb nie wzbudzaly przy tym watpliwosSci co



do wiarygodno$ci w odniesieniu do konkretnych faktoéw, ktére znajdowaly zreszta w wiekszosci potwierdzenie w
zlozonych lub skladanych w toku rozprawy i niekwestionowanych co do tresci i pochodzenia dokumentach.

W $wietle ustalen poczynionych na podstawie zaprezentowanego przez strony materialu dowodowego Sad Okregowy
przyjal za wykazane, ze mimo zastosowanych przez pozwana technik anonimizacji powoda, jego zony i dzieci, mozliwe
bylo ich rozpoznanie i skojarzenie z osobami wystepujacymi w reportazu. Potwierdzily to relacje A. G. i J. B,
wskazujace na charakterystyczne i wyr6zniajace szczegdly umozliwiajace rozpoznanie powoda, czemu towarzyszylo
kilkakrotne powt6rzenie imienia i pierwszej litery nazwiska powoda, pokazanie znacznej czeSci twarzy jego zony oraz
informacje:

- 0 nazwie malej miejscowosci, w ktdrej powdd z rodzing wielokrotnie przebywali,
- 0 dzialajacej tam wspolnocie, ktorej byli czlonkami,

- o siedzibie prokuratury prowadzacej postepowanie (co moglo nasuwac¢ skojarzenia co do mozliwego miejsca pobytu
lub zamieszkania rodziny).

Gdy doda¢ do tego nieudany zabieg pomniejszenia rzeczywistej liczby dzieci na poczatku reportazu, ktora to liczbe
podano prawidlowo w jego dalszym ciagu, mozna uznac za wiarygodne, ze w Srodowiskach znajacych powoda i jego
rodzine, nie bylo trudne skojarzenie z nimi os6b opisanych w reportazu, co ostatecznie nastapilo w rzeczywistosci —
chociazby w miejscu pracy powoda.

Sad Okregowy wskazal, ze zarzuty, o ktorych informowano w reportazu, dotyczyly przestepstw o charakterze
seksualnym na szkode wlasnych dzieci, a nadto wskazywaly na mozliwo§¢ uczestniczenia przez powoda w
miedzynarodowej sieci pedofilskiej. W §wietle prawomocnego postanowienia o umorzeniu postepowania karnego w
tym zakresie zarzuty te okazaly sie nieprawdziwe. Skoro nadto powoda mozna bylo skojarzy¢ z osoba wskazywana w
reportazu w kontekscie tych wlasnie zarzutow, w ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, ze upublicznienie w mediach o
zasiegu ogolnopolskim nieprawdziwych ostatecznie zarzutéw naruszalo jego dobra osobiste w postaci dobrego imienia
i godno$ci w sposéb wyjatkowo dotkliwy. Oprocz zarzutu zabojstwa zarzut wykorzystywania seksualnego wlasnych
dzieci jest bowiem jednym z najbardziej spolecznie pietnowanych oraz budzacych stuszny sprzeciw i odraze.

W $wietle powyzszych wywodow Sad Okregowy podjal sie rozwazania, czy pozwana w tej mierze dzialala w obronie
spolecznie uzasadnionego interesu, a nadto, czy zachowata szczeg6lng staranno$é i rzetelno$é przy wykorzystaniu
uzyskanych materialow, oraz, czy w wystarczajacy sposéb zweryfikowata ich zgodno$é z rzeczywistoScia, co
ewentualnie uchylaloby bezprawno$§¢ dokonanego w reportazu naruszenia débr powoda.

Poniewaz znecanie sie nad dzie¢mi i ich seksualne wykorzystywanie sa zjawiskami jednoznacznie nagannymi i budza
szeroki oddzwiek, zajecie sie tym tematem co do zasady Sad uznal za dzialanie w spolecznie uzasadnionym interesie.
W takim interesie mieScilo sie tez poruszenie watpliwosci co do sprawno$ci postepowania przed organami wymiaru
sprawiedliwo$ci, niezaleznie od ich zasadnoSci, czy tez przyczyn ewentualnych op6znien.

W ocenie Sadu Okregowego jednak przy przygotowaniu i emisji reportazu nie zachowano wymogow szczegolnej
staranno$ci i rzetelno$ci wynikajacych z art. 12 pr. pras.

W tym kontekscie Sad ten wskazal, ze:

1) z zeznan autorki reportazu wynika, ze nie zapoznawala sie szerzej przebiegiem i ttem konfliktu miedzy powodem i
matka dzieci w kontekscie ich wspolnej dzialalnoSci we wspdlnocie koscielnej, p6zniejszego wystapienia powoda z tej
wspolnoty oraz zakazu jej dzialalnoSci nalozonego przez wlasciwego biskupa;

2) pomimo wiedzy o postepowaniu w sprawie wladzy rodzicielskiej powoda i jego zZony, znajomos$ci sentencji
wydanego w nim postanowienia tymczasowego, zakazujacego m.in. kontaktowania sie dzieci z cztonkami wspolnoty
religijnej, do ktbrej nalezal powdd i jego rodzina, pozwana nie podjela staran o zapoznanie sie z uzasadnieniem tej



decyzji, ani materialami, na podstawie ktoérych ja wydano; zdecydowala natomiast o upublicznieniu wypowiedzi T. W.
(1) — jednego z cztonkoéw wspdlnoty, ktorej dotyczyt zakaz kontaktowania;

3) mimo wiedzy, ze wladze ko$cielne zakazaly dzialalnoéci wskazanej wspolnoty religijnej, pozwana poprzestala na
ogolnikowych informacjach, ktére nie wyjadnialy przyczyn ustanowienia takiego zakazu i nie podjela zadnych staran
o weryfikacje twierdzen powoda dotyczacych manipulacji, jakim mialy zosta¢ poddane dzieci, poza ogélnikowym
sprawdzeniem, czy wspolnota jest kojarzona z dzialalnoScia tzw. sekt psychomanipulacyjnych;

4) nie podjeto zadnych staran w celu weryfikacji kwestionowanych przez matke dzieci kompetencji bieglej, ktorej
opinia wskazywala na watpliwo$ci co do wiarygodnosci relacji o rzekomym molestowaniu, poprzestajac na wskazaniu
w reportazu, ze na tej podstawie Prokuratura ma watpliwoSci mimo innych opinii i zacytowaniu matki dzieci o
rzekomym braku kompetencji bieglej,

5) mimo tego, ze autorka reportazu miala Swiadomos$é r6znicy miedzy opinig lekarska a danymi z wywiadu uzyskanego
od pacjenta lub czlonkéw jego rodziny, w treSci reportazu zacytowano dane z wywiadu bez wskazania, ze pochodza
z wywiadu, za to w sposéb blednie sugerujacy, ze jest to opinia lekarska, ktorej w rzeczywistosci do tego czasu nie
wydano,

6) poza sprawdzeniem w Internecie, ze w O. moze dziala¢ sie¢ pedofili nie podjeto zadnych powaznych staran w celu
weryfikacji zarzutéw odnoszacych sie do mozliwoéci dzialania powoda w ramach zorganizowane;j siatki przestepczej,
majacej na celu przestepstwa o charakterze pedofilskim; w reportazu poprzestano za$ na przywolaniu relacji dzieci,
mogacych sugerowac takie okoliczno$ci;

7) mimo wiedzy, ze powod nie ma statusu podejrzanego, lecz wystepuje w sprawie podejrzen o molestowanie dzieci
w charakterze $§wiadka w reportazu nie wskazano na te okoliczno$¢ i nie wyjaniono zwiazanych z tym implikacji;

8) oceniajgc krotka i przerwana rozmowe z dzie¢mi pozwana poprzestala na przekonaniu autorki reportazu, ktéra
powolujac sie na ukonczone studia psychologiczne, uznala wypowiedzi dzieci za w pelni wiarygodne.

W konsekwencji tych zaniechan reportaz przedstawiat relacje tylko jednej ze stron konfliktu, ktéra to relacja - w
powiazaniu z zapowiedzia towarzyszaca emisji i wskazujaca, ze powod na swoja obrone ma tylko slowa oraz z ujeta
w reportazu wypowiedzig lektora, ze powdd nie wykazuje oznak zdenerwowania wypowiadajac sie co do oskarzen
pod jego adresem — w sposob niemal jednoznaczny przesadzala o prawdziwosci i wiarygodnosci stawianych mu
zarzutow, ktdre wszakze ostatecznie nie uzyskaly potwierdzenia. Sad stwierdzil, ze skutkiem takiego przedstawienia
sytuacji odbiorca reportazu nie mial rzetelnej wiedzy na temat istotnych okolicznosci, ktére mogltyby wplywaé na ocene
wiarygodno$ci zarzutéw stawianych powodowi i 0os6b je formulujacych.

W ocenie Sadu zaniechanie proby wyjasnienia watpliwosci, ktére mogly i powinny nasuwac sie na tle zgromadzonego
materialu, zwlaszcza przy rzetelnym zapoznaniu sie z calo$cia okoliczno$ci sprawy, ujawnionych i znanych autorce
reportazu do daty jego emisji, oraz pominiecie tych watpliwo$ci w reportazu wskazuje, ze pozwana nie dochowata
wymogow szczegoblnej starannoSci wynikajacych z art. 12 pr. pras., nawet w kontek$cie wewnetrznych zasad przyjetych
w tworzonym przez nig programie, o ktérych wspominala §wiadek M. S., a ktore zmierzaé¢ mialy do umozliwienia
widzowi wyrobienia sobie wlasnego stanowiska na podstawie rzetelnie przedstawionych i sprawdzonych faktéw.

Z tego wzgledu, mimo ze reportaz dotyczyt wazkiej spolecznie sprawy, ktorej naglo§nienie moglo miescié sie w ramach
obrony spolecznie uzasadnionego interesu, wskutek szeregu zaniechan i nierzetelnego sposobu przedstawienia
tego konkretnego tematu, jego emisja i upublicznienie w ocenie Sagdu Okregowego doprowadzila do bezprawnego
naruszenia dobr osobistych powoda.

Na podstawie art. 24 i 448 k.c. w zwigzku z art. 38 pr. pras. w takiej sytuacji osoba pokrzywdzona moze zadaé
zaniechania dzialania naruszajacego jej dobra, dopelnienia czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow,



zasadzenia odpowiedniej sumy tytulem zadoSéuczynienia lub Swiadczenia pienieznego na cel spoteczny za doznang
krzywde.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zadan powoda Sad pierwszej instancji wskazal, co nastepuje:

1. Nie ulega watpliwos$ci, ze co najmniej do 22.03.2016 r. reportaz byl dostepny za posrednictwem platformy
(...) (video on demand) utrzymywanej przez pozwang. Z wyjasnien stron nie wynika, aby dostep do reportaz
za poérednictwem tego kanalu, wzglednie za posrednictwem innych kanaléw dostepu, zostal w sposéb trwaly
uniemozliwiony. Reportaz byl rowniez przedstawiany w ramach pokazéw festiwalowych. Z uwagi na potencjalne
ryzyko dalszego rozpowszechniania nieprawdziwych zarzutéw wobec powoda za pomocg tego reportazu na pozwang
nalezalo zatem nalozyé¢ zakaz w formie ujetej w pkt I wyroku, ale w zakresie ograniczonym do podanych w nim
nieprawdziwych zarzutow.

2. W zwigzku z tym, ze pozwana nie kontynuowala tematu poruszonego w reportazu, w szczegoélnoSci nie
poinformowala swoich odbiorcéw o upadku zarzutéw wzgledem powoda, a w wyniku ich upublicznienia doszlto
do naruszenia jego dobr osobistych, nalezalo nakazaé jej zlozenie odpowiedniego o$wiadczenia, ktérego celem
byloby usuniecie skutkéw naruszenia dokonanego w wyniku emisji reportazu. Poniewaz program (...), w ramach
ktérego wyemitowano reportaz, nie jest kontynuowany, publikacje odpowiedniego o$wiadczenia — ktorego tresé
dostosowano do naruszenia débr — nakazano w pa$mie emisyjnym, w ktorym jest obecnie nadawany program
reporterski o zblizonym charakterze, w formie i w spos6b umozliwiajacy jego powszechny odbioér (tj. z emisjg tzw.
paska informacyjnego na dole ekranu i w spos6b naturalny), w zakresie wskazanym w pkt II wyroku. Sad nie znalaz}
przy tym zadnych przestanek do nakazywania pozwanej, aby tre$¢ o§wiadczenia byla odczytana przez konkretng osobe,
w szczegblnosci przez A. M., ktora w niniejszym procesie wystepowala wylacznie w charakterze $wiadka.

3. Z tych samych wzgledow analogiczne w treSci o$§wiadczenie nakazano pozwanej umiesci¢ na platformie (...),
uznajgc, ze okres tygodnia bedzie wystarczajacy na usuniecie skutkéw naruszenia i nie represjonuje pozwanej w
sposob nadmierny (pkt II b wyroku).

4. Majac na uwadze, ze skutkiem reportazu w odbiorze spolecznym (co wynikalo z odczué i komentarzy odbiorcow)
bylo w istocie uznanie powoda za sprawce czynow o charakterze seksualnym na szkode wlasnych dzieci (wyjatkowo
pietnowanych spolecznie) oraz uwzgledniajac opisane wyzej skutki, jakich doznal w zyciu rodzinnym i zawodowym
(niezaleznie od skutkéw, jakie rownocze$nie musiala wywolywac sytuacja rodzinna i prawna na tle zarzutéw, ktore
rzeczywiScie formulowano przeciwko niemu i ktére w czeSci okazaly sie prawdziwe, np. znecanie psychiczne i fizyczne
nad dzieémi), w ocenie Sadu w rozumieniu art. 448 k.c. odpowiednim zado$¢uczynieniem za krzywde, jakiej powod
doznal wskutek jednorazowej emisji reportazu, pdzniej dostepnego na zadanie, bedzie kwota 60 000 zl.

Sad wywiodl, ze jest to wysoko$c nie prowadzaca do bezpodstawnego wzbogacenia powoda, a jednoczesnie na tyle
wysoka, ze pozwoli powodowi w spos6b materialny zrekompensowa¢ poczucie krzywdy doznanej wskutek emisji
reportazu. Wysoko$¢ tego zadoSéuczynienia nie jest rowniez na tyle wysoka, by mogla stanowi¢ nadmierny ciezar dla
pozwanej, ktora zblizone kwoty uzyskuje z tytulu emisji pélminutowych materialéw reklamowych.

Majac na wzgledzie, ze powdd wygral proces niemal w caloéci roszczen niemajatkowych i w znacznej czeSci roszczenia
majatkowego, ktorego wysoko$é nalezala do oceny sadu, Sad Okregowy, na podstawie art. 98, art. 100 i art. 102
Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.), obcigzyt kosztami procesu na rzecz powoda w czesci obejmujace;j:

a) oplate za pelnomocnictwo (17 zl),
b) wynagrodzenie jego pelnomocnika (radcy prawnej) za reprezentowanie:
- w sprawie o ochrone débr osobistych (1 080 z1)

- w sprawie o zaplate w stawce wynikajacej z wysoko$ci uwzglednionego roszczenia w tym zakresie (7 200 zl),



- w postepowaniu zazaleniowym w zwigzku z uwzglednionym zazaleniem powoda na postanowienie o przekazaniu
sprawy wydane na skutek zarzutu pozwanej (7 380 zl wedlug stawki obliczanej od roszczen niemajatkowych o i
warto$ci przedmiotu sporu wyznaczonej pozwem).

Stawki tego wynagrodzenia Sad ustalil na poziomie minimalnym wynikajacym z przepisow § 8 ust. 1 pkt 2, § 2 pkt
6 oraz § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych, obowiazujacego w dacie wnoszenia pozwu (Dz. U. 2015.1804). Sad nie znalazl przy tym podstaw
z § 15 ust. 3 wym. rozporzadzenia do ustalenia wynagrodzenia w stawce wyzszej, gdyz wprawdzie rozpoznanie
sprawy wymagalo rozprawy, niemniej zakonczono ja na pierwszym terminie, bez skomplikowanego lub dlugotrwalego
postepowania dowodowego, na gruncie bezspornych w zasadzie twierdzen stron, a strona powodowa nie skladala
wniosku o podwyzszenie stawki wynagrodzenia, ani nie wskazywala na sugerujace to okolicznoéci.

Z analogicznych wzgleddw, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku
z art. 98, 100 i 102 k.p.c., obowiazkiem uiszczenia czesci kosztow sadowych, od ktorych powdd byt zwolniony przy
wnoszeniu pozwu, obcigzono czeéciowo pozwang. W tej mierze Sad nakazal Sciagnac od niej 1 800 zl, jako sume oplat
stalych od niemajatkowych roszczen pozwu (uwzglednionych z drobnymi tylko modyfikacjami), 3 000 zl, jako czes$c
oplaty stosunkowej od roszczenia o zaplate w wysokosci odpowiadajacej oplacie naleznej od wysoko$ci zasadzonego
zado$éuczynienia uwzglednionemu roszczeniu o zaplate, a nadto kwote 1 000,11 zt tytulem kosztow stawiennictwa
Swiadkow, wydatkowych tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panistwa.

Z uwagi na ostateczny wynik procesu, a w stosunku do powoda dodatkowo ze wzgledu na jego trudng sytuacje
materialng, Sad odstagpil natomiast od obcigzania stron pozostaly czescig nieuiszczonych kosztéw sadowych w
zakresie, w jakim moglyby je obcigzac.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.
Pozwana zaskarzyta wyrok w czeéci tj. w zakresie:
1) punktu I, w ktérym sad pierwszej instancji zakazal pozwanej rozpowszechniania reportazy pt. (...),

2) pkt II, w ktérym Sad pierwszej instancji zobowigzal pozwana do opublikowania o§wiadczenia, obejmujacego
przeprosiny powoda, na antenie (...) oraz na stronie (...),

3) w zakresie pkt III, w ktorym Sad pierwszej instancji zobowiazal pozwang do zaplaty na rzecz powoda kwoty 60
000 zl tytulem zado$¢uczynienia,

4) w czesci rozstrzygajacej o kosztach procesu za pierwszg instancje (pkt Vi VI).
Wyrokowi zarzucila:

1) naruszenie przepiséw postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego sprawy, a w konsekwencji oparcie rozstrzygniecia na dowolnych
i blednych ustaleniach faktycznych oraz poprzez wyprowadzenie z materialtu dowodowego wnioskow z niego nie
wynikajacych, a przede wszystkim polegajacych na:

a) ustaleniu, ze w wyniku emisji, w dniu (...), w audycji pt. (...) doszlo do naruszenia débr osobistych powoda m.
in. w zwiazku z powolaniem w audycji imienia i pierwszej litery nazwiska powoda, wskazania nazwy miejscowosci, w
ktorej odbywaly sie rekolekcje we wspolnocie, do ktorej nalezala rodzina powoda oraz ukazaniem ,zapikslowanego"
wizerunku powoda itp., gdy tymczasem dane dotyczace powoda wykorzystane w przedmiotowej audycji sa na tyle
szczatkowe, iz bez znacznego naktadu czasu i wysitku na ustalenie tozsamo$ci powoda przez potencjalnego odbiorce
audycji nie jest mozliwa identyfikacja tego pierwszego,



b) blednym przyjeciu, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, ze dziennikarz w przedmiotowej
sprawie nie zachowal standardéw okreslonych w art. 12 ustawy prawo prasowe, a publikacja byla wynikiem
zawinionego przez dziennikarza dzialania naruszajacego sfere dobr osobistych powoda, gdy tymczasem celem audycji
bylo zwr6cenie uwagi widzow na nieprawidlowosci i ulomnosci funkcjonowania organéw wymiaru sprawiedliwosSci
oraz zainspirowanie tych ostatnich do kompleksowego zbadania sprawy fizycznego i psychicznego znecania sie nad
maloletnimi dzie¢mi powoda i w powyzszym kontekscie dziennikarka dopelnila miernikow starannoéci i rzetelnosci
dziennikarskiej,

¢) przyjeciu za udowodnione winy pozwanej w naruszeniu débr osobistych powoda, a co za tym idzie zasadzenie
na jego rzecz zado$cCuczynienia pienieznego za doznana krzywde, gdy tymczasem zgromadzony w sprawie material
dowodowy, w szczegblnoSci okoliczno$¢ dochowania przez pozwana nalezytej starannoéci i rzetelnodci przy
gromadzeniu materialu prasowego, wykorzystanego nastepnie w audycji(...), nie stwarza podstaw do przyjecia, iz wina
(w obu jej aspektach: obiektywnym i subiektywnym) zostalo udowodniona,

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy tj. art. 217 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw K. R. (1) oraz T.
W. (1), co doprowadzilo do uznania, ze dziennikarka nie miala podstaw to formulowania twierdzen i wnioskow
zaprezentowanych w spornym materiale prasowym, ze w toku gromadzenia materialu prasowego, wykorzystanego
nastepnie w inkryminowanym materiale, nie dochowala nalezytej staranno$ci, oraz ze relacje osob, do ktdérych
zwrdcila sie o oficjalna wypowiedz nie byly wiarygodne i nie dawaly podstawy do formulowania takich a nie innych
wnioskow,

3) naruszenie prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie art. 448 k.c. w sytuacji, gdy brak jest podstaw
do przyjecia, ze zostala udowodniona wina pozwanej i nierzetelno§¢ w gromadzeniu i wykorzystaniu materialu
prasowego, a co za tym idzie spelniona przestanka odpowiedzialnoSci pozwanej, uzasadniajgca zasgdzenie na rzecz
powoda zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde;

4) naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie, wzglednie niewlasciwe zastosowanie art. 24 k.c. w
zw. z art. 448 k.c., a w konsekwencji przyjecie, ze adekwatnymi Srodkami sluzacymi usunieciu skutkéw emisji
w dniu(...) programu pt.(...), w wyniku ktérej moglo dojs¢é do naruszenia débr osobistych powoda, jest lacznie:
zobowigzanie pozwanej do zamieszczenia przeprosin o okre$lonej tresci na stronie internetowej (...)i wyemitowanie
ich przed programem(...)oraz zaplata na rzecz powoda kwoty 60 000 zl tytulem zadoSéuczynienia za doznanag
krzywde, gdy tymczasem $rodki te sa niewspdimiernie wysokie w stosunku do naruszenia, a wysoko$¢ zasadzonego
zado$éuczynienia przewyzsza w sposob oczywisty rozmiar doznanych przez powoda krzywd,

5) naruszenie prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie art. 24 k.c. i zakazanie pozwanej rozpowszechniania
reportazu (...)w zakresie nieprawdziwych zarzutéw, naruszajacych dobra osobiste powoda, w sytuacji, gdy brak jest
realnego ryzyka i obawy naruszania dobr osobistych powoda w przyszlosci poprzez rozpowszechnianie ww. reportazu,

6) naruszenie przepisOw postepowania w stopniu mogacym mie¢ wplyw na wynik sprawy tj. art. 100 k.p.c. w zw. z art.
102 k.p.c. poprzez odstapienie od obcigzania powoda kosztami procesu w zakresie obejmujacym koszty zastepstwa
procesowego poniesione przez pozwana w sytuacji, gdy koszty te powinny zosta¢ ustalone i stosunkowo rozdzielone
przy uwzglednieniu, iz powod przegral sprawe w zakresie dochodzonych roszczen majatkowych w ponad 75%.

Majac na wzgledzie powyzsze pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powodztwa
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za
obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowemu, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za drugg instancje. Domagala sie tez przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadkoéw K. R. (1) oraz T. W.

(.



Powod zaskarzyt wyrok w czeéci, tj. w pkt IV w zakresie, w jakim Sad nie orzekt o pozostawieniu o§wiadczenia na
platformie (...) przez okres 1 roku oraz w zakresie, w jakim Sad nie zasadzil tytutem zado$c¢uczynienia kwoty 250.000
z} i zarzucil mu:

1) naruszenie art. 24 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze zobowigzanie pozwanej do
pozostawienia na platformie (...) na okres zaledwie 1 tygodnia o§wiadczenia o tresci okreslonej w zaskarzonym wyroku
jest odpowiednia forma tego o$wiadczenia w rozumieniu art. 24 § 1 k.c., pozwalajaca na skuteczne usuniecie skutkow
naruszenia dobr osobistych powoda, podczas gdy tylko pozostawienie o§wiadczenia o ustalonej przez Sad w wyroku
tresci przez okres 1 roku spelni kryterium odpowiedniej formy, zwazywszy na fakt, ze reportaz naruszajacy dobra
osobiste powoda dostepny byl na platformie (...) co najmniej przez okres 2,5 roku,

2) naruszenie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze zasadzona
kwota zadoSéuczynienia stanowi odpowiednig sume tytulem zado$cuczynienia w rozumieniu art. 448 k.c., podczas
gdy, biorac pod uwage rodzaj stawianych powodowi zarzutéw, rozmiar doznanej przez niego krzywdy oraz stopien
zawinienia dziennikarza uznaé nalezy, ze zadana w pozwie kwota 250.000 zl jest kwota odpowiednia, pozwalajaca
na kompensate krzywdy, niezmierzajaca do bezpodstawnego wzbogacenia powoda, odczuwalng dla pozwanej, jednak
nie nazbyt represyjna.

Wskazujac powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i:

- zobowiazanie pozwanej do zamieszczenia o§wiadczenia o tre$ci wskazanej w pkt. II a zaskarzonego wyroku na
platformie (...) pod adresem (...), usytuowanego w centralnym miejscu na stronie, w ramce o wymiarach 350 x 500
pikseli, czcionka w kolorze czarnym na bialym tle, o wielkoSci czcionki dostosowanej do wielko$ci ramki w taki sposob,
aby tre$¢ osSwiadczenia wypelniala cala powierzchnie wyznaczona przez ramke i pozostawienie tam na okres 1 roku,

- zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 250.000 zl tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde;

Domagal sie tez zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwvanej skutkowata zmianq zaskarzonego wyroku w bardzo niewielkim zakresie
i zasadniczo byla niezasadna. Apelacja powoda byla niezasadna.

Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok wyjasnil wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozpoznania sprawy i dokonat
prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o zaoferowane przez strony dowody. W konsekwencji wydat trafne,
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej instancji
za wlasne, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich szczegélowego powtarzania. Rozpoznajac sprawe
Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszen zasad postepowania ani norm prawa materialnego, ktore uzasadnialyby
uwzglednienie wnioskow apelacji.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do apelacji pozwanej, jako dalej idacej, Sad Apelacyjny zauwaza, ze rozpoznajac
przedmiotowa sprawe opart sie o0 dowody zebrane w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Zgloszony
w apelacji wniosek dowodowy nie mogl zosta¢ uwzgledniony z tych samych przyczyn, ktére wskazal Sad pierwszej
instancji oddalajac go.

Zgodnie z art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu moga by¢ wylacznie fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie. Zakres tych faktéw oznacza sie poprzez dokonanie oceny twierdzen i zadan pozwu w kontekScie normy
prawa materialnego, ktéra powinna by¢ zastosowana w sprawie (oraz przy uwzglednieniu obowiazkéw procesowych
i stanowisk obu stron). Kazdy wniosek dowodowy strony musi by oceniany w $wietle art. 227 k.p.c. W przypadku
gdy dowod dotyczy okolicznoSci nieistotnych dla rozstrzygniecia, wniosek dowodowy podlega oddaleniu. Podstawe



prawng obligujaca sad do pominiecia takich dowod6w zawiera art. 217 § 3 k.p.c. przewidujacy, ze sad pomija miedzy
innymi dowody w sytuacji, gdy okolicznoéci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazane przez pozwang zeznania K. R. (1) oraz T. W. (1) nie mogly wnie$¢ nic istotnego
do przedmiotowej sprawy. Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie w istocie byl bezsporny, sporna byla jedynie
jego ocena pod katem spehienia przeslanek udzielenia powodowi ochrony débr osobistych. W realiach tej sprawy,
jak to stusznie dostrzegl Sad pierwszej instancji, powod nie kwestionowal, ze ww. osoby udzielaly stronie pozwanej
informacji odnoénie swych podejrzen wzgledem powoda, za$ strona pozwana nie twierdzila, ze powdd dopuscit sie
czynéw, o jakich mowa w reportazu pt. (...). Trzeba przy tym tez podkresli¢, ze szeregu informacji dotyczacych
okolicznoSci sporzadzenia reportazu, w tym zrédel pozyskania wiadomo$ci majacych Swiadezy¢ o niewlasciwym
stosunku powoda do swych maloletnich dzieci udzielila sama autorka reportazu - A. M. (1), przestuchana w
charakterze $wiadka. W tej sytuacji przestuchiwanie K. R. (1) oraz T. W. (1) bylo zbyteczne i Sad Apelacyjny zgloszony
w tej mierze w apelacji wniosek dowodowy pominat.

Z tych samych przyczyn za chybiony nalezy uznaé sformulowany w punkcie 2 apelacji zarzut naruszenia art. 217 § 1
k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez nie przeprowadzenie przez Sad Okregowy dowodow z zeznan ww. oséb.

Whbrew zarzutowi pozwanej Sad pierwszej instancji nie naruszyl tresci art. 233 § 1 k.p.c.

Nalezy podkredli¢, iz ocena wiarygodnoSci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote
sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw. Obejmuje ona rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron
na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze §wiadkami,
dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania
oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopnia
prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli wiec z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Musi sie ona zatem ostaé¢, cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawatly sie wysnué wnioski odmienne.

W judykaturze utrwalony jest poglad, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest wystarczajace natomiast
przekonanie strony o innej niz przyjat sad doniostosci poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena
sadu. Przepis art. 233 § 1k.p.c. jest naruszony, dopiero woéwczas gdy ocena materiatu dowodowego koliduje z zasadami
doswiadczenia zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania. Ponadto, dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrzeénia 2002 r., IT
CKN 817/00 LEX nr 56906).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wyrazona przez Sad pierwszej instancji ocena dowodéw nie wykracza poza granice
zakre$lone przepisem art. 233 § 1 k.p.c.; nie sposdb zarzucic¢ jej dowolnoéci, czy braku logiki.

Argumentacja zawarta w apelacji nie jest przekonujgca, a Sad Apelacyjny nie znajduje w rozumowaniu Sadu
Okregowego zadnych nieprawidlowosSci. Z cala pewnoscia nie mozna zarzuci¢ Sadowi braku wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego i oparcia rozstrzygniecia na dowolnych i blednych ustaleniach oraz
wyprowadzenia z materialu dowodowego sprawy wnioskéw z niego nie wynikajacych. Przeciwnie, Sad pierwszej
instancji wszechstronnie, wnikliwie i nalezycie rozwazy} zebrany w sprawie material dowodowy. Poczynil drobiazgowe
ustalenia faktyczne, znajdujace solidne oparcie w zebranych w sprawie dowodach. Trzeba przy tym podkreslié, ze
w odniesieniu do poszczegblnych ustalenn Sad przywolywal konkretny dowod, badZz dowody, w apelacji natomiast
pozwana nie kwestionuje, aby te poszczegblne przywolywane przez Sad Okregowy dowody nie dawaly podstaw do



poczynienia okreSlonych ustalen, lecz w przewazajacej mierze te ustalenia kwestionuje w sposob ogolny i nie zgadza
sie z ich prawnomaterialng ocena. Tak ujety zarzut nie moze odnie$¢ oczekiwanego skutku.

Sad Apelacyjny po zapoznaniu sie z materialem dowodowym sprawy, (w tym z reportazem pt.(...)), dokonujac we
wlasnym zakresie jego oceny nie znalazl podstawy do poczynienia ustalen innych od poczynionych przez Sad pierwszej
instancji. Brak tez byto podstaw do korygowania tych ustalen.

W ramach zarzutu naruszenia treSci art. 233 § 1 k.p.c. strona pozwana nie zgadza sie ze stwierdzeniem Sadu
Okregowego, iz dane ujawnione w ww. reportazu pozwalaly na identyfikacje powoda. W ramach tego zarzutu (pkt 1
a apelacji) pozwana twierdzi, ze ustalenie tozsamos$ci powoda przez potencjalnego odbiorce audycji nie byto mozliwe
»bez znacznego nakladu czasu i wysitku”. Pozwana w ramach tego zarzutu nie kwestionuje jednak ustalenia Sadu
Okregowego, iz powdd zostal w swym miejscu pracy rozpoznany jako osoba, ktérej dotyczy ten material, jak tez,
ze do jego pracodawcy dzwoniono z informacja o podejrzeniach wobec powoda odno$nie molestowania dzieci, a po
emisji reportazu niektérzy uczniowie nie chcieli, aby powod byt ich lektorem oraz, ze zostat odizolowany towarzysko w
miejscu pracy; nie twierdzi tez, aby to rozpoznanie bylo wynikiem po$wiecenia przez inng osobe w tym celu znacznego
naktadu czasu i wysilku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sam fakt, ze powod zostal faktycznie rozpoznany jako osoba, ktorej dotyczyl reportaz,
Swiadczy o tym, ze rozpoznanie to bylo mozliwe. Spos6b prezentacji osoby powoda w tym reportazu, podanie jego
imienia i pierwszej litery nazwiska, oraz ujawnienie wszystkich innych informacji wymienionych szczegétowo przez
Sad Okregowy tj.: miasta O., jako siedziby Prokuratury prowadzacej postepowanie karne, miejscowosci, w ktorej
rodzina spedzala rekolekcje, liczby dzieci, pokazanie fragmentu twarzy K. R. (1) wraz z jej charakterystycznym
znamieniem, pozwalalo na zidentyfikowanie powoda przez osoby, ktére mialy z nim stycznosé. Juz dzieki informacji
o liczbie posiadanych dzieci, podanej najpierw blednie jako piatka, lecz p6zniej juz jako szostka, ktéra jest liczbg
jak na obecne realia do$¢ wysoka i raczej niestandardowa, powigzanej z pozostalymi danymi, takie osoby jak
wspolpracownicy powoda mogly bez przeszkdd zidentyfikowaé go, co tez sie stalo. Mozna zauwazy¢, ze pozwana jako
podmiot tworzacy telewizja publiczng, zawigzany w celu tworzenia i rozpowszechniania programoéw telewizyjnych,
dzialajacy juz od lat i posiadajacy w zwiazku z tym takze duze do$wiadczenie w swej dzialalno$ci, powinna miec
$wiadomos¢, ze poprzez podanie tych wszystkich informacji, zidentyfikowanie powoda przez osoby z jego otoczenia
bedzie mozliwe. Powod zidentyfikowany zostal i ustalenie Sagdu Okregowego w tej mierze jest prawidlowe, a pozwana
nie zakwestionowala go skutecznie.

Jesli chodzi natomiast o zarzuty sformulowane w podpunktach b i ¢ punktu 1 apelacji, to nalezy stwierdzi¢, iz w
istocie sa one ukierunkowane na podwazenie prawnej oceny sprawy, a nie na zanegowanie stanu faktycznego, czy
oceny konkretnych dowodéw. W ramach tych zarzutoéw, (jak i oczywiScie w ramach zarzutéw naruszenia prawa
materialnego) pozwana nie zgadza sie z ocena, ze nie zostaly spelnione przestanki udzielenia ochrony dobr osobistych.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, dokonana przez Sad pierwszej instancji merytoryczna ocena sprawy jest jednak
prawidlowa i zasluguje na podzielenie.

Przestanki ochrony dobr osobistych zostaly uregulowane w art. 24 k.c. Przeslankami tymi s3: istnienie dobra
osobistego, zagrozenie lub naruszenie tego dobra, bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia. Pierwsze dwie przestanki
musi udowodni¢ powdd dochodzacy ochrony; co do trzeciej ustawa ustanawia domniemanie bezprawnoSci.
Domniemanie to jest wzruszalne i pozwana mogla broni¢ sie, wykazujac, ze nie dzialala bezprawnie.

Powdd jako naruszone dobra osobiste wskazal godno$é¢, dobre imie i prywatnoéé. Naruszenia tych débr upatrywal
w wyemitowaniu reportazu pt. (...), w ktdrym zostal przedstawiony jako osoba molestujaca seksualnie wlasne dzieci
oraz dokonujgca innych czynéw o podlozu seksualnym.

Godnos$¢, dobre imie, prawo do prywatnoSci, to wartoSci wlasciwe kazdemu czlowiekowi, bez watpienia sg
dobrami osobistymi czlowieka. Godno$¢, dobre imie czlowieka sa pojeciami obejmujacymi wszystkie dziedziny zycia



osobistego, zawodowego i spolecznego. Naruszenie czci i dobrego imienia moze nastapi¢ m.in. przez pomoéwienie o
ujemne postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym.

Nie mozna zatem mieé watpliwo$ci, ze dobra, na jakie powolal sie powdd zasadniczo podlegaja ochronie prawnej.

Konieczna przestanka udzielenia ochrony z tytulu naruszenia débr osobistych jest takze wykazanie naruszenia dobra
osobistego. Do uwzglednienia powbddztwa niezbedne bylo wiec udowodnienie przez powoda, ze podmiot, ktory w tej
sprawie zostal pozwany, naruszyt jego dobra osobiste w sposdb przez niego wskazywany. Temu obowigzkowi powod
sprostal. Wykazal, ze strona pozwana wyemitowata reportaz dotyczacy jego osoby, w ktérym zostal przedstawiony w
wyjatkowo niekorzystnym $wietle — jako osoba podejrzana o popelnienie czynéw o charakterze seksualnym wobec
swych maloletnich dzieci, a takze mogaca uczestniczy¢ w miedzynarodowej sieci pedofilskiej. Nie trzeba przy tym
przekonywad, ze tego typu czyny zasluguja na najwyzsze potepienie, budza ogdlng wysoka dezaprobate spoteczng, a
przypadku ich ujawnienia wiaza sie nieuchronnie z ostracyzmem sprawcy, napietnowaniem i utrata zaufania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$¢ dzialania
pozwanej, zardwno z uwagi na brak wykazania prawdziwosci stawianych powodowi zarzutéw, jak i brak zachowania
nalezytej staranno$ci w zbieraniu i opracowaniu materiatu.

Wynikajace z art. 24 § 1 k.c. domniemanie bezprawnoéci naruszenia dobra osobistego, w przypadku publikacji
telewizyjnej moze zosta¢ uchylone poprzez wykazanie, ze dziennikarz dzialal w obronie spolecznie uzasadnionego
interesu, a ponadto dopelnit obowiazkéw wskazanych w art. 12 ust. 1 ustawy 26 stycznia 1984r. Prawo prasowe (por.
uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2005r., III CZP 53/04, OSNC 2005/7-8/114).

Wypada zauwazy¢, ze zardbwno na gruncie prawa polskiego, unijnego, jak i miedzynarodowego wskazuje sie, ze
swoboda prezentowania treSci w §rodkach masowego przekazu musi szanowaé prawa innych oséb i ze media sg
zobowiazane do respektowania takich wartoSci jak dobra osobiste. Art. 54 Konstytucji zapewnia wolnoé¢ dzialania
Srodkoéw spolecznego przekazu poprzez m.in. wolno$¢ wyrazania pogladow, w zwigzku z czym wladze panstwowe co do
zasady nie mogg wplywaé w sposdb autorytarny na rozpowszechnianie okre§lonych treéci, jednak na zasadzie wyjatku
ich ingerencja jest dopuszczalna wowcezas, gdy ma ona na celu ochrone innych zasad i wartoSci konstytucyjnych,
z ktérymi zasada wolnoéci mediéw moze znalezé sie w konflikcie. Odnosi sie to przede wszystkim do wartoSci
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, jako niezbednych w demokratycznym panstwie prawnym dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badZz dla ochrony $§rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolno$ci i praw innych os6b. Ingerencja panstwa w wolno§¢ mediow moze nastepowaé w wyjatkowych przypadkach,
musi znajdowaé¢ umocowanie w jednoznacznych przepisach ustawowych, podlegajacych zawezajgcej interpretacji.
Art. 10 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci stanowi, ze kazdy ma
prawo do wolnoS$ci wyrazania opinii, obejmujace wolno$é posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania
informacji i idei bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Jednoczeénie zgodnie z
art. 10 ust. 2 konwencji korzystanie z tych wolnosci, pociagajacych za soba obowiazki i odpowiedzialno$é¢, moze
podlega¢ takim wymaganiom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sg przewidziane przez prawo
i konieczne w spoleczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej
lub bezpieczenstwa publicznego, ze wzgledu na konieczno$é zapobiezenia zakloceniu porzadku lub przestepstwu, z
uwagi na ochrone zdrowia i moralno$ci, ochrone dobrego imienia i praw innych os6b oraz ze wzgledu na zapobiezenie
ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnoSci wladzy sadowej. Z art. 10 ust. 2
konwencji wynika wiec jednoznacznie, ze swoboda wypowiedzi nie jest absolutna, za§ dopuszczalno$é ingerencji
wladz krajowych w swobode wypowiedzi uzalezniona jest od spelnienia trzech warunkéw: 1. ograniczenie musi
byt przewidziane przez wczedniej istniejgce i znane prawo krajowe, 2. ingerencji mozna dokona¢ tylko wtedy, gdy
stuzy ochronie zamknietego katalogu celow wyraznie wskazanych w art. 10 ust. 2 konwencji, 3. ingerencja musi by¢
konieczna w demokratycznym spoleczenstwie.

Zgodnie natomiast z art. 12 ust. 1 pkt 1 i 2 prawa prasowego dziennikarz jest zobowigzany zachowaé szczego6lng
staranno$¢ i rzetelno$é przy zbieraniu i wykorzystaniu materialéw prasowych, zwlaszcza sprawdzi¢ zgodnoéé z prawda



uzyskanych wiadomosci lub poda¢ ich Zrédlo oraz chronic¢ dobra osobiste. W powolanej wyzej uchwale z 18 lutego
2005 1. Sad Najwyzszy wskazal, iz og6lnie akceptowanymi kryteriami szczegblnej starannosci i rzetelnoSci dzialania
dziennikarza sa: na etapie zbierania materialow rodzaj zrodla, rzetelno$c¢ zrodla informacji (dziennikarz nie powinien
opierac sie na zrddle, ktorego obiektywizm lub wiarygodno$¢ budzi watpliwosci), sprawdzenie zgodnoéci z prawda
uzyskanych informacji przez siegniecie do wszystkich innych dostepnych zrédel i upewnienie sie co do zgodnoéci
informacji z innymi, znanymi faktami oraz umozliwienie osobie zainteresowanej ustosunkowanie sie do uzyskanych
informacji.

Na etapie wykorzystania materialdbw prasowych istotne jest przede wszystkim wszechstronne, a nie selektywne
przekazanie informacji, przedstawienie wszystkich okoliczno$ci i niedzialanie "pod z gbry zalozong teze", a
takze rozwazenie powagi zarzutu, znaczenia informacji z punktu widzenia usprawiedliwionego zainteresowania
spoteczenstwa oraz pilno$ci publikacji. Spelnienie wszystkich tych wymagan sprzeciwia sie uznaniu, ze opublikowanie
materialu prasowego bylo dzialaniem bezprawnym. Do uchylenia bezprawnos$ci wypowiedzi nie wystarczy w
szczegoOlno$ci przekonanie naruszajacego cudze dobra osobiste, ze korzysta z zagwarantowanej konstytucyjnie
wolno$ci wypowiedzi, i ze dziala w interesie publicznym (wyrok Sadu najwyzszego z 10 maja 2007 r. III CSK 73/07,
LEX nr 319625).

Pozwana nawet nie wykazywata, aby informacje dotyczace molestowania seksualnego maloletnich dzieci przez
powoda i popelienia innych przestepstw o tym charakterze byly prawdziwe. W $§wietle wynikéw postepowania
karnego jest oczywiste, ze zarzuty te kierowane pod adresem powoda nie mialy odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci.
Brak tez jest podstaw do uznania, ze dziennikarka przygotowujaca material dzialala z nalezyta starannos$cia. Sad
Okregowy szczegodlowo wypunktowal wszystkie przejawy braku tej starannoéci, Sad Apelacyjny podziela poczynione w
tej mierze uwagiiza zbyteczne uznaje ich ponowne powtarzanie. Mozna ogdlnie stwierdzi¢, ze dziennikarka zaniechala
dokladnego zbadania calej sprawy i jej tla, ktére w tym wypadku bylo niezwykle istotne. Ttem tym by} udzial powoda,
jego malzonki i dzieci we wspolnocie religijnej, wystgpienie powoda z tej wspolnoty i caly konflikt z tym zwigzany,
ktory znalazt rowniez odbicie w zakazaniu dziatalno$ci tej wspdlnoty przez odpowiednie wladze koscielne, jak rowniez
w postepowaniu dotyczacym wladzy rodzicielskiej powoda i jego zony, i wydanym w nim postanowieniu zakazujacym
kontaktowania sie dzieci z czlonkami wspolnoty, o ktorych to okolicznoSciach autorka reportazu wiedziala. Natomiast
w kategoriach niedopuszczalnej manipulacji nalezy ocenié zacytowanie w reportazu informacji pochodzacych z
wywiadu lekarskiego w spos6b wskazujacy, ze jest to opinia lekarska. Pozwana wyemitowala reportaz mimo tak wielu
jego mankamentow, a trzeba zaznaczy¢, ze z uwagi na jego tre$¢ i poruszanie sie w kregu tematu pedofilii i to wobec
wlasnych dzieci, ciazyl na niej wymoég szczegdlnie wnikliwej weryfikacji tego materialu pod katem, czy w Swietle
wymogoéw wynikajacych z art. 12 ust. 1 pr. pras. nadaje sie on do emisji.

Wypada dostrzec, ze powod w korespondencji mailowej z autorka reportazu sygnalizowat glebszy kontekst calej
sprawy, jej wieloaspektowo$c¢ (k.136), prosil o wstrzymanie emisji programu do czasu wyjasnienia wysuwanych pod
jego adresem zarzutdéw (k.138), czego autorka nie uwzglednila stwierdzajac w odpowiedzi, iz ,nie widzi podstaw,
by czekaé, bo krzywda dzieci jest bezdyskusyjna” (k.137). Korespondencja ta wydaje sie do$¢ dobrze odzwierciedlaé
nastawienie autorki reportazu do powoda i przyjecie przez nig tezy o prawdziwoSci kierowanych w stosunku do niego
zarzutow.

Juz tylko dodatkowo mozna zauwazy¢, ze pozwana publikujac reportaz naruszyla tresé art. 13 ust. 1 pr. pras. Miala
bowiem §wiadomos¢, iz Prokuratora Rejonowa w Olsztynie prowadzi postepowania karne, w tym w sprawie podejrzen
popehienia przez powoda przestepstw o charakterze seksualnym na szkode swoich dzieci. Zgodnie natomiast z tre$cig
tego przepisu nie wolno wypowiadaé w prasie opinii co do rozstrzygniecia w postepowaniu sadowym przed wydaniem
orzeczenia w I instancji. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2017 r., IV CSK 186/16, (LEX nr
2304247) zakaz ten ma bezwzgledny charakter, nie uchyla go dzialanie w obronie interesu spolecznego.

Pozwana wiedziala, ze Prokuratora wyjasnia kierowane pod adresem powoda zarzuty, jak tez, ze zwr6cono sie do
Instytutu Ekspertyz Sadowych w K. celem przeprowadzenia badania psychologicznego dzieci, a mimo to opublikowata
reportaz, w ktorym przedstawiat on relacje jednej strony i wskazujaca, ze pow6d na swoja obrone ma tylko stowa.



W konsekwencji, Sad Apelacyjny stwierdza, ze pozwana nie wykazala, aby zachodzila okoliczno$¢ uchylajaca
bezprawnos¢ jej dziatania.

Nie moze przy tym ulega¢ watpliwoSci, ze pozwana publikujgc reportaz obarczony tak znacznymi mankamentami w
zakresie realizacji wymogow starannosci i rzetelnoSci naruszyla dobra osobiste powoda w sposéb zawiniony.

Przypomnie¢ nalezy, ze judykatura i doktryna powszechnie przyjmuja tzw. normatywna koncepcje winy, uznajgca
wine za ujemna ocene zachowania podmiotu, umozliwiajaca postawienie mu zarzutu podjecia niewlaéciwej decyzji
w danej sytuacji. Wina jest bezsporna, jezeli sprawca dopuszcza sie umy$lnie czynu bezprawnego. Ma on wowczas
zamiar naruszenia obowigzujacych nakazéw lub zakazow, chce je przekroczy¢ (zamiar bezposredni) albo przewiduje
taka mozliwo$¢ i godzi sie na ten skutek (zamiar ewentualny). Wina nieumys$lna zachodzil wéwczas, gdy sprawca
wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go
unikna¢ albo tez nie przewiduje mozliwo$ci nastapienia tych skutkdw, cho¢ powinien i moze je przewidzie¢. W tych
wypadkach mamy do czynienia z niedbalstwem.

Pozwanej z cala pewnoécia mozna przypisa¢ wine nieumyslna w postaci niedbalstwa. Pozwana bedac podmiotem
wysoce profesjonalnym, tworzacym telewizje publiczna i zajmujac sie tworzeniem i rozpowszechnianiem programow
telewizyjnych, powinna mie¢ §wiadomo$¢é ciazacych na niej wymogdéw wynikajacych z art. 12 ust. pr. pras. i ich
przestrzegaé. Do szczegblnej staranno$ci w tej mierze zobowiazywal ja tez temat reportazu, dotyczacy molestowania
seksualnego, nakazujacy dokladne rozwazenie, czy reportaz spelnia powyzsze wymogi. Pozwana mogla i powinna byta
przewidzieé wszystkie nastepstwa, jakie moze spowodowaé emisja reportazu, ktéry nie spelnial wymogow rzetelnosci
i staranno$ci. Byla tez w stanie ocenic, ze te wymogi nie zostaly dochowane.

W $wietle powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji nie naruszyt wskazanych w apelacji pozwanej
przepisoOw prawa materialnego.

Prawidlowo Sad Okregowy za uzasadnione uznal Zadanie zakazu rozpowszechniania reportazu pt. (...) w zakresie
nieprawdziwych zarzutow, naruszajacych dobra osobiste powoda. Nieslusznie pozwana kontestuje to rozstrzygniecie.
Jesli rzeczywiScie pozwana nie ma zamiaru rozpowszechniac reportazu w calo$ci, to zakaz ten w istocie w zaden sposob
jej nie ogranicza. Zakaz ten jest natomiast istotny w punktu widzenia powoda, gdyz dzieki niemu powdd nie musi sie
obawia¢, iz stawiajace go w wysoce niekorzystnym Swietle tresci tego reportazu, zostang ponownie kiedykolwiek w
przyszlosci rozpowszechnione, a taka potencjalna mozliwo$é jednak istnieje.

Za prawidlowe nalezy uznaé rozstrzygniecie Sadu Okregowego zawarte w punkcie II a) i b) zaskarzonego wyroku tj.
dotyczace zobowiazania pozwanej opublikowania o§wiadczenia przed emisja programu (...) oraz na platformie (...). Z
treSci zarzutoéw apelacji wynika zreszta, ze pozwana nie kieruje pod adresem tych rozstrzygnieé konkretnych zarzutow,
lecz uznaje je tylko, lacznie z zasadzonym zadoS§éuczynieniem, za niewsp6lmierne.

Sad Apelacyjny nie podziela tych twierdzen. Wszystkie rozstrzygniecia Sadu Okregowego znajduja oparcie w
przepisach prawa i okoliczno$ciach sprawy, jak tez sa adekwatne do stopnia naruszenia dobr osobistych i ich
dotkliwych skutkow w zyciu powoda.

Majac jednak na wzgledzie podane przez pelnomocnika strony pozwanej na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym
argumenty dotyczace niemozno$ci realizacji zobowigzania do zlozenia oéwiadczenia okresSlonego w tresci
zaskarzonego wyroku w terminie w nim wskazanym (vide: nagranie rozprawy), Sad Odwolawczy uznal za konieczne
przesuniecie tego terminu do konca wrze$nia 2017r. Jak wynika z twierdzen pelnomocnika pozwanej w okresie
wakacyjnym program (...) nie jest realizowany, wznowienie bedzie mialo miejsce we wrze$niu 2017r. W tej sytuacji
termin okreslony w zaskarzonym wyroku tj. tydzien od uprawomocnienia sie orzeczenia jest po prostu niemozliwy do
zrealizowania i nalezalo go zmienic.

Gdy chodzi o zadoSéuczynienie Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad Okregowy slusznie uwzglednil zagdanie powoda
w tym zakresie stosujac art. 448 k.c. Przeslanka odpowiedzialnosSci z art. 448 k.c. jest nie tylko bezprawne, ale



i zawinione dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2002 r. V CKN 1581/00,0SNC 2004/4/53). Na gruncie art. 448 k.c. nie jest jednak konieczne wykazywanie winy
umy$lnej, wystarczajaca jest wina nieumys$lna, jaka w tym wypadku stanowi niedochowanie nalezytej starannoSci przy
gromadzeniu materialoéw, ich opracowywaniu i emisji programu, ktéra w tym wypadku miala niewatpliwie miejsce.

Skarzaca nie podniosta zadnych zarzutéw dotyczacych wysokoéci zasadzonego na rzecz powodki zado$§éuczynienia,
za$ za utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nalezy uznac¢ poglad, ze zarzut zawyzenia lub zanizenia wysoko$ci
zasadzonego zado$c¢uczynienia moze by¢ uwzgledniony tylko w razie wykazania oczywistego naruszenia przez sad
kryteriéw oceny stopnia krzywdy i adekwatno$ci zasadzonej kwoty (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2006
r., IVCK 384/05).

Whbrew zarzutowi apelacji Sad Okregowy nie naruszyl treéci art. 100 w zw. z art. 102 k.p.c. Sposéb skorzystania
z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i do jego oceny
nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegélnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie, a jesli tak, to
w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Ingerencja Sadu
Odwolawczego jest mozliwa tylko wtedy, gdy zastosowanie art. 102 jest razaco nieuzasadnione. W realiach tej sprawy
brak jest podstaw do takiej ingerencji.

W konsekwencji nie zachodzily podstawy do takiej zmiany zaskarzonego wyroku, jakiej domagala sie strona pozwana
w swej apelacji.

Jesli chodzi natomiast o apelacje powoda, to wynika z niej, ze powdd kwestionuje w niej dwie kwestie tj. okres, przez
jaki na platformie (...) ma by¢ dostepna tre$¢ o$wiadczenia o ustalonej przez Sad Okregowy treéci oraz wysoko$é
zado$éuczynienia.

Odnoszac sie do pierwszej kwestii, trzeba wskazaé, ze art. 24 § 1 k.c. pozostawia ocenie sadu to, czy zadana
przez powoda tre$¢ i forma o$wiadczenia jest odpowiednia i celowa do usuniecia skutkéw naruszenia. Sad
takze decyduje ostatecznie o miejscu, czasie i sposobie publikacji oSwiadczen o przeproszeniu stosownie do
okoliczno$ci konkretnego przypadku, réwnowazac interesy pokrzywdzonego, aby zapewni¢ mu najszersze i
najbardziej satysfakcjonujgce zadoéc¢uczynienie moralne, oraz pozwanego, tak aby nie stosowa¢ wobec niego represji
nadmiernej i nieusprawiedliwionej okoliczno§ciami danego przypadku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja
2013 1., I CSK 540/12, OSNC-ZD 2013, nr D, poz. 85).

Sad Apelacyjny zgadza sie z Sadem pierwszej instancji, iz okres jednego tygodnia jest wystarczajacy do usuniecia
skutkow naruszenia dobr osobistych powoda. Sad Odwolawczy nie podziela stanowiska, jakie zdaje sie reprezentowac
powdd, iz ustalajac czas, w jakim powinno by¢ dostepne o§wiadczenie, nalezy kierowac sie okresem, w jakim reportaz
byl na tej platformie dostepny. Po pierwsze mogloby to doprowadzi¢ do nadmiernej represji strony pozwanej, po
drugie, bardzo dtugi czas dostepnosci tego oS§wiadczenia weale nie musialby stuzy¢ powodowi, gdyz mogtby wywolac
wérod uzytkownikow platformy ciekawo$é co do tre$ci samego reportazu i dazenie do ustalenia jego tresci.

Jesli chodzi natomiast o wysoko$¢ zado$céuczynienia, zauwazyé nalezy, ze podstawowa funkcja zadoSéuczynienia
pienieznego za naruszenie dobr osobistych jest funkcja kompensacyjna, a zadoSéuczynienie majace wynagrodzic
doznang krzywde powinno uwzglednia¢ wszystkie jej aspekty w odniesieniu indywidualnie do konkretnego
poszkodowanego. Swiadczenie to nie moze mieé znaczenia tylko symbolicznego, ale nie bedac odszkodowaniem, ma
mieé¢ odczuwalng warto$¢ majatkowa (por. np. wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2006 r., I CSK 159/05, LEX nr 371773;
wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, Biul.SN 2002/10/14; wyrok SN z dnia 19 stycznia 2012 r., IV
CSK 221/11, LEX nr 1119550). Przy ocenie, jaka suma jest odpowiednia tytulem zado§éuczynienia za doznang krzywde
spowodowana naruszeniem dobr osobistych, nalezy mie¢ na uwadze rodzaj dobra, ktore zostalo naruszone oraz
charakter, stopien nasilenia i czas trwania doznawania przez osobe, ktérej dobro zostato naruszone, ujemnych przezyc
psychicznych spowodowanych naruszeniem (krzywda). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem korygowanie przez sad
drugiej instancji zasadzonej tytulem zado$c¢uczynienia kwoty moze by¢ aktualne tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznoS$ci sprawy majacych wplyw na jego wysokoéé¢, jest ono niewspolmiernie nieodpowiednie, czyli



albo razaco wygorowane, albo razaco niskie (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2004 r. I CK 219/04 Lex nr
146356, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 27 wrzeSnia 2012 r. I ACa 607/12,Lex nr 1223370).

W ocenie Sadu Apelacyjnego kwota 60 000 zt nie jest niska, ani tym bardziej razaco niska. Stanowi ekonomicznie
odczuwalng warto$¢ i uwzglednia ona wszystkie aspekty sprawy, tj. z jednej strony fakt, ze naruszenie débr osobistych
mialo charakter dotkliwy, opieralo sie na nieprawdziwych zarzutach dotyczacych ingerencji przez powoda w sfere
seksualng dzieci i wywolalo skutki w jego zyciu osobistym, ale tez z drugiej strony i te okolicznoéé¢, ze czes$¢ zarzutow
wzgledem powoda okazala sie prawdziwa, co dotyczy znecania sie psychicznego i fizycznego nad dzieé¢mi, za co powdd
zostat skazany.

W konsekwencji Sad Okregowy nie naruszyl wskazanych w apelacji powoda przepiséw prawa materialnego.
Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. orzekl jak w punktach I i IT sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o treé¢ art. 100 zd.1 k.p.c. Apelacja powoda zostala
oddalona w calosci, a strony pozwanej w przewazajacej wiekszoSci, gdyz zaskarzony wyrok zostal jedynie poddany
bardzo niewielkiej korekcie. Uzasadnialo to zastosowanie instytucji wzajemnego zniesienia kosztow.

(...)



