Sygn. akt I ACa 81/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Beata Wojtasiak
Sedziowie SA Elzbieta Bienkowska (spr.)
SO del. Grazyna Wolosowicz
Protokolant Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa C. M.

przeciwko A. K.

o0 zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 21 pazdziernika 2016 r. sygn. akt I C 1305/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposob, ze odstepuje od obcigzania powddki

kosztami zastepstwa procesowego;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqgdza od powéddki na rzecz pozwanego kwote 500 zlotych tytulem zwrotu kosztéow

postepowania apelacyjnego;

IV. nakazuje wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bialymstoku na rzecz adwokat
B. S. (1) kwote 4050 zlotych, powiekszonqg o nalezny podatek od towarow i ustug, tytulem
wynagrodzenia za nieoplaconqg pomoc prawng swiadczongq z urzedu powaddce w drugiej instancji.

(...
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UZASADNIENIE

C. M. domagala sie zobowigzania A. K. do zlozenia o§wiadczenia woli o treéci: ,Niniejszym, ja A. K. przenosze na
rzecz C. M. wlasno$¢ nieruchomogci potozonej w miejscowoéci C. przy ulicy (...) o powierzchni 0.0721 ha zabudowanej

budynkiem mieszkalnym o powierzchni uzytkowej 127,50 m® oraz budynkiem niemieszkalnym o powierzchni

uzytkowej 41,5 m®, dla ktérej to nieruchomoéci prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku w IX Wydziale
Ksiag Wieczystych ksiega wieczysta o nr (...)”. Podala, Ze pozwany nie opiekuje sie nig, nie interesuje sie jej stanem
zdrowia i nie udziela pomocy w codziennych czynnoS$ciach. Dlatego tez w dniu 17 lipca 2015 r. odwolala darowizne
przedmiotowej nieruchomosci.

A. K. wnio6st o oddalenie powodztwa. Zaprzeczyl, jakoby dopuécit sie razacej niewdzieczno$ci wzgledem babci.
Twierdzil, ze od pewnego momentu powodka zaczela odmawia¢ oferowanej jej pomocy.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil powodztwo; odstapil od obcigzania
powodki nieuiszczonymi kosztami sadowymi; zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 3.634 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego; nakazal wyplacié ze Skarbu Pahstwa na rzecz adwokata B. S. (1) kwote 3.600 zl (powiekszong
o nalezny podatek VAT) tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawna §wiadczona z urzedu.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

C. M. ma 73 lata, jest osoba z umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci, ale nie wymaga stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innych oséb. Wskazane jest jednak aby korzystala z przedmiotéw ortopedycznych,
srodkéw pomocniczych ulatwiajacych funkcjonowanie oraz ustug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych,
rehabilitacyjnych swiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spolecznej. Jej zroédlo utrzymania stanowi emerytura
w kwocie 866,56 zl miesiecznie. Z uwagi na wiek i stan zdrowia, poszukiwala wérdd najblizszych czlonkéw rodziny
osoby, ktéra w zamian za darowizne, przejetaby opieke nad nig.

Umowa z dnia 13 lipca 2012 r., zawarta w formie aktu notarialnego, C. M. darowala swojemu wnukowi A. K.
nieruchomo$é polozona w C. przy ul. (...) o pow. 0,0721 ha, zabudowang budynkiem mieszkalnym o powierzchni

uzytkowej 127,50 m” oraz budynkiem niemieszkalnym o powierzchni uzytkowej 41,5 m?, dla ktérej prowadzona jest w
Sadzie Rejonowym w Bialymstoku ksiega wieczysta o nr (...). Tytulem polecenia nalozyta na obdarowanego obowiazek
sprawowania nad nig nieodplatnie osobistej opieki, w szczeg6lnoéci zapewnienia jej pomocy w razie choroby.
Jednocze$nie obdarowany ustanowil nieodplatnie na rzecz babci dozywotnia stuzebno$c¢ osobista polegajaca na prawie
zamieszkiwania w calym budynku mieszkalnym, a takze korzystania z pozostalych budynkéw posadowionych na
nieruchomoéci.

Pozwany po zawarciu umowy przeprowadzil generalny remont otrzymanego w darowiznie domu i przeprowadzil sie
do niego wraz ze swoja rodzing. Od tego czasu oplaca wszystkie rachunki za media (energia, woda, wywoz $mieci),
uiszcza podatek za nieruchomo$é, zakupuje opal.

Jesienia 2012 r. powddka zwrécila sie do wnuka o wyniesienie stolu, a gdy ten nie spelil natychmiast jej
prosby, zdenerwowana wyprosila go z domu. Od tego czasu wysuwala pod adresem pozwanego zarzuty zniszczenia
domu, nieprawidlowego sprawowania nad nig opieki oraz wszczynala awantury m.in. o niewlaéciwy kolor kwiatow
zakupionych na groéb, jak réwniez odmawiala przyjmowania positkow przygotowywanych przez zone pozwanego.

W kwietniu 2013 r. u C. M. wykryto nowotwor piersi, w zwigzku z czym przeszla zabieg czeSciowego usuniecia piersi
oraz byla poddana radioterapii i chemioterapii. Wigzalo sie to z koniecznos$cig kilkudniowych pobytow w szpitalu,
gdzie byla dowozona i odwiedzana gléwnie przez zone pozwanego. Pozwany kazdorazowo organizowal pomoc w
transporcie babci na wizyty lekarskie, jak rowniez proponowal jej robienie zakup6w, wykupienie lekéw, ale powodka
odmawiala tej pomocy, zadajac przekazywania jej pieniedzy. Zdarzalo sie, ze wyrzucala wnuka z poses;ji.



Od czasu do czasu powodka uczestniczy w celach rozrywkowych w wydarzeniach kulturalnych odbywajacych w
regionie, jezdzi rowerem do sklepu. C. M. odwiedza sgsiadéw, niejednokrotnie prosila ich o podwiezienie do lekarza,
kosciola czy zrobienie zakupow spozywczych, skarzyla sie im na swojego wnuka.

Z powodu pretensji i postawy powddki A. K. ograniczyl z nig kontakty, by nie eskalowaé dalszych konfliktéw. Latem
2015 r. wyprowadzil sie z darowanej nieruchomo$ci wraz z rodzing, ale jest na niej czesto obecny, gdyz prowadzi tam
dzialalno$é¢ gospodarcza.

Pismem nadanym droga pocztowa w dniu 17 lipca 2015 r. powoddka odwolala uczyniona na rzecz pozwanego
darowizne, podajac jako przyczyne jego razacq niewdzieczno$¢é przejawiajaca sie w nieudzielaniu pomocy w chorobie,
mimo wielokrotnych proésb i przyjetego w umowie zobowigzania osobistej opieki. Korespondencja nie zostala podjeta
przez pozwanego.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo nie zastlugiwalo na
uwzglednienie.

Wskazal, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na przyjecie, ze zachowanie pozwanego wobec
powodki nosilo cechy razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. Zaznaczyl przy tym, Ze o razacej
niewdzieczno$ci mozna wiec moé6wi¢ dopiero wtedy, gdy mamy do czynienia z niewlasciwym zachowaniem
obdarowanego wobec darczyncy przy znacznym nasileniu zlej woli, skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy
lub szkody majatkowej. Nie uzasadnia za$§ odwolania darowizny dopuszczenie sie przez obdarowanego takich czynow,
ktore w danych okoliczno$ciach i warunkach nie wykraczaly poza zwykle przypadki zyciowych konfliktow.

Podkreslil, ze cho¢ obecnie strony sa skonfliktowane, tym niemniej zgromadzone dowody wskazuja, ze taki stan
rzecz zostal wywolany postawa samej powodki, ktéra odmawiala oferowanych przez wnuka lub jego malzonke form
pomocy oraz nie informowal ich o terminach wizyt u lekarzy, a nastepnie wysuwala pod ich adresem zarzuty braku
nalezytej opieki i braku zainteresowania jej losem. Takg postawe powodki potwierdzili naoczni $§wiadkowie, ktorzy
nadto zgodnie wskazywali, iz C. M. wypraszala rodzine pozwanego z nieruchomosci, wyrzucala przynoszone jej
jedzenie, miala pretensje o opieszalo$¢ w wykonywaniu jej prosb czy tez dotyczace koloru zakupionych na cmentarz
kwiatow. Takze sama powodka przyznala, ze gdy pozwany proponowal jej zrobienie zakup6w, w odpowiedzi zazadala
wyplacenie jej okre$lonej kwoty pienieznej. Tak samo tez reagowala na propozycje otwarcia rachunku w sklepie na
jej nazwisko, czy tez zrealizowanie recept.

Zdaniem Sadu, rozluznienie relacji stron bezsprzecznie znajduje uzasadnienie w pretensjach powddki kierowanych
pod adresem pozwanego. Postepowanie dowodowe nie wykazalo takze jakoby pozwany naruszyt obowiazki wynikajace
ze stosunkow osobistych (rodzinnych) laczacych go z darczynca oraz etycznego obowiazku wdziecznoéci. Z
okoliczno$ci sprawy wynika, ze powodka mogla liczy¢ na pomoc wnuka, ktéry okazywal jej wsparcie. Fakt, ze powodce
nie odpowiadala jej forma i domagala sie przekazywania pieniedzy nie powoduje, Ze odmowa ze strony obdarowanego
zado$¢uczynieniu takiemu zadaniu daje podstawy do skutecznego odwolania uczynionej darowizny. Przywolywanego
w orzecznictwie pojecia ,niewlaéciwe i krzywdzace darczynce zachowania” nie nalezy rozpatrywaé w kategoriach
niezgodnosci z jego oczekiwaniami, wola i Zyczeniami.

W Swietle zebranego w sprawie materialu Sad uznal, ze wysuwane przeciwko pozwanemu zarzuty braku
zainteresowania zdrowiem, losem darczyncy, nie znalazly potwierdzenia, a przedstawione przez C. M. dowody
nie wskazuja na szczegblnie naganne ukierunkowanie dzialan pozwanego na nig i podejmowanych §wiadomie w
nieprzyjaznym zamiarze.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. przyjmujac, iz w sprawie zachodzi wypadek szczegdlny,
uzasadniajacy odstapienie od obcigzania kosztami powodki jako strony przegrywajacej. Hipoteza przepisu art. 102
k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania "przypadkéw szczegdlnie uzasadnionych" pozostawia sagdowi orzekajacemu
swobode oceny, czy fakty zwiazane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony stanowia podstawe



do nie obciazania jej kosztami procesu. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania
poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen. Drugie
natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie
sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa. Caloksztalt okolicznoéci, ktére moglyby uzasadnia¢ zastosowanie tego
przepisu powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspoétzycia spotecznego. Powodka jest osoba w podeszlym
wieku, schorowang, utrzymujaca sie z renty w wysoko$ci 866,56 zl miesiecznie. W ocenie Sadu C. M. mogla by¢
przekonana co do zasadnoéci wnoszonego powddztwa. W tym stanie rzeczy zasady shtuszno$ci sprzeciwiajg sie
obcigzaniu jej kosztami wszczetego procesu.

Majac na wzgledzie tre$¢ art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, ktory
stanowi, ze zwolnienie od kosztéw sagdowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi
Sad zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 3.634 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
sprawie. Podstawa ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia adwokata reprezentujacego interesy strony wygrywajacej
spor w stawce minimalnej byt § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 416 t.j.). Kwote 3.600 zl powiekszono o 34 zlotych tytulem oplat skarbowych
uiszezonych od udzielonych pelnomocnictw.

W punkcie IV wyroku Sad na podstawie art. 113 u.k.s.c. w oparciu o tres¢ § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 3 powolanego wyzej
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bialymstoku
na rzecz adwokata B. S. (2) kwote 3.600 zl powiekszong o podatek od towaréw i ushug tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu powddce.

Apelacje od tego wyroku wniosta powddka, ktéra zarzucita Sadowi I instancji:

1. naruszenie art. 898 § 1 k.c. przez bledne przyjecie, ze pozwany nie dopuscil sie wzgledem niej razacej
niewdzieczno$ci;

2. poczynienie ustalen sprzecznych z trescia zebranego materialu dowodowego i bezzasadne przyjecie, ze:

- zachowania pozwanego wobec niej nie wypelniaja przestanek razacej niewdziecznosci, cho¢ z zebranych dowodow
wynika ze §wiadomie i celowo oraz wykazujac sie zla wola, uporczywie pozostawial ja bez opieki, opalu, wyzywienia i
lekarstw, odmawial zawiezienia do szpitala i na badania, a takze obrazal i lekcewazyl,

- istniejacy miedzy stronami konflikt zostal wywolany postawa samej powddki, w sytuacji gdy zainicjowat go pozwany
wyprowadzajac sie ze wspolnie zamieszkiwanego domu w okresie, gdy przechodzila leczenie onkologiczne i wymagala
szczego6lnej opieki,

- pozwany wypekniat polecenie z § 2 umowy darowizny, polegajace na obowiazku sprawowania osobistej opieki, w
szczegolno$ci zapewnienia pomocy w razie choroby,

- pozwany nie naruszyt obowigzkéw wynikajgcych ze stosunkow osobistych (rodzinnych) laczacych go z darczynca oraz
etycznego obowiazku wdzieczno$ci, pomimo ze babka ktore przekazal mu caly majatek nie moze obecnie otrzymac
niezbednego wsparcie i pomocy;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez nielogiczng i sprzeczna z do$wiadczeniem zyciowym ocene zeznan Swiadkow,
polegajaca na daniu wiary osobom bliskim pozwanemu, a ktére sa skonfliktowane z powddka;

4. naruszenie art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie.
Skarzaca wnosila o zmiane wyroku i uwzglednienie powoddztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Z uwagi na to, ze do naruszenia przepiséw prawa materialnego moze dojs¢ jedynie w razie poczynienia prawidtowych
ustalen faktycznych, w pierwszej kolejnos$ci nalezalo odniesé sie do zarzutu obrazy przepiséw procesowych.

Za chybiony przede wszystkim nalezalo zatem uznaé zarzut naruszenia uregulowanej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady
swobodnej oceny dowodow. Podkresli¢ nalezy, ze zaprezentowane w apelacji stanowisko skarzacej w gléwnej mierze
sprowadzalo sie do wyrazenia niezadowolenie z przyjetej przez Sad pierwszej instancji oceny dowoddéw i poczynionych
na ich podstawie ustalen faktycznych w przedmiocie relacji laczacych strony. Skarzaca nie przedstawila natomiast
rzeczowej argumentacji, ktéora podwazalaby prawidlowo$¢ rozumowania Sadu Okregowego, w tym wladciwego
wyprowadzenia wnioskéw z przeprowadzonej oceny dowodow. Tymczasem powszechnie przyjmuje sie, ze skuteczne
postawienie zarzutu sprzeniewierzenie sie przez sad zasadzie swobodnej oceny dowoddéw, powinno polegaé nie tylko
na wskazaniu, ktére konkretne dowody zostaly wadliwie ocenione, ale przede wszystkim na przedstawieniu, w czym
skarzacy upatruje przekroczenie przez sad swoich uprawnien. Nalezy wiec przytoczy¢ okolicznosSci $§wiadczace o tym,
ze sad blednie uznal niektére dowody za wiarygodne i majace moc dowodowa lub tez nietrafnie odmowil konkretnym
dowodom mocy dowodowej uznajac je za niewiarygodne. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce w razie naruszenia
zasad logiki odno$nie relacji pomiedzy ustalonymi dowodami, a wyprowadzanymi na tym tle wnioskami, zwigzkow
przyczynowo — skutkowych, czy tez w razie przyjecia rozumowania pozostajacego wbrew zasadom doswiadczenia lub
tez w sytuacji, gdy material dowodowy zostat zebrany z naruszeniem zasad postepowania cywilnego.

W zwigzku z tym zwrocié trzeba uwage, ze Sad Okregowy orzekat opierajac sie o dowody zaoferowane przez obie
strony procesu, ktore zostaly w uzasadnieniu wyroku zrelacjonowane i poddane szczegblowej analizie. Sformulowane
przez pozwang zarzuty maja wylacznie charakter polemiki z dokonang przez ten Sad oceng dowodow i sprowadzaja
sie w zasadzie do stwierdzenia, ze Swiadkowie zawnioskowani przez pozwanego z uwagi na laczace ich z nim wiezi
rodzinne, nie mogly zosta¢ potraktowane jako wiarygodne. Odnoszac sie do tak skonstruowanego zarzutu wskazaé
zatem nalezy, ze Sad pierwszej instancji omawiajac wszystkie dowody wskazal i uzasadnil, ktére z nich uznat za
wiarygodne, a ktorym wiary odmoéwit i w jakiej czeSci. Oceny i wnioski w ten spos6b powziete nie budza zastrzezen od
strony poprawno$ci oraz logiki rozumowania. Nie sposob zatem uznaé¢, aby byly one dowolne i skutkiem tego wadliwe.
Wobec braku potrzeby szerszego aprobujacego odniesienia sie do wywoddéw Sadu Okregowego oraz ponownej oceny
materialu dowodowego, Sad Apelacyjny uznal za zasadne podkreslenie, ze odnosnie spornej kwestii wywiazywania sie
przez pozwanego z obowiazkéw wynikajacych z umowy darowizny oraz przyczyn skonfliktowania sie stron, w sprawie
ukonstytuowaly sie niejako dwie frakcje, popierajace stanowiska powodki lub pozwanego i odmiennie oceniajace
stopien zaangazowania A. K. w sprawowaniu opieki i udzielaniu pomocy C. M.. W sklad pierwszej wchodzili H. J., A. J.
i A. M., ktorzy generalnie opisywali pomoc jaka osobiécie §wiadczyli powddce. Swiadkowie ci natomiast dysponowali
ograniczona wiedze na temat relacji laczacych strony procesu, za$ wiedze o zaistnialym konflikcie i jego podtuzy
czerpali wylgcznie z relacji powodki.

Z kolei w sktad drugiej grupy $wiadkéw wchodzili U. K., H. K., I. G., J. G, I. R. i P. K,, ktérzy zgodnie podawali,
ze staly kontakt oraz biezacq pomoc powddce w czynnosciach zycia codziennego zapewniat A. K.. Relacjonowali oni
rowniez zdarzenia, ktorych byli naocznymi obserwatorami, w trakcie ktéorych powddka odmawiata przyjmowania
pomocy, wyganiala pozwanego i jego rodzine z posesji. Zeznan tych trudno bylo nie uznaé za wiarygodne, zwlaszcza
ze sama C. M. przyznala, ze wnuk lub jego zona wozili ja na chemioterapie, czy tez oferowali zrobienie zakupow.
Opierajac sie na zbieznych zeznaniach tej grupy $wiadkéw, Sad Okregowy nie popeknil btedu dowolnosci ustalen.
W tych okolicznoéciach nie narazajac sie na zarzut bledu ustalen faktycznych mozna bylo przyjaé, ze pozwany i
czlonkowie jego rodziny angazowali sie w pomoc pozwanej w niezbednych czynnoSciach zycia codziennego.

W tych okoliczno$ciach konstatacja Sadu pierwszej instancji, ze powddka nie wykazala jakoby pozwany dopuscil
sie wzgledem niej razgcej niewdzieczno$ci, byla w pelni prawidlowa. Podkresli¢ trzeba, ze cho¢ w okolicznoSciach
niniejszej sprawy, bezspornym jest, ze strony sa obecnie skonfliktowane, tym niemniej za trafny nalezalo uznaé poglad
Sadu Okregowego, ze nie moga by¢ uznane za razacg niewdzieczno$¢ przykroéci i krzywdy czynione impulsywnie,
lecz mieszczace sie w granicach zwyklych konfliktéw Zycia codziennego. Cechy razacej niewdzieczno$ci ma bowiem



jedynie zachowanie obdarowanego wobec darczyncy, w ktdrym wyraznie pojawia sie zamiar dzialania nieprzyjaznego,
pozostajacego w wyraznej dysharmonii z aktami szczodrobliwo$ci otrzymanym przez darczynce w umowie darowizny.
Sad Okregowy zasadnie wykluczyl taka podstawe po stronie A. K. i powyzsze ustalenie znajduje odzwierciedlenie w
zebranym materiale dowodowym.

Podkresli¢ rowniez wypada, ze nawet obiektywne istnienie przejawdéw niewdzieczno$ci nie jest wystarczajace dla
uwzglednienia roszczen pozwu. Nie jest bowiem obojetna jej przyczyna (causa ingratitudinis), jako ze dopiero
poznanie tej przyczyny umozliwia sformutowanie wlasciwego osadu, czy i na ile zachowanie sie obdarowanego moze
by¢ uznane za nieusprawiedliwione (tak Sad Najwyzszy w wyroku 26 wrze$nia 2000 r. III CKN 810/2000, LexPolonica
nr 381977). Pojecie ,razacej niewdziecznos$ci” zawarte w przepisie art. 898 §1 k.c. wymaga zatem analizy motywow
okre§lonych zachowan obdarowanych, w tym zwlaszcza tego, czy zachowania te nie sa powodowane, czy wrecz
prowokowane przez darczyncéw. Zasadnie wiec Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze za aktualny stan relacji pomiedzy
stronami, w duzej mierze odpowiedzialna jest powodka. Zauwazy¢ nalezy, ze w zasadzie z relacji wszystkich §wiadkéw
wynikalo, iz stosunki pomiedzy stronami przez dlugi okres czasu ukladaly sie harmonijnie. Z czasem jednak powodka
miala coraz wieksze pretensje do wnuka zwigzane z tym, ze zbyt opieszale wypehia jej zalecenia (np. wyniesienia
stolu). Pozornie blahe zachowania, takie jak np. zakup kwiatéw o nieodpowiednim kolorze, byly przyczyna kolejnych
nieporozumien, a w efekcie doprowadzily do tego, ze pozwany zaczat by¢ niemile widziany w domu powddki, a
skladane przez niego propozycje pomocy, czy innej formy wsparcia, byly konsekwentnie odrzucane. W takiej za$
sytuacji trudno bylto oczekiwa¢ od pozwanego, aby wbrew woli babki, podejmowat state proby pomocy w formach
nieakceptowanych przez jej adresata. OkolicznoSci sprawy wskazuja bowiem, ze powddka takiej pomocy przestala
oczekiwa¢, a wrecz przed nia wzbraniala sie. Obecnie trudno jest udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi, czym bylo to
powodowane, tym niemniej w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie wynikalo to wylacznie ze zlej woli pozwanego. OczywiScie
nie uzasadnialo to calkowitego zerwania relacji z powodks, to jednak sam fakt wyprowadzenia sie ze wspoélnie
zajmowanej posesji, z pewnoscia nie wystarcza do stwierdzenia po stronie A. K. razacej niewdziecznosSci. W $wietle
poczynionych ustalen, nie sposéb bowiem bylo przyjac, ze skarzaca udowodnila, iz ze strony obdarowanego pojawialy
sie takze dzialania wrogie wobec niej, czy tez obarczone wyjatkowo zla wola, checia wyrzadzenia jej krzywdy, szkody,
czy tez dokuczenia. Nie zaistnialy zatem okolicznoSci uzasadniajace odwolanie darowizny poczynionej przez powodke
na rzecz pozwanego.

Sad Apelacyjny podzielil natomiast poglad apelacji, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy istnialy podstawy do
zastosowania przez Sad pierwszej instancji art. 102 k.p.c. Przepis ten stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialnoéci za
wynik sprawy (w zakresie kosztow procesu). Na jego podstawie Sad moze odstapic od obciazania strony przegrywajacej
kosztami procesu, o ile zachodza ,szczego6lnie uzasadnione wypadki”. W ocenie Sadu Apelacyjnego przyczynami
uzasadniajgcymi zastosowanie art. 102 k.p.c. sg okolicznoSci dotyczace stanu majgtkowego i sytuacji zyciowej
powodki, ale réwniez charakter roszczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. i art. 385 k.p.c., orzekl jak
w sentencji.
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