Sygn. akt I A Ca 47/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Beata Wojtasiak
Sedziowie SSA Elzbieta Bienkowska (spr.)
SSO del. Grazyna Wolosowicz
Protokolant Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko P. J., J. J.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 6 listopada 2015 r. sygn. akt VII GC 287/13

I oddala apelacje;

IT zasqdza od powoda D. K. na rzecz pozwanych solidarnie kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset)

zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

D. K. wnosil o zasadzenie solidarnie od P. J. i J. J. kwoty 100.000 z} z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu
tytulem czesci niewyplaconego mu zysku jaki wypracowala spoétka cywilna (...), D. K., P. J. w H., ktorej byl

wspolnikiem, za lata 2004 - 2012.

Pozwani domagali sie oddalenia powddztwa w catoSci, podnoszac, ze roszczenie o wyplate zysku za lata 2004 - 2009
jest przedawnione, a roszczenie o wyplate zysku za lata 2010 - 2012 bezpodstawne gdyz na date wystapienia wsp6lnika

ze spOtki warto$é jej majatku byla mniejsza od lacznej warto$ci wniesionych wkladéw i innych aktywow.




Sprawa ta zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII GC 287/13.

J.J. wnosila o zasadzenie od D. K. kwoty 2.929,70 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania tytulem splaty
czesci zobowigzan spolki cywilnej (...), D. K., P. J. w H. wynikajacych z nakazu zaplaty z dnia 25 lipca 2012 r. wydanego
przez Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w sprawie VI Nc-e (...) wraz z kosztami postepowania egzekucyjnego.

Na skutek wniesionego przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty sprawa zostala zarejestrowana w Sadzie
Rejonowym w Bialymstoku pod sygn. akt VIII GC 344/14.

P. J. wnosil o0 zasadzenie od D. K. kwoty 2.929,70 z} z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania tytulem splaty
czesci zobowigzan spolki cywilnej (...), D. K., P. J. w H. wynikajacych z nakazu zaplaty z dnia 25 lipca 2012 r. wydanego
przez Sad Rejonowy Lublin-Zach6d Wydzial w sprawie VI Nc-e (...) wraz z kosztami postepowania egzekucyjnego.

Na skutek wniesionego przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty sprawa zostala zarejestrowana w Sadzie
Rejonowym w Bialymstoku pod sygn. akt VIII GC 423/14.

Zarzadzeniem z dnia 5 maja 2014 r. sprawy o sygn. VIII GC 344/14 i VIII GC 423/14 zostaly polaczone do wspdlnego
rozpoznania pod sygn. VIII GC 344/14.

J. J. dodatkowo wnosila o zasgdzenie od D. K. kwoty 3.801,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami
postepowania tytulem splaty czeéci zobowigzan spoélki cywilnej (...), D. K., P. J. w H. wynikajacych z wyroku zaocznego
z dnia 20 wrzeénia 2012 r. wydanego przez Sad Rejonowy w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt I C 1280/12 wraz z
kosztami postepowania egzekucyjnego.

Na skutek wniesionego przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty sprawa zostala zarejestrowana w Sadzie
Rejonowym w Bialymstoku pod sygn. akt VIII GC 597/14.

P. J. wnosil o zasadzenie od D. K. kwoty 3.801,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania tytulem
splaty czeéci zobowiazan spolki cywilnej (...), D. K., P. J. w H. wynikajacych z wyroku zaocznego z dnia 20 wrze$nia
2012 r. wydanego przez Sad Rejonowy w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt I C 1280/12 wraz z kosztami postepowania
egzekucyjnego.

Na skutek wniesionego przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty sprawa zostala zarejestrowana w Sadzie
Rejonowym w Bialymstoku pod sygn. akt VIII GC 598/14.

Zarzadzeniem z dnia 16 maja 2014 r. sprawy o sygn. VIII GC 597/14 i VIII GC 598/14 zostaly polaczone do wspdlnego
rozpoznania pod sygn. VIII GC 597/14.

J. J. wnosila tez o zasadzenie od D. K. kwoty 7.155,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania
tytulem splaty czedci zobowigzan spolki cywilnej (...), D. K., P. J. w H. wynikajacych z wyroku z dnia 5 kwietnia 2013
r. wydanego przez Sad Rejonowy w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt I C 686/12 wraz z kosztami postepowania
egzekucyjnego.

Na skutek wniesionego przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty sprawa zostala zarejestrowana w Sadzie
Rejonowym w Bialymstoku pod sygn. akt VIII GC 601/14.

Zarzadzeniem z dnia 4 lipca 2014 r. sprawa o sygn. akt VIII GC 601/14 zostala polaczona ze sprawa o sygn. VIII GC
597/14 do wspdlnego rozpoznania pod sygn. akt VIII GC 597/14.

P. J. wnosil o zasadzenie od D. K. kwoty 7.155,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania tytulem
splaty czedci zobowiazan spolki cywilnej (...), D. K., P. J. w H. wynikajacych z wyroku z dnia 5 kwietnia 2013 r.
wydanego przez Sad Rejonowy w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt I C 686/12 wraz z kosztami postepowania
egzekucyjnego.



Na skutek wniesionego przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty sprawa zostala zarejestrowana w Sadzie
Rejonowym w Bialymstoku pod sygn. akt VIII GC 600/14.

Zarzadzeniem z dnia 28 sierpnia 2014 r. sprawa o sygn. VIII GC 600/14 zostala polaczona ze sprawa VIII GC 597/14
do wspolnego rozpoznania pod sygn. akt VIII GC 597/14.

Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2014 r. sprawy o sygn. VIII GC 344/14 i VIII 597/14 zostaly polaczone do
wspolnego rozpoznania i prowadzenia pod sygn. akt VIII GC 344/14.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku na podstawie art. 205 k.p.c. przekazal sprawe
do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Bialymstoku lacznie ze sprawa VII GC 287/13.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Bialymstoku:

1. w sprawie z powodztwa D. K. przeciwko P. J. i J. J. o zaplate (sygn. akt VII GC 287/13) oddalil powodztwo (pkt. I)
i zasadzil od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

2. w sprawie z powodztwa J. J. przeciwko D. K. o zaplate (sygn. akt VIII GC 344/14) oddalil powddztwo (pkt. I) i
zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 767 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt. II);

3. w sprawie z powodztwa P. J. przeciwko D. K. o zaplate (sygn. akt VIII GC 423/14) oddalil powddztwo i zasadzit od
powoda na rzecz pozwanego kwote 750 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt. I1);

4. w sprawie z powodztwa J. J. przeciwko D. K. o zaplate (sygn. akt VIII GC 597/14) oddalil powddztwo i zasadzit od
powodki na rzecz pozwanego kwote 767 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt. II);

5. w sprawie z powodztwa P. J. przeciwko D. K. o zaplate (sygn. akt VIII GC 598/14) oddalil powodztwo (pkt. I) i
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 767 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt. I1);

6. w sprawie z powddztwa J. J. przeciwko D. K. o zaplate (sygn. akt VIII GC 601/14) oddalil powddztwo (pkt. I) i
zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.517 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt. IT);

7. w sprawie z powddztwa P. J. przeciwko D. K. o zaplate (sygn. akt VIII GC 600/14) oddalil powddztwo (pkt. I) i
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.517 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt. II).

Powyzsze rozstrzygniecia zapadly w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 19 marca 2004 r. strony procesu zawarly umowe spoétki cywilnej (...), D. K., P. J. w H.. J. J. miala uczestniczy¢
w zyskach i stratach spotki w 25%, D. K. - w 50% za$ P. J. - w 25%. Wspo6lnicy dokonywali na swa rzecz zaliczkowych
wyplat zysku spoiki.

Powod wypowiedzial swoj udzial w spolce ze skutkiem na dzien 30 sierpnia 2012 r., a w dniu 9 listopada 2012 r. spdtka
zostala wykreSlona z (...). Wezwaniem z dnia 2 grudnia 2013 r. J. J. wezwala powoda do zaplaty kwoty 258.535,49 zl z
tytulu 50% jego udzialu w zobowigzaniach spotki (ktore mial uregulowaé z wlasnego majatku po rozwigzaniu spotki).
W odpowiedzi na to wezwanie pow6d w dniu 12 grudnia 2013 r. zlozyl os§wiadczenie, w ktorym potracit kwote zadanej
od niego nalezno$ci z cze$cia niewyplaconego mu zysku w wysoko$ci 287.375,31 zl za lata 2004 - 2009 (nie bedacego
przedmiotem postepowania w tej sprawie).

Pismem z dnia 30 paZzdziernika 2014 r. J. J. dokonala potracenia kwoty dochodzonej pozwem z kwotg 258.535,49 z}
tytulem 50% udzialu powoda w zobowiazaniach spoélki (ktoére mial uregulowac z wlasnego majatku po rozwigzaniu
spoiki).



Z ostrozno$ci procesowej powdd w dniu 25 listopada 2014 r. przedstawil do potracenia ze wskazang wyzej
wierzytelno$cia wierzytelno$¢ w kwocie 500.000 zl z tytulu odszkodowania za wyrzadzong mu szkode w zwiazku z
dzialalnoScia pozwanych w spolce.

Sad zaznaczyl, ze powyzsze okolicznoéci byly bezsporne miedzy stronami.

Przechodzac do oceny zgdania pozwu, Sad w pierwszej kolejnoéci zauwazyl, ze cho¢ powod wskazal w pozwie, ze
dochodzi czeSci niewyplaconego mu (a wypracowanego przez spolke) zysku, to odwolywal sie takze do art. 871 k.c.
Zdaniem Sadu prowadzilto to do wniosku, ze w istocie zada calkowitego rozliczenia z pozostalymi wspodlnikami na date
jego wystapienia ze spolki. Potwierdzeniem tego bylo jego wystapienie na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2015 r.,
gdzie stwierdzil, ze dochodzi kompleksowego rozliczenia sie z pozwanymi oraz zwrotu wniesionego wkladu.

Majac na uwadze tre$c art. 871 k.c. Sad zaznaczyl, ze wystepujacemu ze spotki wspdlnikowi przystuguje prawo do
udzialu w majatku wkladowym (§ 1) oraz prawo do udzialu w zyskach (§ 2). Udzial wystepujacego wspolnika w zysku
odpowiada warto$ci majatku wspdlnego po odliczeniu wartosci wkltadow wszystkich wspoélnikéw, przy uwzglednieniu
proporcji w jakiej ustepujacy wspolnik uczestniczyt w zyskach spétki. Podstawe dla obliczenia naleznej ustepujacemu
wspolnikowi splaty stanowi - wedlug Sadu - bilans uwzgledniajacy rzeczywista warto$¢ majatku spotki. W bilansie
tym uwzglednia sie warto$¢ roszczen jakie przystuguja wspolnikom wobec sp6lki i odwrotnie. Wszystkie te roszczenia
z chwila wystapienia wspdlnika ze spdlki traca swoja samodzielnoé¢ i brane sa pod uwage jako czynnik wplywajacy na
wysoko$é udziatu wyplacanego temu wspolnikowi. Jak zaznaczyt dalej Sad - warto$¢ majatku spotki stanowigca punkt
wyjécia dla wyliczen, powinna uwzglednia¢ rowniez pasywa, do ktorych zalicza sie m.in. zobowigzania spolki, za ktore
odpowiadaja solidarnie wspdlnicy na mocy art. 864 k.c., a ktore zostaly splacone przez czesé z nich (w takim przypadku
majatek spolki pozostaje wiekszy nizby byl, gdyby go wykorzystano na zaspokojenie zobowiazan zaciagnietych przez
wspOlnikow).

Odnosnie prawa wystepujacego wspodlnika do udzialu w majatku wkladowym Sad wskazal, ze o ile celem art. 871 k.c.
jest zapewnienie ustepujacemu wspolnikowi przynajmniej sumy pienieznej odpowiadajacej wartosci jego wkladu, o
tyle przepis ten nie moze by¢ stosowany wprost (a jedynie odpowiednio) w przypadku, gdy spotka wykazuje straty
w chwili wystapienia wspdélnika. Jezeli w chwili jego wystapienia warto$¢ majatku spoélki jest mniejsza od lacznej
warto$ci wniesionych wkladéw, to wspdlnik ten otrzyma pelng warto$¢ wniesionego wkladu tylko wowczas, gdy z mocy
umowy spotki byl zwolniony od udzialu w stratach. W przeciwnym razie naleze¢ mu sie bedzie suma odpowiednio
mniejsza, obliczona wedlug stosunku, w jakim wspdlnik ten mial uczestniczyé¢ w stratach spotki.

Sad wskazal dalej, ze majac na wzgledzie te rozwazania, postanowieniem z dnia 3 marca 2014 r. dopuscil dowod z
opinii biegtego z zakresu ksiegowosci na okoliczno$¢ ustalenia wysokoSci zysku osiagnietego przez wspolnikow spotki
cywilnej w latach 2009-2012 oraz wartoSci majatku wspolnego spotki pozostalego po odliczeniu wartosci wkladow
wszystkich wspo6lnikéw wedlug stanu na dzieni 30 sierpnia 2012 r. Wskazane ograniczenie czasowe bylo podyktowane
tym, ze przed 2008 r. spdlka nie prowadzila pelnej ksiegowoSci, w zwiazku z czym i tak nie bylaby mozliwa pelna
analiza jej rozrachunkéw za okres od 2004 do 2008 r. Rozrachunki za 2008 r. i tak zostalyby poddane analizie
poniewaz wszelkie nierozliczone naleznoS$ci przeszly na okresy nastepne, a wiec na lata 2009 - 2012.

Biegla sadowa z zakresu ksiegowoéci - K. K. (1) stwierdzila w swej opinii, ze na dzieni 30 sierpnia 2012 r., uwzgledniajac
wniesione do spélki udzialy z tytulu zaliczek na poczet zysku i innych obcigzen kont, D. K. pozostata do wyplaty kwota
62.392,27 z}. Na dzien 30 sierpnia 2012 r. aktywa spotki wraz z kwota nalezng D. K. wynosity 194.498,21 z}l. Natomiast
pasywa spotki w tej dacie wyniosly 615.300 zl, co ostatecznie spowodowalo, ze na date 30 sierpnia 2012 r. warto$é
kapitalow wlasnych spolki stanowila wartos$é ujemna, tj. kwote minus 420.800 zl. Powyzsza opinie biegla w caloSci
podtrzymala na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2014 r.

Sad wskazal dalej, ze powdd w piémie z dnia 28 listopada 2014 r. przyznal, iz otrzymal od K. M. $rodki pieniezne w
wysokosci 13.761,06 zl, co sprawilo, ze biegla w opinii uzupelniajacej skorygowala kwote nalezna powodowi od spo6tki
do kwoty 52.431,21 zl.



Wobec wytoczenia przez pozwanych w sprawie VII GC 287/13 w stosunku do powoda szeregu powodztw, Sad dopuscil
dowdd z opinii uzupelniajacej bieglej sadowej celem ewentualnego uaktualnienia opinii i wziecia w niej pod uwage
wierzytelno$ci pozwanych w stosunku do powoda z tytulu splaty zobowiazan spoiki.

Biegla urealnila swoja opinie pierwotna i wskazala ostatecznie, ze stan zadluzenia spo6lki na date wystapienia z niej
D. K. wyniost 653.405,90 zI. Udzial D. K. w splacie zobowigzan powinien wynosi¢ 141.143,29 z}. Biorac pod uwage
jego udzial w majatku spo6lki zobowigzany jest on do pokrycia zadluzenia spo6tki w kwocie 75.090,33 zl. Spotka nie
wyplacila mu zysku i wkladu w kwocie 52.431,21 zl, co sprawilo, ze w ostatecznym rozliczeniu D. K. powinien pokryé
przypadajaca na niego cze$¢ niedoboru spétki w wysoko$ci 22.659,12 zL Powyzsza opinie uzupelniajaca biegla w
caloéci podtrzymatla na rozprawie w dniu 9 wrzeénia 2015 r., a pelnomocnicy obu stron nie zglosili do niej zastrzezen.

Sad w calosci zaakceptowal wydane przez biegla opinie, jako Ze w spos6b kompleksowy i bardzo precyzyjny
dokonala ona rozliczenia spolki z wystepujacym wspolnikiem, wskazujac jasno i wyrazne czy istnieje po stronie
powoda roszczenie o splate oparte na art. 871 k.c. Przeanalizowala calo$¢ rozrachunkéow spdlki, jej aktywa, pasywa
dochodzac do ostatecznej konkluzji, ze to powdd powinien jeszcze partycypowac w kosztach istniejacych na dzien jego
wystapienia ze sp6lki zobowigzan.

Sad zwrocit przy tym uwage, ze biegla ujela w pasywach spotki kwote wplacong przez J. J. na rzecz S. B.. Pomimo
ze powod kwestionowal porozumienie, na mocy ktérego doszlo do tej zaplaty, zdaniem Sadu nie zdolal obali¢ jego
prawdziwo$ci. Zasadniczym bowiem pozostawalo, ze w aktach sprawy znajdowalo sie potwierdzenie przelewu przez J.
J. kwoty 517.070,97 zk narzecz S. B.. Jego wierzytelno$¢ wobec spolki znajdowala zas odzwierciedlenie w dokumentacji
ksiegowej spolki, ktdora analizowala biegla i nie dopatrzyla sie w tym wzgledzie zadnych nieprawidtowo$ci. Odnoénie
antydatowania tego porozumienia Sad zauwazyl, ze w ripoécie na ten zarzut pozwani przedlozyli wlasciwy zatacznik
do porozumienia podnoszac, ze omytkowo przedtozyli do akt stan rozrachunkéw za caly 2012 r., a nie za okres do 29
lutego 2012 T.

Nadto - jak dalej zaznaczyl Sad - z umowy spdlki (§ 5 pkt. 5) wynikalo, ze przy skladaniu oéwiadczen na zewnatrz
obowiazywala reprezentacja i podpisy minimum dwo6ch wspolnikéw lacznie (nie sprzeciwial sie temu art. 866 k.c.),
co - zdaniem Sadu - sprawilo, ze zarzut powoda, iz nie mial wiedzy odnos$nie porozumienia byl bez znaczenia skoro w
Swietle tre$ci umowy mogli je skutecznie podpisaé pozostali wspolnicy spo6lki, co tez uczynili. Sad wspomniat nadto,
ze nawet gdyby porozumienie zostalo zawarte w dacie p6Zniejszej niz to wynika z jego tresci i w rezultacie pozwani
zobowiazali sie zaplaci¢ takze wierzytelnosci przedawnione, to art. 117 k.c. dawal mozliwo$¢ zrzeczenia sie zarzutu
przedawnienia roszczenia z jednoczesna koniecznoScia jego zaspokojenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad stangl na stanowisku, ze skoro pasywa spétki na dzien wystgpienia powoda
przewyzszaly warto$¢ aktywow, nie przystuguje mu roszczenie oparte na art. 871 k.c. o wyplate wkladu i zysku. Nie
przystuguje mu tez prawo domagania sie wylacznie niewyplaconego zysku w oparciu o art. 868 § 2 k.c., pomimo, ze
biegla sadowa w opinii stwierdzila, ze na date jego wystapienia ze spolki stan konta D. K. wskazywal na niewyplacony
mu zysk. Zdaniem Sadu znamiennym w tej kwestii pozostawalo, ze z momentem wystapienia powoda ze sp6tki prawo
do zadania podziatu i wyplaty zysku z koncem roku obrotowego stracilo swoéj dotychczasowy charakter wyjatkowego
uprawnienia wspolnika, gdyz D. K. wspoélnikiem sp6tki cywilnej od tego momentu przeciez nie byt. Jezeli wiec prawo
wynikajace z art. 868 § 2 k.c. jest powigzane z posiadaniem statusu wspoélnika to z momentem wystgpienia ze spotki
ono wygaslo i nie moglo by¢ dochodzone przed sadem odrebnie, z pominieciem regulacji art. 871 k.c. Przyjecie innego
stanowiska w tym wzgledzie - zdaniem Sadu - prowadziloby w istocie do ominiecia przez wystepujacego wspdlnika
uregulowania art. 871 k.c. poprzez kierowanie zadan podzialu i wyplaty zysku sp6lki bez rozliczenia pozostatych
dlugbéw obcigzajacych spolke. Sad wskazal, ze tozsamy poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia
6 wrzeénia 1996 r. (III CZP 98/96) w odniesieniu do zadania wyplaty zysku po rozwiazaniu spotki.

W rezultacie badanie zgloszonych w tej sprawie zarzutow potracenia pozostawalo bezprzedmiotowe. Nadto kwota
wyplacona przez pozwana S. B. zostala juz wzieta pod uwage przez biegla sadowa przy okazji obliczania wartoSci



majatku spolki na date wystgpienia powoda. Zdaniem Sadu rozstrzygniecie tej sprawy nie pozbawi D. K. prawa do
dochodzenia od pozostalych wspo6lnikow ewentualnego odszkodowania za wyrzadzone spdlce szkody.

Z tych wzgledéw oddalil powo6dztwo D. K. przeciwko pozwanym P. J.iJ. J..

Przechodzac do oceny powodztw wytoczonych przez P. J. i J. J. przeciwko D. K. Sad uznal, ze kazde z nich podlegato
oddaleniu. Wskazal bowiem, ze z opinii bieglej co prawda wynika, ze D. K. obowigzany jest zaplaci¢ im kwote 22.659,12
z} tytulem powstalego niedoboru, niemniej jednak w wytoczonych sprawach powodowie nie dochodzili wyréwnania
powstalego niedoboru w ogdlnosci ale splaty czeSci poszczegdlnych zobowigzan spolki, ktore zaplacili.

Powodztwa wytoczone przez nich w takim ksztalcie nie mogly zosta¢ uwzglednione gdyz z chwila wystapienia
wspolnika ze spolki rozliczenie z nim nastepuje wylgcznie w oparciu o art. 871 k.c. Zdaniem Sadu powoduje to, ze
pomimo, iz art. 871 k.c. o tym nie wspomina, to przyja¢ nalezy, iz jesli okaze sie, ze majatek spotki wykazuje wartosé
ujemny, ustepujacy wspoélnik musi pokry¢ niedobor w takim stosunku, w jakim uczestniczyl w stratach. Rozliczenie z
ustepujgcym wspolnikiem jest jednak calo$ciowe i nie jest dopuszczalne odrebne rozliczanie kwot wyplaconych przez
pozostalych wspoélnikow z wlasnego majatku tytulem splaty zobowiazan wierzycieli. Zajecie innego stanowiska - w
ocenie Sadu - byloby nie do zaakceptowania z tego wzgledu, ze tylko przy rozliczeniu ze wspdélnikiem wystepujacym
ze spoOtki na mocy art. 871 k.c. mozliwe jest ustalenie, czy spolka posiada straty i czy ma on obowigzek w nich
partycypowac.

Zdaniem Sadu rozliczenie kazdego ze zobowiazan sp6lki z osobna w oparciu o wynikajacy z umowy udziat wspolnika
w stratach, byloby nie do pogodzenia z faktem, ze na date wystapienia wspoélnika ze sp6tki wspolnik ten dysponuje
prawem do udzialu w majatku spotki, prawem do wkladu, ktére to prawa powinny by¢ uwzgledniane przy ocenie
czy mozna go obciazy¢ powstalym niedoborem. Calo$ciowe rozliczenie wspolnika wystepujacego ze spolki ze spotka
dokonane przez biegla sadowa wykazywalo, ze D. K. nie jest zobowigzany z tytulu zobowigzan spo6tki w stosunku jaki
wynikat z umowy stron, w zwigzku z czym nie mozna byto przyjaé automatyzmu jego uczestnictwa w pasywach spotki
- splaconych przez pozostalych wspdlnikow.

Reasumujac, Sad wskazal, Ze o ile z opinii bieglej sadowej wynika, ze powodom przystuguje roszczenie o wyplate
niedoboru, o tyle nie moze by¢ ono rozdrobnione na poszczegélne zobowigzania, bez uwzglednienia regulacji z art.
871 k.c., okreslajacej zasady na jakich nastepuje rozliczenie z wystepujacym wspolnikiem.

W zwigzku z tym zadania pozwdéw P. J. i J. J. nie mogly zosta¢ uwzglednione w takim ksztalcie jak zostaly
sformutowane, co - wedlug Sadu - nie oznacza, ze powodom nie przystluguje w ogélnosci prawo do zadania od D. K.
wyrdéwnania powstalego w spolce na date jego wystgpienia niedoboru.

O kosztach postepowania we wszystkich polaczonych sprawach Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z przepisami
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. 2013.490 j.t.) i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.), uwzgledniajac rowniez koszty postepowania zazaleniowego.

Apelacje od tego wyroku wniesli powodowie J. J. i P. J. zaskarzajac go w caloSci co do rozstrzygnie¢ zawartych w pkt.
2, 3, 4, 5, 617 sentencji i zarzucajac mu:

1) bledne przyjecie, ze w przypadku gdy po dacie wystapienia wspolnika ze spotki cywilnej pozostali wspolnicy
ze swoich majatkéw splacg zobowigzania, za ktére odpowiada on solidarnie, rozliczenie spelnionych zobowigzan
pomiedzy bylymi wspolnikami, nastepuje wylacznie w oparciu o tre$¢ art. 871 k.c. i nie jest dopuszczalne odrebne
rozliczanie z bylym wspo6lnikiem, podczas gdy, zasadnym jest, ze wspolnikowi, ktory spelnil Swiadczenie obcigzajace
pozostalych wspolnikow (wspoldhuznikow) przystuguje roszezenie regresowe na podstawie art. 376 k.c.;



2) naruszenie art. 871 k.c. poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze rozliczenie ustepujgcego
wspolnika spolki cywilnej, dokonane na date jego wystapienia ze sp6lki, obejmuje réwnoczesnie rozliczenie
zobowigzan regresowych kierowanych do niego przez pozostalych wspolnikéw, pomimo ze zobowiazania te
uksztaltowaly sie po dacie rozwigzania spolki;

3) naruszenie art. 868 § 2 k.c. w zw. z art. 118 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy powodowie
podniesli zarzut przedawnienia roszczen pozwanego za 2008 r., w zwigzku z czym rozliczenie pozwanego nie powinno
obejmowac tego okresu;

4) naruszenie art. 376 w zw. z art. 864 k.c., poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy przepisy te tworzyly podstawe
prawna roszczenia powodow;

5) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene dowodoéw i oparcie rozstrzygniecia jedynie na dowodzie z opinii
bieglego sadowego, pomimo ze opinia ta przekraczala teze dowodowa zakre§lona przez Sad i w zwigzku z tym
uwzgledniala przedawnione zobowigzania pozwanego za 2008 r., co mialo istotny wplyw na rozliczenie koficowe
wspolnikow, a nadto byla wewnetrznie sprzeczna oraz niezgodna z zasadami logiki, przy jednoczesnym pominieciu
innych dowodéw, w tym podpisanych przez wszystkich wspolnikéw spolki cywilnej deklaracji na podatek dochodowy
od o0s6b fizycznych za 2008 r. - Swiadczacych o tym, ze zysk zostal wyplacony.

Majac to na wzgledzie wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na ich rzecz kwot dochodzonych pozwami
oraz zwrotu kosztéw postepowania, w tym zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych za obie instancje;
ewentualnie: uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powod D. K. zaskarzyt wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo co do kwoty 52.431,21 oraz w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach procesu. Sagdowi I instancji zarzucit:

1) naruszenie art. 245 k.p.c. w zw. z art. 253 k.p.c. poprzez oparcie ustalen na tre$ci dokumentu prywatnego -
porozumienia datowanego na dzien 29 lutego 2012 r. pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca w sytuacji,
gdy pozwani, ktérzy chcieli z niego skorzystac¢ nie wykazali jego prawdziwosci dostepnymi §rodkami dowodowymi;

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez btedna ocene dowodu z opinii biegtego sadowego z zakresu ksiegowosci
wskutek:

a) uznania za prawidlowe wnioskoéw opinii w zakresie stanu rozliczen zobowigzan spolki przez jej wspolnikoéw
w sytuacji, gdy wnioski te zostaly oparte na nieusprawiedliwionym zalozeniu, ze stan zadluzenia spélki wyniost
653.405,90 zk;

b) przyjecia do rozliczenia przedawnionych i splaconych zobowiazan spotki po dacie wystapienia z niej powoda,
wowcezas gdy porozumienie w przedmiocie uznania roszczen zostalo antydatowane, za$ pozwani do zakonczenia
postepowania nie przedlozyli zalacznika do podpisanego porozumienia;

3) sprzeczno$c istotnych ustalen z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym ustalenie, ze D. K.
obowiazany jest zaplaci¢ powodom kwote 22.659,12 zt tytulem powstalego niedoboru w sytuacji, gdy zebrany w
sprawie material dowodowy nie upowaznia do przyjecia takiego wniosku.

Majac to na wzgledzie wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanych solidarnie na jego
rzecz kwoty 52.431,21 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie
od pozwanych solidarnie na jego rzecz kosztoéw procesu za obie instancje wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2016 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku: odrzucit apelacje D. K. (pkt I); zmienil zaskarzony
wyrok w punktach 2, 3, 4, 5, 6 i 71 uwzglednil w caloéci powddztwa w sprawach z powddztwa J. J. i P. J. przeciwko



D. K. (pkt II); zasadzil od D. K. na rzecz J. J. i P. J. kwoty po 5.196 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji
odwotawczej (punkty I111i IV).

Na skutek zazalenia powoda D. K. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 17 listopada 2016 r. uchylil postanowienie
zawarte w punkcie I wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku i przekazal sprawe w tym zakresie Sadowi
Apelacyjnemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego.

Po rozpoznaniu zazalenia D. K. na postanowienia o kosztach zawarte w punktach III i IV wyroku Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 25 maja 2016 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku postanowieniem z dnia 23 lutego 2017 r.
postanowil: uchyli¢ zaskarzone postanowienia w czeéci zasadzajacej od D. K. na rzecz J. J. i P. J. kwoty ponad
4.296 zl na rzecz kazdego z nich (pkt I), oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie (pkt II) i o kosztach postepowania
zazaleniowego rozstrzygnaé¢ w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci zbadania wymagala kwestia, czy apelacja powoda D. K. wniesiona zostala w terminie
wskazanym w art. 369 § 1 k.p.c.

U podstaw stanowiska Sadu Apelacyjnego, ktéry odrzucil apelacje (wniesiona w dniu 28 grudnia 2015 r.)
postanowieniem z dnia z dnia 25 maja 2016 r., uchylonym nastepnie przez Sad Najwyzszy, legla ocena, ze skutek
doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikowi powoda w sposbb przewidziany w art. 139 § 1 k.p.c.
nastapil w dniu 10 grudnia 2015 r., tj. w dniu w ktérym uplynat termin do odbioru pisma zlozonego w placowce
pocztowej, oznaczonym w powtornym zawiadomieniu o mozliwosci odbioru przesyltki. Ocena ta nie znajduje jednak
dostatecznego usprawiedliwienia w aktach postepowania.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 listopada 2016 r. uchylajacym postanowienie o odrzuceniu
apelacji, dla skutecznoS$ci doreczenia przewidzianego w art. 139 § 1 k.p.c., okre$lanego jako doreczenie przez awizo,
konieczne jest rygorystyczne przestrzeganie wymagan okreSlonych w tym przepisie oraz w przepisach, wydanego
na podstawie art. 131 § 2 k.p.c., rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie
szczegbdlowego trybu i sposobu doreczania pism sadowych w postepowaniu cywilnym (jedn. tekst: Dz.U. 2015 r, poz.
1222 ze zm.). Naruszenie tych wymagan czyni doreczenie nieskutecznym.

Zgodnie z art. 139 § 1 k.p.c. oraz § 6 ust. 2 i 3 wymienionego rozporzadzenia, skuteczno$¢ doreczenia per aviso zalezy
od dwukrotnego umieszczenia w drzwiach mieszkania adresata lub oddawczej skrzynce pocztowej zawiadomienia
o mozliwo$ci odbioru przesylki, sporzadzonego wedlug wzoru okreslonego w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia,
ze wskazaniem w nim placowki pocztowej operatora, z ktorego przesylke nalezy odebra¢ w ciagu siedmiu dni,
liczac pod dnia nastepnego po dniu pozostawienia zawiadomienia. W § 7 ust. 1 rozporzadzenia nalozono na
doreczajacego obowiazek dokonania adnotacji o niedoreczeniu przesyltki na formularzu potwierdzenia odbioru oraz
adnotacji ,awizowano dnia” na stronie adresowej niedoreczonej przesylki i zlozenia podpisu. Na placowke pocztowa
operatora, ktorej doreczajacy oddat przesylke, nalozono za§ obowigzek potwierdzenia przyjecia od doreczajacego
awizowanej przesylki przez umieszczenie na przesylce odcisku datownika i podpisu przyjmujacego - § 7 ust. 2
rozporzadzenia. Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia jezeli osoba uprawniona nie zglosi sie po odbidr przesytki
zlozonej w placoOwcee pocztowej operatora w terminie, o ktbrym mowa w § 77 ust. 3, placéwka pocztowa operatora: 1)
sporzadza, wedlug wzoru okreslonego w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia, powtérne zawiadomienie o mozliwosci
jej odbioru w terminie kolejnych siedmiu dni, liczac od dnia nastepnego po dniu pozostawienia zawiadomienia, ktore
doreczajacy niezwlocznie pozostawia w drzwiach adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej; 2) zaznacza dokonanie
powtbérnego zawiadomienia na adresowej stronie niedoreczonej przesylki adnotacja ,awizowano powtérnie dnia”
i podpisem; 3) przechowuje przesylke przez okres siedmiu dni, liczac od dnia nastepnego po dniu pozostawienia
powtornego zawiadomienia.



Zgodnie z § 13 a ust. 3 rozporzadzenia w przypadku elektronicznego formularza potwierdzenia odbioru - a taka postac
mial on w rozpoznawanym przypadku - w nim umieszcza sie wszelkie wpisy, adnotacje i zaznaczenia, ktore zgodnie z
rozporzadzeniem podlegaja umieszczeniu na formularzu potwierdzenia odbioru oraz na stronie adresowej przesyiki.
Nie umieszcza sie odcisku datownika, a doreczajacy sklada podpis w sposob okre$lony w § 13c ust. 2, czyli opatruje
elektroniczny formularz potwierdzenia odbioru podpisem elektronicznym.

Po pozostawieniu zawiadomienia o mozliwosci odbioru przesylki we wlasciwej placowce pocztowej operatora i
oddaniu przesylki do tej placéwki, informacje o dokonaniu powtérnego zawiadomienia, zgodnie z § 8 ust. 2
pkt 2, umieszcza w elektronicznym formularzu potwierdzenia odbioru wlasciwa placéwka pocztowa. Wypehiony
elektroniczny formularz potwierdzenia odbioru jest opatrywany przez doreczajacego podpisem elektronicznym i nie
poOzniej niz nastepnego dnia roboczego jest przekazywany do systemu teleinformatycznego sadu wysylajacego (§ 13¢
ust. 1i 2 rozporzadzenia).

Znajdujace sie w aktach sprawy elektroniczne potwierdzenie odbioru przesylki zawierajacej wyrok z uzasadnieniem,
ktorej adresatem byt pelnomocnik powoda D. K. radca prawny B. P. (k. 1544) opisanym wyzej wymogom nie
w pelni odpowiada. Brak jest w nim adnotacji, ktérg zgodnie z rozporzadzeniem umieszcza sie na formularzu
potwierdzenia odbioru, a mianowicie przyczyny niedoreczenia przesylki. Nie odnotowano tez potwierdzenia przyjecia
awizowanej przesylki od doreczajacego przez placowke operatora przez zlozenie podpisu przyjmujacego (§ 7 ust. 2
rozporzadzenia). Znajduje sie w nim adnotacja o powtérnym awizowaniu przesylki w dniu 3 grudnia 2015 r., ale
adnotacja ta nie jest opatrzona podpisem elektronicznym (§ 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia), a ponadto zamieszczona
wzmianka nie informuje o miejscu pozostawienia powtérnego zawiadomienia i sposobie zawiadomienia. Podpisem
opatrzone zostalo elektroniczne potwierdzenie odbioru dopiero po jego wypeklieniu zgodnie z ust. 2 § 13c.

W tym stanie rzeczy nie mozna przyjaé, ze wszystkie przestanki skutecznego doreczenia pisma (przesylki zawierajacej
wyrok z uzasadnieniem) w sposob przewidziany w art. 139 § 1 k.p.c. zostaly spelnione. W konsekwencji za
date doreczenie tego pisma przyja¢ nalezy date faktycznego jego odebrania przez upowaznionego pracownika
pelnomocnika powoda D. K. tj. 11 grudnia 2015. A to oznacza, ze apelacja wywiedziona przez powoda wniesiona zostala
w ustawowym, czternastodniowym terminie, ktéry upltywal w dniu 28 grudnia 2015 .

Przechodzac do jej merytorycznego rozpoznania stwierdzi¢ w pierwszej kolejnoéci nalezy, ze Sad Apelacyjny w pelni
podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne.. Zostaly one bowiem
poczynione bez naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw postepowania i znajduja oparcie w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym.

Nie ulega watpliwosci, ze porozumienie z dnia 29 lutego 2012 r. jest dokumentem prywatnym, korzystajacym z
domniemania autentyczno$ci (prawdziwosci), ktore jest wspdlne dla wszystkich dokumentéw, oraz domniemania,
ze zawarte w nim o$wiadczenie zlozyla osoba, ktéra go podpisala (art. 245 k.p.c.). Obydwa te domniemania prawne
sgq wzruszalne i obydwa mozna podwazaé przy pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych. Rozklad ciezaru dowodu w
przypadku obalania domnieman prawnych lgczacych sie z dokumentami prywatnymi. reguluje przepis art. 253 k.p.c.

Zgodnie z wymienionym przepisem art. 253 k.p.c., strona twierdzaca, ze o$wiadczenie zawarte w dokumencie nie
pochodzi od jego wystawcy, powinna to udowodnié¢ niezaleznie od tego, czy sama taki dokument podpisala. W
przypadku zaprzeczenia prawdziwos$ci dokumentu kodeks dokonuje zréznicowania w zakresie rozlozenia ciezaru
dowodu w zalezno$ci od tego, czy podpis wskazuje na pochodzenie dokumentu od strony zaprzeczajacej, czy od innej
osoby. W pierwszym przypadku ciezar dowodu spoczywa na stronie zaprzeczajjcej. Natomiast w sytuacji gdy podpis
wskazuje na pochodzenie dokumentu od innej osoby niz strona zaprzeczajaca, znajda zastosowanie ogdlne reguly
dotyczace rozkladu ciezaru dowodu (por. art. 6 k.c.). Prawdziwos$ci dokumentu musi wiec dowodzi¢ strona, ktéra chce
z niego skorzysta¢ Za dopuszczalne uwaza sie dowodzenie zaréwno nieprawdziwosci, jak i autentycznoéci dokumentu
prywatnego za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych.



Powod D. K. zaprzeczal prawdziwoéci omawianego dokumentu (od niego nie pochodzacego) twierdzac, ze dokument
zostal sporzadzony na potrzeby niniejszego postepowania w dacie poZniejszej niz wynika z jego tresci, w celu
unikniecia zarzutu przedawnienia i ujecia przedawnionych nalezno$ci S. B. w zobowiazaniach spoltki cywilnej (...).
Stusznie zatem podnosi w apelacji, ze - stosownie do art. 253 k.p.c. - na pozwanych spoczywat ciezar dowodu
okoliczno$ci przeciwnych, a nie na nim, jak przyjal Sad pierwszej instancji, stwierdzajac, ze powod ,nie zdolal obali¢
jego prawdziwosci”.

Mimo jednak tego blednego stanowiska w kwestii rozkladu ciezaru dowodu, ostateczny wniosek Sadu pierwszej
instancji co do prawdziwosci porozumienia z dnia 29 lutego 2012 r. nalezy - w ocenie Sadu Apelacyjnego -
zaakceptowad.

Zwrdcié nalezy uwage, ze dokument prywatny podlega swobodnej ocenie dowoddw, na réwni z innymi dowodami
przeprowadzonymi w sprawie. Oceny wiec wiarygodno$¢é i mocy tego dokumentu nalezalo zatem dokonac¢ na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, co w zasadzie Sad uczynil, nawiazujac do
opinii bieglej, z ktoérej wynika, ze wierzytelnos¢ S. B. wobec spolki (...) znajduje odzwierciedlenie w dokumentacji
ksiegowej spolki, a ponadto do potwierdzenia przelewu kwoty 517.070,97 zl na rzecz S. B. przez J. J. i treéci zalacznika
do porozumienia obejmujacego naleznosci powstale przed data porozumienia. Z dowodéw tych nie wynika wprawdzie
wprost w jakiej dacie dokument zostal sporzadzony, ale niewatpliwie dowodza one istnienia wierzytelnos$ci S. B. wobec
spoki w ustalonej wysokoSci oraz tego, ze porozumienie dotyczylo naleznoéci powstalych przed data wskazana w
dokumencie, jako datg zawarcia porozumienia. Z tych dowiedzionych faktéw mozna za$§ wyprowadzi¢ wniosek (art.
231 k.p.c.), ze kwestionowany przez powoda dokument jest prawdziwy.

Doda¢ tu trzeba, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze niewiarygodne jest stanowisko pozwanych, ze omytkowo
zostal dolaczony do akt niewla$ciwy zalacznik do porozumienia obejmujacy stan rozrachunkéw za caly 2012 rok.
Zwrbcié bowiem nalezy uwage na to, ze stan naleznos$ci, ktory strony porozumienia ustalily, tj. kwota 521.184,75 zl,
nie odpowiada sumie nalezno$ci wyszczegdlnionych w pierwotnie dolaczonym wykazie wynoszacej 520.514,97 zt (k.
444), robwna jest zas$ tej, ktéra zostala wykazana w pézniej ztozonym do akt dokumencie (k. 1503).

Chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na blednej ocenie dowodu z opinii bieglej sadowe;j
z zakresu ksiegowosci K. K. (2).

Zwrbcié nalezy uwage, ze skarzacy nie wskazuje na brak fachowosci bieglej, nierzetelno$¢ opinii, bledy metodologiczne
czy chociazby rachunkowe popelnione przez biegla przy sporzadzaniu opinii. Podnosi jedynie, Ze biegla przyjeta
do rozliczenia przedawnione naleznoSci spo6lki cywilnej (...) wobec S. B., podczas gdy nalezno$ci te (w kwocie
528.216,40 zl), jako niemozliwe do przymusowej realizacji, nie powinny byé uwzglednione w zobowigzaniach spotki
wystepujacych na dzien 30 sierpnia 2012 r.

Tego rodzaju argumentacja nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. OczywiScie przyjecie przez biegla
okreslonego stanu zadluzenia spdlki na date wystgpienia z niej D. K. rzutowalo na wnioski opinii co do zakresu
przypadajacego na niego zadluzenia i w konsekwencji ostatecznego rozliczenia, tym niemniej to ocenie Sadu, a nie
bieglej, podlegalo po pierwsze to, czy naleznosci spotki wobec S. B., przyjete przez biegla do rozliczenia, w dacie
wystapienia powoda ze spolki byly przedawnione, a jesli tak - czy powinny by¢ uwzglednione w zobowigzaniach spotki
obcigzajacych powoda.

Odnoszac sie do tych kwestii zauwazy¢ nalezy przede wszystkim, ze stwierdzenie, ze okreslone roszczenie uleglo
przedawnieniu musi by¢ poprzedzone ustaleniem tytulu tego roszczenia oraz dnia w ktdrym roszczenie stalo sie
wymagalne. Niezbedne jest to bowiem do ustalenia terminu przedawnienia i poczatku jego biegu. Powod tymczasem
- podnoszac, ze naleznosSci S. B. byly przedawnione w dacie wystapienia powoda ze spo6lki - nie podal faktow,
ktore umozliwialyby poczynienie ustalen w tym zakresie. Mozna jedynie domniemywac, ze termin wymagalnoSci
poszczegblnych naleznoSci spotki wobec S. B. objetych porozumieniem z dnia z dnia 29 lutego 2012 r. okre$lony byl



w ich zestawieniu stanowiacym zalacznik do porozumienia (rozrachunki na dzien 29 lutego 2012 r. k. 1501). Wynika
za$ z niego, ze najwczesniejszy termin wymagalno$ci to 9 kwietnia 2010 r.

Dlugos$é tzw. ogblnych termin6éw przedawnienia okresla przepis art. 118 k.c., zgodnie z ktorym jesli przepis szczeg6lny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata.

Jest zatem niewatpliwym, ze w dacie wystapienia powoda ze spolki - 30 sierpnia 2012 r. - nie uplynal jeszcze nawet
krotszy, trzyletni termin przedawnienia dla roszczen okresowych i wynikajacych z dzialalno$ci gospodarcze;.

Co wiecej w dniu 30 sierpnia 2012 r. nie uplynal jeszcze - poza nalezno$ciami wynikajacymi z siedmiu pierwszych
faktur wyszczego6lnionych w zalgczniku - dwuletni termin przedawnienia, przewidziany dla roszczen z tytulu sprzedazy
dokonanej w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa sprzedawcy (art. 554), aczkolwiek podkreslenia wymaga, ze
powdd nie wykazal okoliczno$ci, uzasadniajacych przyjecie takiego terminu przedawnienia.

Podkreslenia wymaga takze - nawet przy zalozeniu, ze do roszczen S. B. wobec spo6lki zastosowanie mial dwuletni
termin przedawnienia - ze brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze w dacie zawarcia porozumienia z
dnia 29 lutego 2012 r., ktérekolwiek z roszczen bylto juz przedawnione. Nie moze by¢ zatem mowy o zrzeczeniu sie
przedawnienia bezskutecznym wobec powoda, jak wywodzi skarzacy w apelacji. Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia
nie wymaga wprawdzie zadnej formy i jak kazde oS§wiadczenie woli (art. 60 k.c.) moze nastapi¢ w sposéb wyrazny lub
dorozumiany, tym niemniej moze ono nastapi¢ jedynie po uplywie terminu przedawnienia - zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne (art. 117 § 2 k.c.).

Omawiane porozumienie pomiedzy S. B. i reprezentujacymi spotke (...) i P. J., w ktérym strony ustalily stan
zobowigzan sp6tki wobec S. B., a dluznik zobowigzat sie do uregulowania calo$ci dlugu w okreslonym terminie, zawarte
przed uplywem terminu przedawnienia, nalezy potraktowac jako uznanie dtugu.

Omawiane porozumienie podpisali dwaj wspolnicy zgodnie z okre§long w umowie spélki zasada reprezentacji (§ 5
pkt 5 umowy).

(...) spoltki cywilnej, a wiec dzialania dotyczace stosunkow zewnetrznych spélki, obejmuje taki zakres kompetencji,
ktéry odpowiada uprawnieniu wspolnika do prowadzenia spraw sp6iki, a wiec podejmowania czynnosci dotyczacych
jej stosunkow wewnetrznych. W praktyce oznacza to, ze wspdlnik - pomijajac nagle wypadki - moze reprezentowaé
spoltke tylko w granicach zwyklego zarzadu (art. 865 k.c.).

Ocena, czy dana czynno$¢ miesci sie w ramach zwyklego zarzadu, czy tez je przekracza, zalezy od okolicznosci
konkretnego przypadku, a zwlaszcza od charakteru dzialalnoSci prowadzonej przez spotke (por. tez art. 199 oraz wyrok
SN z dnia 13 lutego 1997 r., I CKN 85/96, OSP 1997, z. 12, poz. 228, z glosa E. Plonki, i wyrok SN z dnia 5 czerwca
1997 1., I CKN 70/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 179).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zawarcie omawianego porozumienia mieécilo sie w ramach zwyklego zarzadu.
Wielo$¢ nalezno$ci, ktérego to porozumienie dotyczylo wskazuje, ze strony pozostawaly w stalych stosunkach
gospodarczych oraz ze nalezno$ci spotki wynikaly z prowadzonej przez spobtke dzialalno$ci gospodarczej. W tych
okolicznoS$ciach, uznanie roszczen kontrahenta (ktorych istnienie nie budzi watpliwos$ci takze powoda) i ustalenie
innego, korzystniejszego dla spolki, jako dtuznika, terminu ich wymagalnoéci nie przekracza zakresu zwyktych
czynnosci spotki. W konsekwencji - wbrew przekonaniu skarzacego - porozumienie zostalo zawarte ze skutkiem wobec
wszystkich wspo6lnikow, takze wobec niego.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Apelacyjny nie znalazl uzasadnionych podstaw do uwzglednienia apelacji powoda
i dlatego oddalil ja (art. 385 k.p.c.). O kosztach postepowania odwolawczego orzekajac na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

(...)



