Sygn. akt I ACa 31/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Sedziowie SA Jadwiga Chojnowska
SO del. Tomasz Sagata
Protokolant Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W.

przeciwko (...)w B.

0 ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 21 pazdziernika 2016 r. sygn. akt I C 528/16

I. oddala apelacje;

II. nie obciqza powoda kosztami procesu w instancji odwolawczej.

(...

UZASADNIENIE

Powod M. W., w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu (...)w B., wniost o zasadzenie na swoja rzecz kwoty

35.000 zl tytulem zado$éuczynienia oraz kwoty 5.000 zl na rzecz dowolnej instytucji publicznej wspierajacej ochrone

ludzi bezdomnych i walke z bezdomno$cia. Nadto domagal sie wydania orzeczenia o prawnych mozliwoéciach

egzystowania obywatela pozbawionego Srodkéw do zycia wskutek dzialania strony pozwanej, natychmiastowego

doprowadzenia do ustania bezprawnie, ale urzedowo narzuconych warunkéw zycia oraz sporzadzenia dokumentu,

ktory moglby by¢ przedstawiany osobom trzecim i instytucjom jako usprawiedliwienie niemozno$ci pokrycia przez

niego zaciagnietych zobowigzan.




W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze (...) w B. odmoéwil przyznania mu $wiadczenia rehabilitacyjnego, od ktorej to
decyzji wni6st odwolanie do Sadu Rejonowego w Bialymstoku. W zwigzku z zaistnialg sytuacja od 18 sierpnia
2015 r. zostal pozbawiony jakichkolwiek przychodéw, nie jest w stanie zapewni¢ utrzymania swoim najblizszym i
regulowaé rachunkow, w tym oplacaé czynszu za najem mieszkania do tego stopnia, ze w niedlugim czasie grozi
mu eksmisja. Powyzsza sytuacja powoduje u niego uczucie niemocy i bezradnosci, stres spowodowany przewlekla
choroba, trudnosci ze spokojnym snem, lek o przyszlo$¢ zawodowa i osobistg, rozgoryczenie, spadek komfortu zycia,
istotne ograniczenie aktywnosci zyciowej. Zaznaczyl, ze opieszalo$¢ organow panstwowych, pozbawienie go $rodkow
do zycia na tak dlugi okres czasu oraz brak udzielenia realnej pomocy, czy informacji z ich strony jest naruszeniem jego
godnosci i art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. W toku postepowania sprecyzowal, ze pozwany sprowadzit
bezposrednie zagrozenie dla jego zycia i zdrowia, pozbawil go wolnosci, spokoju, godnosci osobistej, dobrego imienia
i dumy, jak i nietykalno$ci mieszkania.

W odpowiedzi na pozew(...)w B. wnidst o jego odrzucenie w zakresie zadania zasadzenia kwoty 17.500 zl, oddalenie w
pozostalym zakresie oraz przyznanie od powoda kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. Argumentowal, ze jego
dzialania mialy oparcie w przepisach prawa, nie zmierzaly do przewlekloéci. Wskazal, zZe nie moze ponosi¢ ujemnych
konsekwencji okresu rozpoznawania sprawy przez Sad Rejonowy w Bialymstoku, a dochodzacy zadoSéuczynienia nie
wykazal, ze obiektywnie doszlo do naruszenia jego dobr osobistych. Na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2016 r. wniost
o oddalenie powddztwa w calosci.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2106 r. oddalil powddztwo i odstapil od obciazenia
powoda kosztami procesu.

Z ustalen tego Sadu wynika, ze decyzja z dnia 29 wrzesnia 2015 r. (...) w B. na podstawie art. 18 ust. 11 ust. 3-6 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
odmowil M. W. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 25 sierpnia 2015 r. Wskazano, ze powdd pobieral
$wiadczenie rehabilitacyjne od 29 pazdziernika 2014 r. do 25 sierpnia 2015 r., a komisja lekarska ZUS w dniu 24
wrze$nia 2015 r. orzekla, Ze stan jego zdrowia nie uzasadnia przyznania prawa do tegoz §wiadczenia. Ubezpieczony
wnib6st odwolanie od decyzji do Sadu Rejonowego w Bialymstoku, ktéry rozpoznaje sprawe pod sygnatura VI U 631/15.

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. pozwany zawiesil z urzedu postepowanie w sprawie ustalenia
uprawnien M. W. do renty z tytutlu niezdolnosci do pracy do czasu rozpatrzenia w/w sprawy przez Sad Rejonowy w
Bialymstoku.

Powod kilkakrotnie jesienia 2015 r. i na poczatku 2016 r. zwracal sie do (...)z zadaniem przyznania Swiadczen,
powolujgc sie na brak $rodkéw do zycia. Strona pozwana w wystosowanych odpowiedziach wyjasniala tryb
postepowania i konieczno$¢ oczekiwania na prawomocne sadowe rozstrzygniecie sporu. M. W. podobne tre$ciowo
pisma wystosowywat do Prezesa Sadu Rejonowego w Bialymstoku, Prezesa Rady Ministrow, Ministerstwa Rozwoju,
Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej. Zawiadamial ZUS o swojej sytuacji zdrowotnej i stanie zdrowia, wzywal
pozwanego do zaprzestania lamania przepisow prawa i natychmiastowego przyznania zaleglego $wiadczenia
rentowego.

Powdd umowa z dnia 15 lipca 2015 r. wynajal mieszkanie w B.. Na skutek zalegania z platno$cia czynszu wynajmujacy
wypowiedziatja wlutym 2016 r. i zlozyl pozew o eksmisje. W marcu 2016 r. Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie przyznat
rodzinie M. W. zasilek okresowy z powodu dlugotrwalej choroby od 1 marca 2016 r. do 20 kwietnia 2016 r. w kwocie
771 z miesiecznie, zasilek celowy na zakup zywno$ci w kwocie 320 zl oraz na $§rodki czystoSci, potrzeby biezace i oplaty
mieszkaniowe w lacznej kwocie 510 zl.

W dniu 12 kwietnia 2016 r. pozwany podjal postepowanie w sprawie o ustalenie uprawnien do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy, majac na uwadze szczeg6lne okolicznosci wynikajace z sytuacji zyciowej powoda. W dniu 25
kwietnia 2016 r. lekarz orzecznik ZUS orzekl, ze M. W. nie jest niezdolny do pracy. W uzasadnieniu stwierdzil, ze
schorzenia powoda powoduja przewlekle uposledzenie funkcji stanu psychicznego, uktadu krazenia, ukladu nerwowo



— mie$niowo — szkieletowego i zwigzanego z ruchem, ale stopien ich nasilenia nie skutkuje utrata zdolnos$ci do pracy,
wskazane jest dalsze leczenie, psychoterapia, redukcja otytosci.

Przechodzac do ceny zadania pozwu, Sad Okregowy przytoczyl na wstepie przepis art. 23 k.c., zgodnie z ktorym
dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnoSci zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, tworczo§¢é naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska pozostaja pod ochrong prawa cywilnego, niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.
Wedlug za$ art. 24 § 1 k.c., ten czyje dobro zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé¢ zaniechania tego
dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora
dopuscila sie naruszenia dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia ich skutkow, w szczegoblnosci azeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Dodatkowo na zasadach przewidzianych w art. 445 k.c.
oraz art. 448 k.c. osoba, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone, moze zada¢ rowniez zado$éuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Wskazal dalej, ze obowigzujace prawo nie chroni przed kazdym, jakimkolwiek naruszeniem dobr osobistych.
Przyznaje je wowczas, gdy naruszenie dobra osobistego jest jednoczesnie naruszeniem prawa podmiotowego, a takze
zgodnie z art. 24 § 1 k.c., jesli miala miejsce bezprawnoéc¢ dzialania.

Dobra osobiste sa niemajatkowymi, indywidualnymi warto$ciami sfery przezyé¢ psychicznych, wigzacymi sie z
osobowoscia czlowieka, okres$lajacymi jego integralno$¢ i pozycje w spoleczenstwie w ramach uznawanych przez
system prawny. Jako takie maja charakter przyrodzony, nieprzenoszalny i niezbywalny. Ustrojowa ochrone dobr
osobistych zapewnia art. 47 Konstytucji, stanowiacy, ze kazdy ma prawo do ochrony czci i dobrego imienia.

Rozwazajac zasadno$c¢ roszczen powoda, Sad dokonal oceny, czy w $wietle zgromadzonych dowodéw doszlo w ogdle
do naruszenia jakiegokolwiek jego dobra osobistego oraz czy dzialanie pozwanego nosilo znamiona bezprawnosci.

W tym kontekScie podkredlil, ze przepisy art. 23 i 24 k.c. w odniesieniu do ogélnej reguly dowodowej nakladaja
na powoda obowigzek wykazania, iz doszlo do naruszenia jego dobra osobistego i wskazania jakie dobro zostalo
naruszone. W przypadku ustalenia, ze taka sytuacja miala miejsce, w art. 24 § 1 k.c. ustanowiono domniemanie
prawne, w my$l ktorego naruszenie (zagrozenie) dobra osobistego jest bezprawne (tzw. domniemanie bezprawno$ci).
Konsekwencja tego domniemania jest przesuniecie ciezaru udowodnienia braku bezprawno$ci na osobe, ktbéra
dopuscila sie naruszenia dobra osobistego (art. 6 k.c.). W tej sytuacji pozwanego obciazalby obowiazek udowodnienia,
ze byl do okreslonego dzialania uprawniony. Nadto ocena, czy nastapilo naruszenie dobra osobistego, jakim jest stan
uczué, godno$¢ osobista i nietykalno$¢ cielesna (art. 24 § 1 k.c.), nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualne;j
wrazliwosci zainteresowanego (ocene subiektywn3).

Nalezy wiec przyjmowac koncepcje obiektywna naruszenia dobra osobistego w kontekscie caloksztaltu okolicznoéci
sprawy. Kwestia zagrozenia lub naruszenia débr osobistych winna by¢ ujmowana w plaszczyZnie faktycznej i
prowadzi¢ do ustalenia, czy dane zachowanie, biorac pod uwage przecietne reakcje ludzkie, mogly obiektywnie
sta¢ sie podstawg do negatywnych odczué po stronie pokrzywdzonego. Decydujace znaczenie ma to, jaka reakcje
wywoluje naruszenie w spoteczenstwie. Abstrahuje sie tym samym od subiektywnych odczué¢ os6b nadwrazliwych
oraz takich, ktore z r6znych wzgledéw nie maja zdolnosci do reagowania emocjonalnego na okreSlone zachowania
innych podmiotbow.

Powod wskazywal, iz w wyniku dzialania pozwanego zostaly naruszone jego dobra osobiste w postaci zdrowia,
wolno$ci, spokoju i dumy, jak i nietykalno$ci mieszkania, a szerzej rzecz ujmujac prawa do godnego i spokojnego
zycia. Podkreélal, ze odmowa przyznania $§wiadczenia rehabilitacyjnego i renty, gdy pracowal zawodowo przez wiele
lat i aktualnie jest osoba niezdolna do pracy, spowodowala pogorszenie jego stanu zdrowia, problemy finansowe i
niemozno$¢ zapewnienia bytu nie tylko sobie, ale i swojej rodzinie — malzonce i corce. Dodatkowo biernoéé (...) i
czas jaki uplynal poteguje jego cierpienia psychiczne, poczucie bezradnoéci i niemocy, a brak $rodkéw finansowych



na splate zobowiazan wywoluje uczucie wstydu i sprawia, ze jest odbierany jako oszust, co narusza jego dobre imie
jako czlowieka uczciwego.

W ocenie Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie doszlo do naruszenia débr osobistych M. W., albowiem
powdd nie wykazat tej przestanki zgodnie ze spoczywajacym na nim ciezarze dowodu (art. 6 k.c.). Jako naruszenia
dobra osobistego nie mozna bowiem kwalifikowa¢ wszelkich, subiektywnie ocenianych jako niekomfortowe dla
danej osoby sytuacji, np. wynikajacej z faktu odmoéwienia prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Samo powstanie negatywnych odczu¢ lub emocji wywolane czyim$ dzialaniem nie przesadza o tym, ze nastapilo
naruszenie dobra osobistego. Istotny jest odbiér danej wypowiedzi czy dzialania przez osoby trzecie i reakcja
opinii publicznej. Uwzgledniajac abstrakcyjny model ,przecietnego obywatela” oraz przewazajace w spoleczenstwie
zapatrywania moralne i obyczajowe, oceniane wedlug kryteriow wlasciwych dla ludzi rozsadnych i uczciwych, nie
sposob uznac, ze samo wydanie niekorzystnej dla powoda decyzji przez kompetentny organ w wyniku prawidlowo
przeprowadzonej procedury stanowilo naruszenie wymienionych przez niego débr osobistych, tj. zdrowia, godnoéci,
czci czy nietykalno$ci mieszkania.

Nie kazdy bowiem przypadek dyskomfortu psychicznego, spowodowany zachowaniem sie innej osoby, jest
wystarczajaca podstawa do poszukiwania sadowej ochrony dobr osobistych. Dobra osobiste sa czym$ szczegolnie
cennym, trzeba wiec dazyé do zapewnienia ich ochrony w kazdym przypadku, w ktérym odniesiony w nich
uszczerbek znajduje potwierdzenie nie tylko w odczuciu samego zainteresowanego, ale i w zobiektywizowanej ocenie
zewnetrznej. Z drugiej strony, nie mozna naduzywac instrumentéw prawnych wlasciwych tej ochronie dla przypadkéow
drobnych, incydentalnych, dotyczacych wylacznie subiektywnych przezy¢ samego powoda. Taki sposéb postepowania
prowadzilby bowiem do niedopuszczalnego deprecjonowania samego przedmiotu ochrony, naruszajac jednocze$nie
zasade minima non curat pretor. Stwierdzil, iz naruszenie spokoju psychicznego czlowieka i jego uczué, ktére nie da
sie sprowadzi¢ do naruszenia ktérego$ z dobr wymienionych w art. 23 k.c. lub uznanych w judykaturze, nie podlega
ochronie. Podkre$lenia wymaga, ze prawo do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie nie jest dobrem osobistym.

W ocenie Sadu Okregowego, nie sposob jest przyjaé, ze negatywna decyzja ZUS naruszyla stan zdrowia M. W..
Powdd nie wykazal, ze wylacznie wskutek dzialania pozwanego doszlo do jego pogorszenia. Nie sposob tez uznac, ze
decyzja godzila w nietykalno$¢ mieszkania ubezpieczonego. Pojecie to jako dobro osobiste przewidziane w art. 23 k.c.,
obejmuje ochrone pewnej sfery zycia prywatnego czlowieka, a mianowicie jego mieszkania i prawa do spokojnego
korzystania z niego oraz poczucia bezpieczenstwa wynikajacego z posiadania mieszkania (domu). Do naruszenia
dobra osobistego, jakim jest nietykalno$¢ mieszkania, moze doj$¢ w drodze fizycznego wtargniecia do mieszkania
(domu) lub poprzez naruszenie prawa uprawnionego do okreslonego sposobu korzystania z niego, a takze przez inne
bezprawne naruszenie sfery psychicznej uzytkownika mieszkania i jego stanu emocjonalnego, zwigzanego z poczuciem
bezpieczenstwa wynikajacym z posiadania domu, jako centrum zyciowego i z przekonania, ze nikt bezpodstawnie nie
tylko tam nie wtargnie, lecz takze nie zakwestionuje jego prawa do domu. Niewatpliwie pozwany nie ingerowal w
opisany wyzej sposdb w mieszkanie, w ktérym koncentruje sie zycie powoda. Podobnie nie sposoéb wywies¢, ze samo
wydanie niekorzystnej decyzji w przedmiocie $wiadczenia rehabilitacyjnego oznacza przypisanie M. W. pejoratywnych
cech charakteru, jak bycie nieuczciwym w relacjach miedzy powodem a innymi podmiotami.

Niezaleznie od powyzszego, podkredlil, Ze nie mozna bylo uzna¢ zachowania strony pozwanej za bezprawne.
Pojecie bezprawno$ci dzialania jako przeslanka odpowiedzialno$ci za naruszenie dobra osobistego ujmowane jest
w prawie cywilnym szeroko. Przyjmuje sie mianowicie, ze bezprawne jest kazde dzialanie sprzeczne z normami
prawnymi, a nawet z porzadkiem prawnym oraz z zasadami wspolzycia spolecznego. Do okoliczno$ci wylaczajacych
bezprawnos$¢ naruszenia dobr osobistych na ogol zalicza sie: 1) dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie
dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa, 2) wykonywanie prawa podmiotowego, 3) zgode pokrzywdzonego (ale
z zastrzezeniem uchylenia jej skuteczno$ci w niektorych przypadkach) oraz 4) dzialanie w obronie ,,uzasadnionego
interesu”.

W ocenie Sadu, (...) wydajac decyzje co do przystlugiwania powodowi §wiadczenia rehabilitacyjnego dzialal w oparciu w
granicach przyznanych kompetencji i na podstawie przepiséw prawa, w szczegélnosci ustawy o systemie ubezpieczen



spotecznych. Postepowanie byto prowadzone przez uprawniony organ, zgodnie z przewidziana przez ustawodawce
procedura, zagwarantowano powodowi uczestnictwo i mozliwo$¢ wyrazania stanowiska. Nadto w zgodzie z przepisami
pouczono M. W. o prawie, terminie u sposobie zaskarzenia wydanej decyzji, z ktorej ostatecznie skorzystal. W
chwili obecnej trwa postepowanie przez Sadem Rejonowym w Bialymstoku, ktére ma na celu skontrolowanie
prawidlowosci decyzji z dnia 29 wrzeSnia 2015 r. i definitywne rozstrzygniecie o uprawnieniach powoda do
$wiadczenia rehabilitacyjnego. W takim ukladzie procesowym nie mozna zasadnie zarzucad(...), ze postepowal w
sposob sprzeczny z prawem.

W rezultacie powyzszego, na mocy art. 24 k.c. w zw. z art. 445 k.c. i art. 448 k.c. oddalil powo6dztwo jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. przyjmujac, iz w sprawie zachodzi wypadek szczegdlny,
uzasadniajacy odstapienie od obcigzania kosztami powoda jako strony przegrywajacej. Hipoteza przepisu art. 102
k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania ,przypadkéw szczegoblnie uzasadnionych” pozostawia sadowi orzekajacemu
swobode oceny, czy fakty zwiazane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony stanowia podstawe
do nie obciazania jej kosztami procesu. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania
poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen. Drugie
natomiast wyznacza sytuacja majgtkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, Ze niewystarczajace jest powolywanie
sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa. Caloksztalt okolicznoéci, ktére moglyby uzasadniaé zastosowanie tego
przepisu powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego. Powdd jest osoba bezrobotng, nie
ma majatku ani oszczedno$ci, na swoim utrzymaniu posiada zone i dziecko. W tym stanie rzeczy zasady stlusznosci
sprzeciwiaja sie obciazaniu go kosztami wszczetego procesu.

Powyzszy wyrok powod zaskarzyt apelacja w zakresie w pkt. I, w ktéorym oddalono jego powo6dztwo.
Apelacje opart na nastepujacych zarzutach:

a) na fakcie nierzetelnego lub co najmniej niepelnego (niejednoznacznego) okreélenia stanowisk (roszczen i zadan),
tak strony powodowej, jak rowniez strony pozwanej;

b) na zlym dokonaniu przez Sad nieprecyzyjnego (niejasnego) lub wrecz blednego ustalenia rzekomych faktow i
wlasciwej oceny sytuacji rzeczywiScie zaistnialej;

¢) na ewidentnym naruszeniu przez Sad zasady rownoSci prawnej podmiotéw tj. stron procesu sagdowego, z jaskrawo
widocznym jednoznacznym wykazaniu nie popartej zadnymi dowodami nieskazitelno$ci instytucji pozwanej, z
jednoczesnymi cigglymi sugestiami o pejoratywnie kojarzonych abstrakcyjnych przywarach powoda;

d) w zwigzku z aspektami wymienionymi w punktach poprzednich silg rzeczy blednym wywazeniu sprawy, blednej
analizie i ocenie, a w efekcie na blednym orzeczeniu kohcowym.

W oparciu o te zarzuty, powdd podtrzymal w caloéci pretensje i roszczenia zawarte w pozwie oraz w uzupelieniu do
pozwu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

Sad Apelacyjny podzielit i przyjal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego, jako, ze znajduja one oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym, wszechstronnie rozwazonym i ocenionym zgodnie ze wskazaniami art. 233 § 1 k.p.c.
Zaaprobowal takze wnioski wywiedzione na podstawie tego materiatu, a w rezultacie — ocene prawna powodztwa jako
bezzasadnego w catoSci.



W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy zawarl obszerny wywdd, w ktérym przedstawil poglady
orzecznictwa i doktryny, odnoszace sie do definicji dobra osobistego, typéw doébr osobistych oraz ochrony débr
osobistych na gruncie art. 24 k.c. wraz z przepisami prawa deliktowego.

Sad Apelacyjny podziela te poglady, w zwiazku z czym nie ma tez potrzeby ich szczegdlowego omawiania w niniejszym
uzasadnieniu.

Na wstepie wypada zauwazy¢, iz powdd bezsprzecznie znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji zyciowej, zdrowotnej
i materialnej w zwiazku z utratg zrédla utrzymania. Ma tez prawo odczuwaé z tego powodu powazny dyskomfort
i w swoim przekonaniu subiektywnie obwiniaé¢ za zaistnialg sytuacje instytucje publiczne ((...), Sady), w ktorych
procedowaniu upatrywat zrodla obecnych klopotow. Bezsprzecznie tez zla sytuacja zyciowa i materialna oddzialuje
negatywnie na caloksztalt funkcjonowania jednostki ludzkiej, w tym takze na mozliwo$é korzystania z niektorych praw
osobistych, gdy np. wymusza opuszczenie zajmowanego mieszkania.

Jednak nie mozna podzieli¢ pogladu powoda, jakoby odpowiedzialno$¢ za jego sytuacje zyciowa ponosil pozwany (...),
ktory nie uwzglednil jego wniosku o przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego, a nastepnie renty inwalidzkiej, czym
pozbawil go srodkéw utrzymania i tym samym naruszyt dobra osobiste.

Oceniajac zasadno$¢ apelacji Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze ochrona dobr osobistych przewidziana w art.
2481 k.c. obejmuje swoim zakresem naruszenia tego rodzaju, ktére mialy charakter bezprawny. Bezprawne w
rozumieniu tego przepisu jest kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, chyba, ze wystapi szczego6lna przyczyna
usprawiedliwiajaca naruszenie. Do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$é zalicza sie dzialanie w ramach porzadku
prawnego, wykonywania prawa podmiotowego, ochrone uzasadnionego interesu oraz, pod pewnymi warunkami
— zgode pokrzywdzonego. Jezeli wiec obowiazujace przepisy przewiduja okreslone procedury lub nadaja pewnym
organom okre$lone kompetencje, to dzialanie w ich ramach — nawet je$li narusza sfere prawnie chronionych débr
osobistych — z reguly nie jest bezprawne, chyba, ze dochodzi do wyraznego i powaznego naruszenia przepisow, a w
szczegoblnosci polegajacego na wykroczeniu poza cel i niezbedny zakres postepowania lub wyrazeniu ocen badz uzyciu
sformulowan nieuzasadnionych przedmiotem i potrzebami tego postepowania i naruszajacych godno$c¢ osoby, ktorej
dotyczy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 stycznia 2014 r., I ACa 612/13 i przywolane w nim
orzeczenia).

W realiach rozpoznawanej sprawy, postepowania w sprawie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego zostaly
zainicjowane wnioskami powoda w sprawie przyznania tych $wiadczen, prowadzone byly przez organ rentowy na
podstawie wlaéciwej procedury, zas Sad Apelacyjny nie stwierdza, aby w ramach tych postepowan zostaly wyrazone
oceny badz sformulowania nieuzasadnione przedmiotem i potrzebami tych postepowan, a przy tym naruszajace
dobra osobiste powoda. Decyzje (...)zostaly zaskarzone do Sadu, ktéry we wlaéciwej procedurze sadowej poddal
je merytorycznej kontroli. Nadmieni¢ nalezy, ze sprawa o $wiadczenie rehabilitacyjne zostalo juz prawomocnie
rozstrzygnieta, poniewaz wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 16 lutego 2017 r. oddalono apelacje
powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 4 listopada 2016 r., ktérym oddalono odwotanie powoda
od decyzji (...) w sprawie odmowy przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego (k. 226).

Subiektywne zatem przekonanie powoda, iz wskutek bezprawnych dzialan pozwanego doszlo do naruszenia jego
dobr osobistych nie znajduje uzasadnienia w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Nie ma
bowiem podstaw, aby utozsamia¢ negatywnej tresci rozstrzygniecia o zadaniach strony postepowania z naruszeniem
jej dobr osobistych, gdyz do katalogu dobr osobistych nie sposo6b zaliczy¢ prawa podmiotowego ,,do wygrania sprawy”,
poniewaz po prostu takie prawo nie istnieje. Kazda strona poddajaca swoje zadania pod osad organu orzekajacego
musi liczy¢ sie z tym, ze jej zadania moga zostaé nie uwzglednione, jezeli okaza sie niezasadne

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na mocy art. 385 k.p.c.



O kosztach procesu instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., podzielajac w tym zakresie motywy,
jakimi kierowal sie Sad Okregowy odstepujac od obcigzenia powoda kosztami procesu.

(..)
(..)



