Sygn. akt I ACa 20/17

(...)

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski (spr.)
Sedziowie : SA Beata Wojtasiak
SO del. Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej(...) w O.

o stwierdzenie niewaznosci decyzji zarzqdu

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 2 listopada 2016 r. sygn. akt I C 505/16

uzupelnia pkt 1 a) wyroku Sqdu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 czerwca 2017 r. sygn. akt
I ACa 20/17 i ustala dodatkowo, ze decyzja zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. z dnia
28 maja 2014 r. - w czesci ustanawiajgcej oplaty za sporzadzenie odpiséw i kopii dokumentow w
kwocie przewyzszajqcej 0,09 zI (brutto) za strone dokumentu a ponadto w czesci dotyczagcej oplat
za samodzielne wykonywanie kopii - jest niewazna.

(...

UZASADNIENIE

(wyroku uzupelniajgcego)

W wydanym w niniejszej sprawie wyroku z dnia 8 czerwca 2017 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku zmienil zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 2 listopada 2016 r. sygn. akt: I C 505/16 w ten sposéb, ze w punkcie I
ustalil, ze decyzja zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)w O. z dnia 28 maja 2014 r. w przedmiocie kalkulacji oplat
za wykonanie kserokopii dokumentéw w czeéci oznaczonej punktem II. ,Robocizna — wykonanie czynno$ci przez



pracownika” jest niewazna, a w punkcie II zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 200 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu. Zasadzil takze od pozwanej na rzecz powoda kwote 200 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji
odwolawczej.

W dniu 9 czerwca 2017 r. powod A. C. wystgpil z wnioskiem o uzupelienie powyzszego wyroku przez ustalenie
niewaznoSci decyzji zarzadu Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w O. z dnia 28 maja 2014 r. w czeéci ustanawiajgcej oplaty
za sporzadzenie odpisow i kopii dokumentéw w kwocie przewyzszajacej 0,09 zl za strone dokumentu oraz w czeéci
dotyczacej oplat za samodzielne wykonywanie kopii.

Pozwana Spéldzielnia Mieszkaniowa(...) w O. zlozony przez powoda wniosek o uzupelhienie wyroku pozostawilta do
uznania Sadu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Wniosek o uzupetnienie wyroku byt uzasadniony.

W mysél art. 351 § 1k.p.c. strona moze w ciagu dwoch tygodni od ogloszenia wyroku, a gdy doreczenie wyroku nastepuje
z urzedu — od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek o uzupelienie wyroku, jezeli sad nie orzekt o caloéci zadania, o
natychmiastowej wykonalno$ci albo nie zamie$cil w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktore wedlug ustawy powinien
byl zamie$ci¢ z urzedu. Wniosek o uzupelienie wyroku co do kosztéw lub natychmiastowej wykonalnos$ci sad moze
rozpoznaé na posiedzeniu niejawnym (art. 351 § 2 k.p.c.), za$ orzeczenie uzupelniajace wyrok zapada w postaci
wyroku, chyba ze dotyczy wylacznie kosztow lub natychmiastowej wykonalnoéci (art. 351 § 3 k.p.c.).

W niniejszej sprawie w prawomocnym wyroku z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt I A Ca 20/17 ustalono za
niewazng decyzje zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O. z dnia 28 maja 2014 r. w przedmiocie kalkulacji
oplat za wykonanie kserokopii dokumentéw w czeéci oznaczonej punktem II. ,Robocizna — wykonanie czynno$ci
przez pracownika”. W wyroku tym nie zostala natomiast ujeta podnoszona obecnie przez powoda kwestia zasadno$ci
pobierania przez pozwang Spdldzielnie kosztoéw samodzielnego kopiowania dokumentacji przez czlonka Spoéldzielni

w jej siedzibie. W uzasadnieniu tego orzeczenia powolujac sie na przepis art. 8Wust. 112 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. 0 spoldzielniach mieszkaniowych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1222, ze zm.) stwierdzono jednak, ze w sklad
kosztow sporzadzenia odpisow i dokumentéw oraz udostepniania czlonkowi spéldzielni ich tresci do samodzielnego
wykonywania fotokopii w siedzibie Spdéldzielni, moga wchodzié jedynie faktyczne wydatki ponoszone przez nia na
realizacje powyzszych zadan, co wyklucza osigganie przez Spoldzielnie z tego tytulu jakichkolwiek zyskow.

Biorgc pod uwage tresé tej konkluzji w ocenie Sadu Apelacyjnego za tego rodzaju czynnoéci czlonek spoéldzielni
rowniez nie moze ponosi¢ dodatkowych wydatkow. Skoro bowiem w przedmiotowej sprawie nie zostalo wykazane,
aby pracownicy pozwanej Spétdzielni wykonywali poza godzinami pracy i za dodatkowym wynagrodzeniem czynno$ci
zwiazane z kopiowaniem, udostepnianiem dokumentacji Spéldzielni, ani tez aby czynno$ci te wykonywaly osoby z
zewnatrz, to uznac trzeba, ze czynno$ci te nie pociagaja za soba jakichkolwiek kosztéw. W konsekwencji nie sposéb
przyjaé, ze istniala w tym zakresie podstawa do pobierania jakiejkolwiek oplaty.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo rowniez doprecyzowac wysokoéé stawek rzeczowych za sporzadzanie odpiséw
i kopii dokumentéw przyjmujac, ze nie moga by¢ one wyzsze od 0,09 zl brutto za strone dokumentu. Zauwazyc
bowiem trzeba, ze pozwana Spoéldzielnia w kalkulacji kosztéw, ktéra stanowi zalacznik nr 8 do pozwu, wysokoéc
kosztow rzeczowych okreslita na kwote 0,073 zl netto za odpis formatu A4 (k. 25). Z uwagi za$ na fakt, iz powod tej
warto$ci nie kwestionowal, a co wiecej, domagal sie ustalenia wysokos$ci przedmiotowych stawek w kwocie 0,09 zl,
ktora to wartos¢ jest kwota brutto sumy 0,073 zl, Sad Apelacyjny te kalkulacje uznal za zasadna. Natomiast innych
ponoszonych przez siebie kosztéw pozwana Spdldzielnia nie uwiarygodnila. Nie przedstawila bowiem odpowiedniej
kalkulacji wskazujacej na inng wysoko$é¢ kosztoéw ponoszonych w zwiazku z wydawaniem swoim czlonkom odpisow
i kopii dokumentéw. Wprawdzie pozwana wnioskowala o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktory miatby za
zadanie dokona¢ szacowania tych kosztow, niemniej jednak opinia bieglego nie moze kreowaé jakichkolwiek kwot.
Sad proceduje bowiem w niniejszej sprawie nad kwestia kosztow rzeczywiscie ponoszonych a nie hipotetycznych.



Dopiero po ich zadeklarowaniu mozna sie zastanawia¢ nad poszczegélnymi sktadowymi owych kosztéw i uznac
za konieczne dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Skoro jednak pozwana takiej kalkulacji nie dostarczyla, a
dodatkowo okreslila warto$¢ stawek rzeczowych na kwote 0,073 zl za strone netto, to nalezalo dojs¢ do wniosku, ze
jest to kwota prawidlowa.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 351 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art.

8" ust. 11 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. O spéldzielniach mieszkaniowych orzekl jak w sentencji, podtrzymujac
w pozostalym zakresie ustalenia i argumentacje merytoryczna, ktore zostaly zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku
gtownego.

D.M.N.B. W.



