Sygn. akt I ACa 19/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski
Sedziowie : SA Beata Wojtasiak
SO del. Grazyna Wolosowicz (spr.)
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa(...) ul. (...) w O.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w O.

o nakazanie lub zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 31 pazdziernika 2016 r. sygn. akt I C 548/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I, w czesci zawierajqgcej rozstrzygniecie o tresci ,,albo
zaplacila powaddce kwote 249 577,28 (dwiescie czterdziesci dziewieé tysiecy pieéset siedemdziesiqt
siedem zlotych 28 groszy)” i oddala powédztwo w tym zakresie;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 8 100 zlotych tytulem zwrotu kosztow instancji
odwolawczej.

(..

UZASADNIENIE

Powddka (...) przy ulicy (...) w O. wniosla pozew przeciwko (...) S.A. w O. 0: nakazanie usuniecia usterek wykonanego
przez pozwang ocieplenia elewacji w budynku przy ulicy (...) w O., stanowiacej wlasno$¢ powddki; zobowigzanie
pozwanej do usuniecia usterek stwierdzonych przez bieglego sadowego w sposéb przez niego wskazany; ewentualnie



do pokrycia kosztow zastepczego usuniecia tych usterek oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Pozwana (...) S.A. w O. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodki
na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, jezeli nie zostanie
zlozony spis kosztow.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Olsztynie nakazal pozwanej (...) Spolce
Akcyjnej z siedzibq w O. wykonanie na rzecz (...) ulicy (...) w O. nastepujagcych prac:

1. w zakresie elewacji:
a) oczyszczenie podloza elewacji;

b) zamocowanie dodatkowych kolkéw na calej elewacji, w ten sposéb, aby na kazdy metr
kwadratowy plyty styropianu przypadalo co najmniej 8 kotkoéw;

¢) zamocowanie siatki na kleju;

d) wykonanie wyprawy wierzchniej z tynku mineralnego o fakturze kornikowej, pomalowanej
dwukrotnie farbq elewacyjnq akrylowaq;

2. w zakresie balkonéw:

a) zerwanie warstwy szlichty;

b) zerwanie starej papy izolacyjnej;

¢) wykonanie nowej izolacji oraz szlichty;

3. w zakresie dylatacji:

a) wykonanie profilu dylatacyjnego w miejscu pekniecia daszku;

albo zaplaty powoddce kwoty 249.577 zt 28 gr (pkt 1.) oraz zasqdzil od pozwanej na rzecz powodki
kwote 15.125,50 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt II1.).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 6 kwietnia 2004 r. Prezydent Miasta O. wydat decyzje nr (...), w ktérej zatwierdzit projekt budowlany
pn. ,Projekt docieplenia i kolorystki elewacji”, opracowany na zlecenie (...)ulicy (...) w O.. Jednocze$nie udzielil
pozwolenia na wykonanie rob6t budowlanych zwigzanych z dociepleniem $cian i stropodachu oraz kolorystki
elementow elewacji budynku wielorodzinnego w zabudowie Srédmiejskiej polozonego przy ulicy (...) w O.. Projekt
stanowil integralna cze$¢ decyzji i przewidywal mocowanie plyt styropianowych za pomoca koltkéw rozporowych o
gesto$ci minimum 2 na jedna plyte.

(...) sp. z 0.0. w O. zajmowala sie produkcja styropianu. Po stworzeniu dzialu budowlanego, zaczela $§wiadczy¢ ushugi
polegajace na wykonywaniu ocieplen elewacji, rob6t budowlanych.

W dniu 14 czerwca 2006 r. pomiedzy (...)przy ulicy (...) w O., reprezentowang przez (...), a (...) Sp6lka z ograniczona
odpowiedzialno$cig w O. doszlo do zawarcia umowy nr (...). Przedmiotem umowy bylo wykonanie docieplenia elewacji
zgodnie z opracowanym projektem budowlanym budynku przy ulicy (...) w O.. Strony ustalily, ze za wykonane
prace wykonawca otrzyma wynagrodzenie w kwocie 242.532,79 z} brutto. Termin rozpoczecia robét zostal ustalony
na dzien 22 czerwca 2006 r., a termin zakonczenia na dzieh 30 pazdziernika 2006 r. W § 11 umowy wykonawca



udzielil siedmioletniej gwarancji w stosunku do rob6t remontowych oraz na zasadach zawartych w kodeksie cywilnym.
Ustalono, ze bieg gwarancji rozpoczyna sie od dnia odbioru rob6t potwierdzonego protokolem odbioru koncowego.
Podstawa do usuniecia stwierdzonych wad stanowil protokol z przegladu gwarancyjnego dostarczony wykonawcy w
terminie 77 dni od daty przegladu.

Nadzor na robotami z ramienia powddki pelnit Inspektor Nadzoru rob6t budowlanych — J. B. i Inspektor Nadzoru
Autorskiego — M. S.. W dniach 14 grudnia 2006 r. i 5 stycznia 2007 r. przedstawiciele stron na spotkaniach omawiali
zakres prac dodatkowych i terminu zakoniczenia robot. Strony na mocy aneksu nr (...) do pierwotnej umowy zmienily
zakres prac objetych umowa z dnia 14 czerwca 2006 r. Roboty mialy obja¢ dodatkowo remont balkonéw, kanalizacje
deszczowa, daszki nad wejéciami, studzienki okienne, dach i daszek frontowy. Warto$¢ tych prac wyliczono na kwote
25.050,82 zl brutto. Wynagrodzenie wykonawcy zostalo ustalone ostatecznie na kwote 267.583,61 zl brutto. Aneksem
tym zmieniono réwniez ostateczny termin zakonczenia robot na dzien 22 grudnia 2006 r. Wykonanie przedmiotu
umowy mialo nastapi¢ zgodnie ze wskazaniami Zamawiajacego oraz zasadami wiedzy technicznej, warunkami
technicznymi, prawem i sztuka budowlana, a takze zgodnie z opracowanym projektem budowlanym.

W dniu 16 lutego 2007 r. dokonano czeSciowego odbioru wykonanych prac. W obecnos$ci przedstawicieli (...) i
Wykonawcy stwierdzono, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z norma projektéw i umowa Nr (...) z dnia 14 czerwca
2006 r. Przedmiotem odbioru byto docieplenie budynku przy ulicy (...) w O.. Naliczono kare umowna za nieterminowe
wykonanie prac w wysokos$ci 0,1% od kwoty 242.532,79 zl za 47 dni, co dato kwote 11.399,04 z1. W protokole odbioru
okres$lono okres gwarancyjny robo6t od dnia 16 lutego 2007 r. do 16 lutego 2014 r. Odbiorca robét byt (...) w O.,
przy ulicy (...) — jako administrator powodowej Wspolnoty. Na podstawie ww. protokotu odbioru pozwana wystawila
fakture Vat nr (...), ktéra zostala uregulowana przez powodke.

W dniu 9 marca 2007 r. w obecnoSci przedstawicieli (...)stwierdzono, ze roboty objete aneksem zostaly wykonane
zgodnie z norma projektow i aneksem nr (...) do umowy Nr (...) z dnia 14 czerwca 2006 r. Przedmiotem odbioru robot
byt remont balkonéw, kanalizacji deszczowej, daszkéw nad wejSciami, studzienek okiennych, zakonczenia frontowe
na budynku przy ulicy (...) w O.. Stwierdzono, ze prace wykonano zgodnie z umowa. Na podstawie protokolu pozwana
wystawila fakture Vat nr (...), ktéra powddka uregulowala.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2008 r. (...)w O. jako administrator powodowej Wspoélnoty poinformowal Wykonawce
o przeciekach i odpadajacym tynku z wyremontowanego daszku. Powddka zadala usuniecie usterek w ramach
przystugujacej jej gwarancji. W dniu 11 wrze$nia 2007 r. wystano ponaglajace pismo do pozwanej. W dniu 19 wrze$nia
2007 r. Wykonawca poinformowat administratora powodki, ze usterki w postaci przeciekdw, peknie¢ na daszku
zostaly usuniete. Jednocze$nie poinformowata powddke, ze usterki w postaci rys i peknieé na daszku nie beda
wykonywane. W pi§mie tym stwierdzila, ze w trakcie prac termomodernizacyjnych zauwazyla stara i zniszczona
konstrukcje daszku. W po6zniejszym czasie (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia zmienila nazwe na (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O.. Uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia
20 listopada 2007 r. nastapilo przeksztalcenie (...) Sp.zo0.0.w (...) S.A. z siedzibg w O..

W dniu 3 wrzeénia 2008 r. administrator powodki wezwal Spolke (...) do pilnego usuniecia w ramach gwarancji
usterek na daszku przylegajacym do budynku nad wejéciem do kwiaciarni. Powyzsze pismo odebrane zostalo w dniu
5 wrze$nia 2008 r. W dniu 6 listopada 2008 r. ponownie wezwano do wykonania napraw daszku. Pismo zostalo
odebrane w dniu 12 listopada 2008 r. W dniu 18 grudnia 2008 r. pozwana poinformowala administratora pow6dki,
ze zgloszone usterki zostaly usuniete. Naprawiono takie elementy jak pokrycie dachu, pekniecia, zabezpieczono
dylatacje, wyszpachlowano dach od spodu i pomalowano. Pismem z dnia 25 maja 2010 r. (...) w O. poinformowat
pozwang o powstaniu kolejnych, licznych zaciekéw, peknie¢ oraz o odchodzacej farbie na daszku nad wejécie do
kwiaciarni i banku. Wezwano pozwana do ich usuniecia w ramach udzielonej gwarancji. W dniu 5 czerwca 2010 r.
komisja w skladzie przedstawicieli obu stron umowy stwierdzila, ze remont daszku budynku przy ulicy (...) lezy w

zakresie napraw wlasnych (...). Prace te polegaly na oczyszczeniu dachu, pokryciu papa na powierzchni 12-18 m(?



oraz uszczelnieniu konstrukcji. W zakresie pozwanej uszczelnienie obrébek papowych i blacharskich oraz naprawa
pekniecia i modernizacja spodniej czeSci daszku od wejscia do (...).

W dniu 28 czerwca 2010 r. zostaly przeprowadzone w obecnosci przedstawicieli administratora powddki i
przedstawicieli pozwanej spotki ogledziny elewacji i balkonéw. Stwierdzono wowcezas, ze pokrycie papowe jest
nieszczelne. Zacieki wystepuja w pomieszczeniach banku i kwiaciarni. Na czterech balkonach widoczne byly spekania
wypraw elewacyjnych, zacieki i odchodzaca farba. Ustalono termin prac naprawczych w ramach gwarancji do konca
sierpnia 2010 r. W dniu 21 pazdziernika 2010 r. dokonano odbioru robét naprawczych wykonanych przez pozwana.
Komisja w skladzie przedstawicieli powodki, pozwanej i podwykonawcy stwierdzila, ze wszystkie usterki wymienione
w notatkach stuzbowych zostaly usuniete.

Pismem z dnia 5 lipca 2011r. (...) w O. poinformowal pozwang o wystepujacych przeciekach na daszku do pomieszczen
bankowych. Jednoczeénie wezwal do natychmiastowego usuniecia usterek w ramach gwarancji do dnia 15 lipca 2011
r. Pozwana wykonala prace naprawcze.

Pomimo dokonanych napraw daszku, woda dostawala sie do wnetrza lokalu ustugowego i zalewatla sufit przy oknie
wystawowym. Pismem z dnia 10 pazdziernika 2010 r. ponownie wezwano pozwang do usuniecia ww. usterek.

Pismem z dnia 12 grudnia 2012 r. administrator Wspélnoty poinformowal pozwana, ze na ptytach balkonowych
wystepuja zacieki i odchodzi tynk. Ponadto, ze z daszku nad pomieszczeniami ustugowymi, usytuowanymi na parterze
budynku od strony ulicy (...) wystepuja w pomieszczeniach przecieki. Wezwano pozwana do natychmiastowego
wykonania prac. Powyzsze pismo pozwana odebrata w dniu 17 grudnia 2012 r.

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2013 r. (...) poinformowal pozwang, ze w dniu 16 wrze$nia 2013 r. odbedzie sie przeglad
gwarancyjny. Wezwanie pozwana odebrala w dniu 6 wrzeénia 2013 r. W wyznaczonym dniu odbyl sie zaplanowany
przeglad gwarancyjny z udzialem dwoch czlonkéw zarzadu Wspoélnoty i administratora Wspdlnoty. Przedstawiciel
pozwanej spolki nie stawil sie. Komisja stwierdzila, ze od strony podwoérza wystepuja pekniecia na elewacji, ubytki
w tynku i gzymsie. Ponadto komisja ustalila, ze od ulicy (...) wystepuja pekniecia elewacji, za$ od ulicy (...) — ubytki
tynku, pekniecia na $cianach i sufitach balkonowych, pekniecia na elewacji budynku. Stwierdzono takze, ze daszek
nad lokalami ustlugowymi przecieka, odchodzi tynk i farba. Z uwagi na nieobecno$¢ pozwanej, pismem z tego samego
dnia wezwano pozwana do usuniecia usterek stwierdzonych przez Komisje. Zakre§lono termin wykonania prac
naprawczych do 11 pazdziernika 2013 r. W tym czasie (...) w O. otrzymywal liczne informacje od wlascicieli lokali
ustugowych w sprawie wystepujacych przeciekow do ich pomieszczeni. Z uwagi na bierna postawe pozwanej pismem
z dnia 31 pazdziernika 2013 r. ponownie wezwano do usuniecia usterek. Jednocze$nie wyznaczono ostateczny termin
ich napraw do dnia 30 listopada 2013 r. Powyzsze pismo pozwana odebrala w dniu 4 listopada 2013 r.

Pismem z dnia 4 lutego 2014 r. pozwana poinformowala administratora powodowej Wspolnoty, ze usunieto przecieki
inieszczelnosSci dachu nad apteka i kwiaciarnia. Prace te polegaly na oczyszczeniu, uszczelnieniu masg izolacyjng oraz
na wymianie papy termozgrzewalnej w miejscach pekniec i polaczen ze Scianami budynku. Naprawa zostala wykonana
przez podwykonawce (...). Naprawy daszku oraz elewacji budynku mialy zosta¢ dokonane w okresie wiosennym oraz
po ustaleniu terminéw i zakresu dalszych prac.

W dniu 7 maja 2014 r. na przegladzie gwarancyjnym docieplenia budynku przy ulicy (...) w O. stawili sie cztonkowie
zarzadu Wspolnoty, przedstawiciel administratora powodki i przedstawiciel pozwanej. Komisja w skladzie ww.
przedstawicieli stwierdzila liczne spekania poprzeczne i podluzna na elewacji, ubytki na balkonach, w daszku nad
lokalami uslugowymi, liczne zacieki na elewacji i w pomieszczeniu apteki, skorodowana obrobka blacharska na
daszku, odchodzaca farba. Jednocze$nie przedstawiciel (...) S.A. w O. zastrzegl prawo do zbadania przyczyn i
okolicznoS$ci powstania usterek objetych notatka i ustosunkowania sie do nich w terminie 14 dni.



Pismem z dnia 3 czerwca 2014 r. pozwana poinformowala administratora Wspoélnoty, ze zakonczyta dokonywanie
napraw usterek w przedmiotowym budynku. Jednoczeénie odmoéwila usuniecia usterek zauwazonych w dniu 7 maja
2014 r. z uwagi na wygasniecie dotychczasowych uprawnien.

Pismem z dnia 12 czerwca 2014 r. powodka nie zgadzajac sie ze stanowiskiem pozwanej, wezwala ja do skutecznego
usuniecia wystepujacych usterek do dnia 30 czerwca 2014 r. Wezwanie pozwana odebrala w dniu 13 czerweca 2014 r.

Na podstawie dowodu z opinii bieglego A. S. ustalone zostalo, ze elewacja na budynku przynalezacym do (...)ulicy
(...) w O. wymagala naprawy ze wzgledu na wadliwe wykonanie prac termomodernizacyjnych, polegajacych na:
zle wykonanej warstwie zbrojnej na $cianach (niewlaéciwie wykonana elewacja), niewlasciwym wykonaniu papy
izolacyjnej na balkonach, wadliwym wykonaniu izolacji daszku frontowego przy dylatacji, niewystarczajacej iloéc
kolkéw mocujacych plyty elewacyjne oraz niewykonaniu warstwy zbrojnej przy oknie (brak warstwy zbrojnej na glifie
okna). Docieplenie $cian wykonane zostalo metoda lekka mokra. Warstwy docieplenia skladaly sie ze styropianu
przymocowanego do muru za moca kleju i kolkéw. Plyty styropianu nie stracily swoich wlasciwosci w trakcie
eksploatacji. Warstwa zbrojna wyprawy elewacyjnej zostala Zle wykonana. Siatki elewacyjnej nie wtapiano w klej, a
jedynie przykryto klejem. Prawidtowym sposobem wykonania bylo nalozenie wyprawy klejowej, a nastepnie wciskanie
w nig siatke. Po jednej dobie nalezalo nalozy¢ kolejng warstwe wyprawy klejowej. Klej nie zwigzal ze styropianem
i powstala pustka powietrza pod siatka. Luzna praca warstwy izolacyjnej w stosunku do wyprawy wierzchniej
spowodowala pekniecia. W niektorych miejscach elewacji wystapily odspojenia od warstwy wyprawy klejowej od
styropianu. Szczelina w tych miejscach byta wynikiem braku siatki z wlokna szklanego. Ilos¢é kotkdw mocujacych
plyty elewacyjne przyjeta w iloSci dwoch na jedna plyte byla niewystarczajaca i mogla by¢ przyczyna pekniec.
Niedostateczna ilo$¢ kolkdw mogla tez skutkowac¢ odpadnieciem calej elewacji. Wymagane bowiem bylo polozenie
nowej warstwy wierzchniej na calej powierzchni. W zakres naprawy koniecznych niezbedne bylo przygotowanie
podloza pod docieplenie metoda lekka-mokra, oczyszczanie mechaniczne i mycie, nastepnie dwukrotne mycie
preparatem wzmacniajacym. Przymocowanie plyt styropianu za pomoca kotkéw plastikowych w ilosci 8 sztuk na 1
m2 plyty do podloza z gazobetonu. Koszt naprawy elewacji wyceniono 198.338,32 zl netto.

Podczas prac termomodernizacyjnych wykonano izolacje posadzki balkonéw. Ulozono warstwe papy izolacyjnej,
ktora wywinieto na $ciane pod warstwa styropianu i przyklejono do obroébki blacharskiej zewnetrznej. Niewlasciwe
wykonanie papy izolacyjnej na balkonach spowodowalo przedostawanie sie wody opadowej pod szlichte, przecieki
na balkon kondygnacji nizszej i pekniecia tynku. Naprawa w tym zakresie winna polegaé na zerwaniu starej warstwy
szlichty i papy izolacyjnej i wykonaniu jej na nowo. Koszt naprawy balkonéw wyliczono na kwote 4.246,20 z} netto.

Niezastosowanie odpowiedniej przerwy w trakcie wykonywania izolacja daszku frontowego przy dylatacji
uniemozliwilo odpowiednia prace tej warstwy. Wlasciwe wykonanie tego elementu winno polegaé na zastosowaniu
odpowiedniego profilu dylatacyjnego w miejscu pekniecia. Koszt naprawy daszka wynosi 323,84 zl netto. Eaczny koszt
napraw zostal okreslony na kwote 202.908,36 zl bez Vat, 249.557,28 zl przy uwzglednieniu 23% podatku Vat.

W tych okolicznos$ciach, Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie. Wskazal, ze powodka
wywodzila swoje roszczenie z nienalezytego wykonania umowy. W ocenie Sadu, tre$¢ sformulowanego w pozwie
zadania i przeprowadzony proces wskazywal, ze intencja powddki bylo nakazanie pozwanej usuniecia powstatych
usterek badZ kosztoéw ich usuniecia. Z pism procesowych, a takze wezwan do usuniecia wad wynikalo, ze powodka
oparla swoje zadanie na udzielonej przez pozwana gwarancji. Sad uznal zatem, ze podstawg prawng nakazania
pozwanej okreslonego zachowania sa przepisy dotyczace gwarancji i umowy o roboty budowalne, tj. art. 647 i n. k.c.

Wskazal, ze umowa z dnia 14 czerwca 2006 r. przewidywala wykonanie docieplenia elewacji, zgodnie z projektem
budowalnym, zatwierdzonym decyzja prezydenta Miasta O., ktéra udzielala rowniez pozwolenia na wykonanie
robot budowalnych zwigzanych z dociepleniem $cian i stropodachu oraz kolorystke elementow elewacji budynku
wielorodzinnego w zabudowie $rédmiejskiej w O.. Odwolujac sie do orzecznictwa (tj. wyroku WSA w Bydgoszczy,
IT SA/Bd 478/16 z dnia 21 czerwca 2016 r., LEX) wskazal, ze przez roboty budowlane nalezy rozumie¢ budowe,
przebudowe, montaz, remont lub rozbiérke obiektu budowlanego wymagaja pozwolenia na budowe. Warunkiem



uznania prac za remont, jest odtwarzanie stanu pierwotnego, poprzez wymiane okre§lonych elementéw, czestokroé
przy uzyciu bardziej nowatorskich materialow. Tym remont odréznia sie od biezacej konserwacji, ktéra polega
wylacznie na dokonywaniu zabiegdw majacych na celu zachowanie danej konstrukcji w nalezytym stanie. Majac na
wzgledzie powyzsze zauwazyl, ze w niniejszej sprawie prace zwigzane z docieplaniem elewacji polegaly na starannym
przygotowaniu powierzchni, usunieciu wszelkich nieczystosci, przygotowanie podloza przed jego ociepleniem, a takze
na szczegolowych pracach zwigzanych z samym ociepleniem i jego wykonaniem. W przypadku remontu natomiast
odtworzenie stanu pierwotnego wymagaloby naprawy czy tez wymiany albo odnowienia jedynie czeéci obiektu
budowlanego. W konsekwencji uznal, ze w przedmiotowej sprawie nie sposéb podzieli¢ stanowiska pozwanej, ze
przeprowadzone prace mialy charakter wylacznie prac konserwacyjno - modernizacyjnych. Odwolujac sie do art. 3
pkt 8 p.b., Sad Okregowy wskazal, Ze istotna cechg remontu jest zakwalifikowanie rob6t budowlanych jako takich,
ktére maja na celu odtworzenie stanu pierwotnego. W zwiazku z tym, aby mozna bylo méwi¢ o remoncie musi
istnie¢ remontowany obiekt, dlatego tez przy remoncie nastepuje zazwyczaj wymiana poszczegélnych elementéw
obiektu i zastgpienie ich nowymi. W tym wypadku remont elewacji polegal na glebszej ingerencji w pierwotna
substancje budowlang, niz tylko na zabiegach upiekszajacych. Prace te mialy by¢ wykonane zgodnie z zatwierdzonym
projektem budowalnym, ktéry stanowil integralng cze$¢ pozwolenia na budowe. Sad I instancji uznal réwniez,
Ze nie sposob podzieli¢ stanowiska pozwanej co do tego, ze wykonanie docieplenia elewacji stanowilo powstanie,
dotychczas nieistniejacego elementu budynku. Prace zwigzane z dociepleniem polegaly na usunieciu tuszczacego sie
tynku i powlok malarskich, wyréwnania zaprawa cementowg lub murarska albo szpachléwka, a nastepnie polozenia
zaprawy klejacej do styropianu i warstwy tynku mineralnego. Zdaniem Sadu I instancji wykonanie docieplenia
budynku niewatpliwie stuzylo nie tylko ucieczce ciepla z wewnatrz budynku, ale takze odpowiedniemu zabezpieczeniu
przed dzialaniem niekorzystnych warunkéw atmosferycznych, zwlaszcza wody, $éniegu, mrozu. Tym samym dzialanie
ukierunkowane na docieplenie wierzchniej warstwy budynku zwiekszylo réwniez uzyteczno$é samego budynku ponad
zwykla eksploatacje.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze strony laczyta umowa o roboty budowlane.
Z uwagi na przedsiewziecie jakiemu wykonawca zobowigzat sie podolaé (docieplenie elewacji budynku i wykonania
rob6t budowalnych) zgodnie z dokumentacja budowalna, jak réwniez z uwagi na zinstytucjonalizowany nadzoér
w osobie inspektora nadzoru budowalnego po zakonczeniu budowy, obowigzek prowadzenie dziennika budowy,
uzyskanie pozwolenia na wykonanie tego typu prac i objecie ich nadzorem autorskim w osobie M. S. — jednego z
autoréw projektu budowlanego. Wskazat ze powodka swoje roszczenie wywodzila z gwarancji udzielonej w ramach
tej umowy. W § 11 umowy sprecyzowano bowiem, ze ,Wykonawca udziela gwarancji siedmioletniej w stosunku do
rob6t remontowych oraz na zasadach okreslonych w przepisach tytulu XV i XVI k.c. Okreélono tez, ze bieg gwarancji
rozpoczyna sie od dnia odbioru robét potwierdzonych protokolem odbioru konicowego. Wskazal, ze przepisy art.
647 i n. k.c., regulujace problematyke umowy o roboty budowlane nie zawierajg postanowien odno$nie udzielenia
gwarancji. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem instytucja ta jest formalnie powigzana przez ustawodawce z umowa
sprzedazy. W takim przypadku przepisy o gwarancji w umowach sprzedazy nalezy stosowaé¢ w drodze analogii
(uchwala SN z dnia 10 lipca 2008 r., III CZP 62/08). W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze podstawe prawna
roszczen powodki stanowig w drodze analogii przepisy art. 577 i n. k.c. Zauwazyl przy tym, ze z uwagi na nowelizacje
dokonanag ustawa o prawach konsumenta z dnia 30 maja 2014 r. (Dz.U. 2014, poz. 827), jaka weszla w zycie w dniu 25
grudnia 2014 r. aktualne brzmienie tych przepiséw nie odpowiada ich brzemieniu w chwili zawarcia umowy. Majac na
wzgledzie tresé art. 51 tejze ustawy zgodnie z ktérym do uméw zawartych przed dniem wejécia w zycie ustawy stosuje
sie przepisy dotychczasowe, Sad wskazal tre$¢ przepisu art. 577 k.c. w chwili zawierania przez strony umowy. Zauwazyt
przy tym, ze w § 11 umowy z dnia 14 czerwca 2006 r., wykonawca udzielil gwarancji siedmioletniej w stosunku do
rob6t remontowych oraz na zasadach okre$lonych w przepisach tytulu XV i XVI k.c. Jej bieg rozpoczynatl sie od dnia
odbioru rob6t potwierdzonego protokolem odbioru koncowego. Na podstawie notatki urzedowej z dnia 5 stycznia
2007 r. strony zawarly aneks nr (...). W aneksie w § 1 strony okre$lily nowa warto$¢ umowy na kwote 267.583,61 zl
brutto, za$ w § 2 wydtuzyly termin zakoniczenia prac na dzien 22 grudnia 2006 r. W pozostalym zakresie tre$¢ umowy
pozostaje bez zmian (§ 3 aneksu).



Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie, pozwana wystepuje jako profesjonalista w obrocie
gospodarczym, do ktérego nalezy szczegdlna troska o wlasne interesy. W zwigzku z tym, skoro w aneksie nie okreélila
zakresu udzielanej gwarancji, nalezalo uznadé, ze byly nig objete réwniez prace dodatkowe. Ponadto, zwrdcil uwage, ze
w odpowiedzi na pozew, pozwana przyznala, ze gwarancja byly objete prace dodatkowe jak remont balkonow, daszkow
nad wejéciami, jak rowniez dachu i daszku frontowego, kanalizacja deszczowa, studzienki okienne, czyli wszystko to,
co zostalo ujete w dodatkowym kosztorysie i aneksie do umowy.

Wskazal, ze w protokole odbioru z dnia 16 lutego 2007 r. stwierdzono, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z norma
projektow. Za powyzsza prace pozwana otrzymata wynagrodzenie.Jednocze$nie wykonawca ustalil okres gwarancyjny
wykonanych przez siebie prac od dnia 16 lutego 2007 r. (dzietr odbioru czeéci prac) od dnia 16 lutego 2014 1., czyli 7 lat.

Sad I instancji nastepnie wskazal, ze gwarancja to dobrowolne zobowigzanie, ktére bierze na siebie ,gwarant”, a
ktére w niniejszej sprawie wzigl na siebie wykonawca. Odwolujac sie do orzecznictwa wskazal, ze z uwagi na to,
ze ani w umowie o dzielo, ani o roboty budowlane nie zostala uregulowana kwestia gwarancji nalezalo w drodze
analogii zastosowa¢ przepisy o gwarancji przy sprzedazy, w szczegblnoSci art. 577 i 578 k.c. Wskazal, ze zgodnie z
art. 577 k.c. w brzmieniu z chwili zawierania umowy przez strony, wystawca dokumentu gwarancyjnego obowigzany
jest do usuniecia wady fizycznej lub dostarczenia rzeczy wolnej od wad. Obowiazki gwaranta moga by¢ jednak
inaczej okre§lone w dokumencie gwarancyjnym. Kodeksowa regulacja nie zaklada bowiem minimalnego zakresu
ochrony uprawnionego z gwarancji. Sad podkreslil, ze zgodnie z ustawowa regulacja o wyborze Swiadczen z tytulu
gwarancji nie decyduje kupujacy, lecz gwarant. Konstrukcja przyjeta w art. 577 k.c. ma bowiem cechy zobowiazania
przemiennego (por. art. 365 k.c.), ktora w literaturze okresla sie r6wniez jako upowaznienie przemienne. Z uwagi
na sformulowany zapis umowny zawarty w § 11 oraz specyfike umowy o roboty budowlane, co do ktbrej z natury
wykluczone jest dostarczenie w ramach gwarancji rzeczy wolnej od wad, uznal, ze obowigzek pozwanej wynikajacy z
gwarancji powinien sprowadza¢ sie do usuniecia wady. Odnoszac sie do kwestii odpowiedzialnosci z tytulu gwarancji,
wskazal, Ze jest to odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, gdyz przestanke jej odpowiedzialno$ci stanowi ujawnienie
sie wady przed uplywem okresu gwarancyjnego. Zauwazyl przy tym, ze realizacji swych uprawnien kupujacy moze
domagac sie takze po uplywie terminu gwarancji, byleby udowodnil, ze w okresie gwarancji wada sie ujawnila.

W zwiazku z powyzszym, uznal, ze juz po odbiorze robdt, ktore nastepowalo etapami tj. w dniu 16 lutego 2007 1.1 9
marca 2007 T., byly zglaszane usterki. Po raz pierwszy, tj. pismem z dnia 1 sierpnia 2007 r. powddka poinformowala o
przeciekach i odpadajacym tynku na daszku od strony Pilsudskiego. Powyzsze usterki po pi$émie ponaglajacym, spotka
usunela. Nastepnie pismem z dna 3 wrze$nia 2008 r. poinformowala o podobnej usterce, z tym, ze nad wej$ciem do
kwiaciarni. Pozwana spoétka usunetla usterki, o czym pismem z dnia 18 grudnia 2008 r. poinformowala powodke.

Sad wskazal rowniez, ze w dniach 5 i 28 czerwca 2010 r. w obecnoS$ci przedstawicieli obu stron umowy zostaly
przeprowadzone ogledziny przedmiotowego budynku. Stwierdzono woéwczas nieszczelnosé pokrycia papowego
zadaszenia od strony ulicy, odchodzaca farbe od spodniej czeSci zadaszenia, zacieki w pomieszczeniach banku i
kwiaciarni, spekania wypraw elewacyjnych na czterech balkonach oraz zacieki i odchodzaca farba. Protokotem
odbioru robé6t naprawczych z dnia 21 pazdziernika 2010 r. wszystkie zauwazone usterki zostaly usuniete. W
lipcu i pazdzierniku 2012 r. byly zglaszane ponowne usterki w postaci nieszczelnego pokrycia papowego daszku i
przedostajacej sie wody do lokali uslugowych. W grudniu 2012 r. administrator powodowej Wspoélnoty poinformowat
pozwang o wystepujacych licznych spekaniach na elewacji, zaciekach i odchodzgcym tynku na balkonach i
nieszczelnym daszku nad pomieszczeniami ustugowymi. We wrze$niu 2013 r. mial miejsce przeglad gwarancyjny
wyremontowanego budynku, na ktéry mimo zaproszenia przedstawiciela pozwanej sp6lki nie byto. Komisja w osobach
czlonkéw zarzadu Wspoélnoty i jej administratora stwierdzila pekniecia na elewacji od strony podworza, ulicy (...),
jak réwniez ubytki w tynku, sufitach balkonowych i przeciekajacym daszku nad lokali uslugowymi. Pismem z tego
samego dnia wezwano pozwana do usuniecia tych usterek, poczatkowo do dnia 11 pazdziernika 2013 r., a ostatecznie
do 30 listopada 2013 r. Pismem z dnia 4 lutego 2014 r. pozwana poinformowala o dokonanych naprawach w zakresie
nieszczelnego daszku i poinformowala, ze naprawa tynku nad daszkiem zostanie wykonana w p6Zniejszym terminie
z uwagi na zimowe warunki atmosferyczne. Jednocze$nie zaproponowata przegladu w zakresie elewacji. Dnia 7 maja



2014 r. odby! sie przeglad gwarancyjny w obecno$ci przedstawicieli stron umowy. Stwierdzono, tak jak poprzednio
liczne pekniecia na elewacji, zacieki, odchodzaca farbe i tynk. Kopia notatki zostala przestana pozwanej. Pismem z
dnia 3 czerwca 2014 r. pozwana odmoéwila wykonania usterek.

W protokole odbioru prac dociepleniowych pozwana okreslila termin gwarancji do 16 lutego 2014 r. W przypadku za$
prac dodatkowych termin nie byl wprost okre$lony. Zgodnie za$ z zapisami umowy bieg tego terminu liczony jest od
dnia odbioru, ktory w przypadku prac dodatkowych, a wiec do 9 marca 2014 r. Podstawa napraw sygnalizowanych
usterek w kazdym przypadku byla udzielona przez pozwang gwarancja. W tych okoliczno$ciach, Sad uznal, ze
wszystkie usterki byly zgloszone pozwanej w okresie obowiazywania gwarancji. Pierwsze usterki byly sygnalizowane
W 2007 1., za$ ostatnia we wrze$niu 2013 r.

Wobec sporu miedzy stronami co do zakresu usterek spowodowanych wadliwym wykonaniem prac objetych umowa
z dnia 14 czerwca 2006 r. i aneksem nr (...) do tej umowy, w budynku wielorodzinnym polozonym przy ulicy (...) w O.,
Sad zlecil sporzadzenie opinii bieglemu z zakresu budownictwa. Biegly rowniez mial okresli¢ rodzaj wystepujacych
usterek, sposob ich naprawy i koszt ich usuniecia. W koncowej opinii, sporzadzonej w dniu 30 maja 2016 r. i
uwzgledniajacej ustalenia z prac odkrywkowych z dnia 5 lutego 2016 r. biegly okreslil ostateczny koszt naprawy
elewacji na kwote 198.338,32 z1. W dniu 18 pazdziernika 2016 r. biegly podtrzymal w caloci sporzadzona przez siebie
opinie. Wskazal, ze kosztorys dolaczony do ostatniej opinii nie uwzglednial kosztéw naprawy balkonéw i daszku.
Jednocze$nie wskazal, ze brak wystarczajacej liczby kotkéw mogl by¢ przyczyna peknieé przy otworach okiennych
i mogl skutkowa¢ odpadnieciem calej elewacji. Do powstania peknie¢ wedlug bieglego przyczynil sie rowniez brak
warstwy zbrojnej w tych miejscach.

Majac na uwadze powyzsze Sad stwierdzil, ze przyczyna wadliwie wykonanej umowy bylo brak warstwy zbrojnej na
Scianach i w otworach okiennych, a takze niewystarczajaca ilo§¢ kotkdw na calej elewacji, ktére powodowaly pekniecia
irysy. W przypadku balkonéw niewlasciwie zostala wykonana papa izolacyjna, przez co woda opadowa przedostawala
sie pod szlichte i przeciekala na nizsze kondygnacje, powodujac pekniecia tynku. Za$ przy wykonywaniu izolacji daszku
nie zastosowano odpowiedniej przerwy dylatacyjnej, uniemozliwiajgc tym samym odpowiednia prace warstw izolacji.
Z uwagi na rozleglo$¢ usterek w ocenie bieglego, ktora Sad podzielil, w przypadku naprawy elewacji, niezbedne bedzie
polozenie nowej warstwy elewacyjnej na calej powierzchni. W przypadku balkonéw i daszku konieczna jest jedynie ich
naprawa. Sad nie podzielil przy tym argumentacji zwartej w piSmie procesowym pozwanej z dnia 277 czerwca 2016 r. w
zakresie mocowania kolkow wiloéci okreslonej w projekcie budowalnym. Odwolujac sie do tresci art. 651 k.c., wskazal,
ze pozwana jako wykonawca miala mozliwo$¢ zawiadomienia powodki o wadach projektu budowlanego. Podkreslil
przy tym, ze chot z aktualnego orzecznictwa dotyczacego art. 651 k.c. nie da sie wywie$¢ obowigzku szczegélowego
sprawdzania projektu budowlanego, jednak nie zwalnia to wykonawcy z obowiazku zwrocenia inwestorowi uwagi na
wadliwo$é projektu, ktéra wykonawca dostrzegl lub powinien byl dostrzec. Jezeli wykonawca, zachowujac szczegdlna
staranno$¢ wymaganag od przedsiebiorcy zajmujacego sie wykonawstwem budowlanym, mial mozliwo$¢ dostrzezenia
wadliwosci projektu (bez potrzeby odwolywania sie do wiadomosci specjalnych, jakimi dysponuje projektant), lecz
tego zaniechal, to odpowiada za szkode wyrzadzona nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Sad podkreslil, ze do
jego obowiazkéw nalezalo prawidlowe odczytanie projektu i realizacja inwestycji zgodnie z jego zalozeniami oraz
z zasadami sztuki budowlanej. Wskazat przy tym, ze z dokumentacji zgromadzonej w niniejszej sprawie wynikato,
nie tylko niewla$ciwe wykonanie pracy polegajacej na dociepleniu budynku, ale réwniez prac dodatkowych objetych
aneksem jak remont balkondéw, czy remont frontowego daszku. W ocenie Sadu Okregowego, najpowazniejszym
bledem wykonawcy byl brak staranno$ci zawodowej wymaganej przy montazu styropianu. Zgodnie z projektem
budowlanym przy wykonaniu docieplenia wymagane bylo uzycie dwoch kotkow. Zasady realizacji tego typu prac
nie wymagaly ponadprzecietnej, specjalistycznej wiedzy. Wykonawca jako specjalista winien byl wiedzie¢, ze uzycie
tylko dwoch kolkéw moze byé¢ przyczyna wadliwie wykonanej pracy, pojawiajacych sie usterek, w szczegdlnoSci
za$§ $wiadczylo o istnieniu niezgodno$ci ze sztuka budowlana. Jako, ze projekt w tym zakresie byl niezgodny z
zalozeniami normy, jak roéwniez z przepisami przeciwpozarowymi, ktére nakazuja zwiekszenia liczby kotkow w razie
ewentualnego pozaru, winien on zglosic¢ swoje spostrzezenia inwestorowi. Szczegblnie, ze standardem jest uzycie co
najmniej 8 kolkéw, a w dolnych partiach budynku nawet wiekszej iloSci. Jak uznal biegly, niewystarczajaca ilo$é



kolkéw przy mocowaniu styropianu moze powodowacé odpadniecia calej elewacji. Prowadzic to moze do potencjalnego
niebezpieczenstwa dla przechodniéow i klientow usytuowanych tam lokali ustugowych. Biorac pod uwage, ze budynek
polozony jest w centrum miasta, w poblizu urzedéw, centrum handlowego i miejsc kultury, zageszczenie ludzi w tym
miejscu mozna okresli¢ jako duze, w zwigzku z czym potencjalne zagrozenie bylo niemate.

W ocenie Sadu Okregowego z opinii bieglego, wynikalo jednak, ze nie tylko brak odpowiedniej ilo$ci kolkéw byl
przyczyna usterek, ale rbwniez zle wykonana warstwa wierzchnia elewacji. W niekt6rych miejscach, jak wskazal biegty,
nie bylo starannie wykonanej pracy. Przykladem powyzszego fakt, ze zamiast wtopienia siatke w klej, polozono ja
na kleju. W wyniku p6Zniejszej pracy budynku, jak rowniez pod wplywem zmian temperatury powstalo pekniecie
na warstwie wyprawy wierzchniej. Powstajace rysy nie byly tez, jak to sugerowala pozwana, efektem pracy budynku,
czy wzmozonego ruchu pojazdéw w tej czeSci miasta, ale wadliwym wykonaniem elewacji. W zwigzku z tym Sad 1
instancji nakazal pozwanej naprawy w zakresie elewacji poprzez zamocowanie dodatkowych kotkow na catej elewacji,
zamocowanie siatki na kleju i wykonanie warstwy wierzchniej. Calkowity koszt tej czeSci napraw zostal okre$lony na
kwote 198.338,32 zl netto.

Sad Okregowy nie podzielil argumentacji pow6dki w zakresie wyceny napraw balkonéw. Wskazal, ze w ocenie
bieglego, jako specjalisty w zakresie budownictwa, naprawa balkonéw winna polega¢ na zerwaniu dotychczasowej
warstwy szlichty i warstwy izolacji z papy, a nastepnie wykonaniu nowej izolacji i szlichty. Jednocze$nie prace
te polegalyby jedynie na naprawie, a nie na calo$ciowej wymianie, do ktérego zmierzala powodka i tym samym
zwiekszenia kosztow w tym zakresie ponad dwukrotnoé¢. W oparciu o przeprowadzone ogledziny biegly nie widzial
potrzeby wykonania tych prac na nowo. Réwniez aktualny stan daszku uzasadnial naprawe istniejacych peknieé. Koszt
naprawy balkonéw okreslono wiec na wysoko$¢ 4.246,20 zl netto, a koszt naprawy daszku na kwote 323,84 zl netto.

W zwiagzku z tym, Ze z opinii bieglego jednoznacznie wynikalo, ze roboty wykonane zostaly wadliwie, a jednocze$nie
biegly okreslit sposob ich naprawy, a wiec w istocie sposob usuniecia wad, Sad uwzglednil zadanie nakazania pozwanej
spolce usuniecia wad w spos6b wskazany w opinii bieglego. Zgodnie z art. 577 § 1 k.c. (w jego poprzednim brzemieniu)
wykonanie tych czynno$ci bedzie realizacja obowiazku jaki przyjela na siebie pozwana udzielajac gwarancji na
wykonanie robdt.

Odnoszac sie do treéci sformulowanego Zadania, Sad Okregowy doszedl do przekonania ze, tre$¢ zadania
sformulowanego w pozwie nalezalo uznaé za zadanie alternatywne tzw. facultas alternativa. Zdaniem Sadu I instancji
intencja powodki bylo umozliwianie pozwanej zwolnienie od obowigzku wykonania prac naprawczych na jej rzecz
przez spelnienie Swiadczenia polegajacego na zaplacie kosztow usuniecia ustalonych w toku procesu wad.

W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy na podstawie art. 647 k.c. w zw. z art. 577 k.c. oraz umowy z dnia 14 czerwca
2006 r.ianeksu nr (...) do tej umowy orzeka jak w sentencji nakazujac pozwanej usuniecie wad albo zaplacenie kwoty
249.577,28 zt. Kwota ta uwzgledniala 23% podatek VAT.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Apelagje od tego wyroku wniosla pozwana, zarzucajagc Sqdowi Okregowemu:

1. bledne przyjecie, ze przyczynag powstania peknieé na elewacji mogla byé niewystarczajqgca ilosé
kolkéw mocujgcych plyty styropianowe do $ciany budynku stanowiqgcego wlasnosé powodki;

2. naruszenie art. 231 k.p.c. poprzez uznanie za ustalony istotny dla rozstrzygniecia sprawy fakt, ze
niewystarczajgca ilosé kotkow mocujgcych mogla byé przyczynqg peknieé i rys na calej powierzchni
elewagji, ktéry to wniosek w ocenie Sqdu meriti mozna wyprowadzié¢ z innego ustalonego faktu, ze
brak wystarczajqcej liczby koltk6w mégl byé przyczynq peknieé przy otworach okiennych, podczas
gdy fakt skladajqcy sie na podstawe domniemania faktycznego nie uzasadnia wyprowadzonego
przez Saqd wniosku, w sSwietle przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego, w tym dokonanej
odkrywki fragmentu ocieplenia budynku powoda przy oknie od strony ulicy (...),



3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. poprzez:

a) dokonanie przez Sqd w miejsce swobodnej oceny dowodow, dowolnej ich oceny, polegajgcej na
oparciu rozstrzygniecia o wyzej wskazane wadliwe domniemanie faktyczne;

b) niewyjasnienie sprawy oraz sprzecznosé ustalen sqdu z tresciq zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym z tresciq opinii bieglego sqdowego;

c¢) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéow wskutek braku wszechstronnosci oceny
zebranych dowodoéow;

d) pominiecie przez Sqd I instancji okolicznosci, ze inspektor nadzoru inwestorskiego dokonywatl
odbioru robét ulegajqgcych zakryciu, co byto potwierdzone wpisami do dziennika budowy i nie
zglaszal zastrzezen odnosnie sposobu mocowania plyt styropianowych za pomocq kotkoéw;

4. naruszenie art. 193 § 11 § 21 k.p.c. oraz art. 321 § 1 k.p.c., ktore mialo istotny wplyw na wynik
sprawy, polegajace na zasqdzeniu przez Sqd Okregowy w zaskarzonym wyroku ponad zgdanie
sformulowane przez powoda w pozwie, to jest na uwzglednieniu przez Sqd meriti roszczenia
w wiekszej wysokosci niz zqdal powédka w pozwie, pomimo braku dokonania przez strone
powodowaq rozszerzenia przedmiotowego powoédztwa;

5. naruszenie art. 471 k. c. poprzez jego niezastosowanie do oceny prawnej zasadnosci
zgdania zgloszonego przez powoda w pozwie w sytuacji, gdy powodka w toku postepowania
precyzowala, ze dochodzi roszczenia z tytutu nienalezytego wykonania zobowiqzania, w zwiqzku
z czym przedlozyl oswiadczenia wlascicieli lokali tworzgcych powodowqag Wspoélnote o dokonaniu
cesji wierzytelnosci do dochodzenia roszczen odszkodowawczych od pozwanej Spoétki z tytulu
nienalezytego wykonania roboét na podstawie umowy nr (...) z dnia 14 czerwca 2006 r. i aneksu nr

C.);

6. naruszenie art. 577 § 1 k. c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze odpowiednim
sposobem usuniecia wad w zakresie elewacji budynku powoda bedzie polozenie nowej warstwy
elewacyjnej na calej powierzchni, w tym zamocowanie dodatkowych kotkéw na calej elewacji;

7. naruszenie art. 651 k. c. poprzez jego bledng wykladnie skutkujgca przyjeciem, ze na niej
Jjako wykonawcy robot dociepleniowych budynku powédki spoczywal obowiqzek sprawdzenia
dokumentacji projektowej w zakresie ilosci kolkéow do mocowania plyt styropianowych i
oceny prawidlowosci przewidzianych w projekcie rozwiqgzan odnosnie sposobu mocowania plyt
styropianowych.

W zwiqzku z powyzszym wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie powédztwa
w calosci, ewentualnie o zmiane wyroku Sqdu I instancji w punkcie I poprzez nakazanie jej
wykonania na rzecz powodki nastepujgcych prac:

1. w zakresie elewacji:

a) usuniecie starej wyprawy wierzchniej wraz z warstwgq zbrojong;
b) wykonanie odciecia w miejscach charakterystycznych;

¢) wykonanie nowej warstwy zbrojonej i wierzchniej;

2. w zakresie balkonow:



a) zerwanie warstwy szlichty;

b) zerwanie starej papy izolacyjnej;

¢) wykonanie nowej izolacji oraz szlichty;
3. w zakresie dylatacji:

a) wykonanie profilu dylatacyjnego w miejscu pekniecia daszku albo zaplate powodowi kwoty
10.777,03 zl (dziesieé tysiecy siedemset siedemdziesiqt siedem zlotych trzy grosze) - zgodnie z opiniq
bieglego A. S. nr (...) z dnia 27 kwietnia 2015 r. - i oddalenie powédztwa w pozostalym zakresie,
Jjak rowniez w punkcie II poprzez zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego,

Ponadto wnioést o zasqdzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania za drugq instancje
wedlug norm przepisanych, o ile nie zostanie zlozony spis kosztow,

ewentualnie o uchylenie w calosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania - przy uwzglednieniu kosztéow postepowania odwolawczego.

Na podstawie przepisu art. 380 k. p. c., wniésl rowniez o rozpoznanie przez Sqd II instancji
wydanego na rozprawie w dniu 1 grudnia 2015 r. postanowienia Sqdu Okregowego w Olsztynie I
Wydzial Cywilny w przedmiocie dopuszczenia wniosku dowodowego powoda o przeprowadzenie
przez bieglego odkrywki elementu ocieplenia przy oknie od strony ulicy (...), ktore to postanowienie
mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

SAD APELACYJNY ZWAZYL, CO NASTEPUJE:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, przyjmujac je za wlasne. Prawidlowe
takze — co do zasady — sg zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, rozwazania Sadu I instancji odnoénie
odpowiedzialno$ci pozwanej z tytulu udzielonej powddce gwarancji w zakresie zrealizowanych rob6t budowlanych

(577 § 1 k.c. w zw. z art. 647 k.c. i 353" k.c.). Zgodzi¢ sie natomiast nalezalo ze stanowiskiem strony skarzacej, ze w
ramach niniejszego postepowania przedmiotem oceny prawnej Sadu I instancji stalo sie takze inne roszczenie, niz to,
z ktorym powddka w rzeczywistoSci wystapila, co w efekcie doprowadzilo do konieczno$ci modyfikacji zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Majac na wzgledzie tres¢ zadania powddki sprecyzowanego w pkt 3. pozwu (k. 3) oraz brak modyfikacji powyzszego
zadania w toku procesu, Sad Apelacyjny uznal, ze nie bylo podstaw do jego kwalifikacji jako $wiadczenie
alternatywnego tzw. facultas alternativa, a w konsekwencji rozstrzygniecia o nim w sytuacji uwzglednienia przez
Sad Okregowy wniosku powddki dotyczacego zobowigzania pozwanej do usuniecia usterek stwierdzonych przez
bieglego sadowego w spos6b przez niego wskazany i tym samym orzeczenia ponad zadanie powodki. Zauwazyé
w tym miejscu nalezy, Ze tre$¢ pkt. 3 pozwu, jak i ostatecznie zajete stanowisko w sprawie powddki nie nasuwa
jakichkolwiek watpliwosci co do jej intencji, jaka bylo zadanie zobowigzanego do podjecia czynno$ci naprawczych
wzgledem zaistnialych w budynku wad fizycznych, ewentualnie pokrycie kosztow zastepczego usuniecia tych usterek.
Taki sposob sformulowania roszczenia wskazuje bowiem wyraznie, ze powddka sprecyzowala zagdanie ewentualne.
Tym samym, wbhrew ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie nie doszlo do zgloszenia zadania alternatywnego
(tzw. facultas alternativa), poprzez ktorego realizacje pozwana moglaby sie uwolni¢ od obowigzku naprawy wad
stwierdzonych przez bieglego sadowego z zakresu budownictwa w budynku przy ul. (...) w O..



Podkreslenia wymaga, ze zadanie z jakim powdd zwraca sie do Sadu musi byé¢ dokladnie okre$lone. Jesli zatem
powdd Zada zasadzenia odszkodowania, to zadanie to musi okreslaé¢ jego wysoko$é przez podanie konkretnej kwoty,
ktorej zasadzenia domaga sie powdd oraz obligatoryjnie zawiera¢ wskazanie okolicznos$ci faktycznych na ktorych to

zadanie sie opiera. Nalezy takze zgodzié sie z pozwang, ze w my$l art. 193 § 2" k.p.c., z wyjatkiem spraw o roszczenia
alimentacyjne, zmiana powbddztwa moze by¢ dokonana jedynie w pi§émie procesowym, przy czym wowczas art. 187
k.p.c. stosuje sie odpowiednio. Oznacza to za$, ze powodztwo powinno mieé forme pisma procesowego, w ktérym
obligatoryjnymi elementami sg doktadnie okres$lone zadanie oraz podstawa faktyczna zadania. Nie jest dopuszczalne
sformutowanie zgdania jako zasadzenia nalezno$ci, jaka wypadnie z przeprowadzonego wyliczenia bieglego (vide:
orz. Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 1962; 2 CR 272/62). Nie jest bowiem zadaniem sadu zastepowanie powoda w
formulowaniu zadania, ale ocena jego zasadno$ci. W konsekwencji konieczna wiec byta modyfikacja rozstrzygniecia
Sadu I Instancji zawarta w pkt 1. sentencji, a $cislej rzecz biorac tej cze$ci powyzszego punktu, z ktérej wynikato, ze
zgloszone przez powddke zadanie ewentualne zostalo potraktowane jako §wiadczenie alternatywne. Powyzsza korekta
uzasadniona byla takze odmienno$cia rozstrzygania w przedmiocie roszczenia ewentualnego. Z istoty tego zadania
wynika bowiem to, ze staje sie one przedmiotem rozstrzygniecia sadu, a zatem zostaje uwzglednione w sentencji
wyroku jedynie w sytuacji gdy sad nie uwzglednia zadania gléwnego.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny uznal, ze w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia art. 193 § 1i 2" k.p.c.
oraz art. 321 § 1 k.p.c. poprzez potraktowanie przez Sad Okregowy zgloszonego przez powodke zadania ewentualnego
jako zadania alternatywnego, a w konsekwencji poprzez orzeczenie co do roszczenia nie objetego zgdaniem. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze pochodna uznania przez Sad Okregowy zadania powddki jako roszczenia alternatywne bylo bowiem
zbedne rozstrzygniecie w jego zakresie i to w wysokosci (249 577,28 zl) przenoszacej warto$¢ przedmiotu sporu
wskazang przez powddke w pozwie (200.000 zl). Dlatego tez, Sad Apelacyjny uznajac powyzsze za nieuzasadnione,
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil pkt I. zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do zarzutu blednego przyjecia, ze przyczyna powstawania peknie¢ na elewacji mogla byc
niewystarczajaca ilo$¢ kotkoéw mocujacych plyty elewacyjne, Sad Apelacyjny podzielit ocene Sadu Okregowego,
ze brak zamontowania odpowiedniej wzgledem wskazan sztuki budowlanej oraz przepiséw przeciwpozarowych
ilosci kotkéw Swiadezy o wadliwym wykonaniu robot przez pozwana bedaca profesjonalista, a owa niezgodno$c z
powyzszymi normami niewatpliwie §wiadczy o mozliwoéci powstania usterek. Wskazania techniczne stuzg bowiem
nie tyle ujednoliceniu sposobu wykonywania rob6t budowlanych, oraz przedstawieniu pozadanego modelu realizacji
poszczegolnych prac, co przede wszystkim osiggnieciu zamierzonego efektu tych prac z zapewnieniem bezpieczenstwa
dla zdrowia i Zycia ludzi podczas uzytkowania tych konstrukeji. Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze jednym z kryteriow
uzyskania pozadanego rezultatu w ramach procesu budowlanego jest przede wszystkim zapewnienie jak najdluzszej
trwaloéci efektu przeprowadzonych prac. Dlatego tez, juz samo odstepstwo od podstawowych zasad sztuki budowlanej
nalezy uzna¢ za potencjalng mozliwo$¢ powstania usterek. W zwiagzku z tym, majac na uwadze realne wystapienie wad
w elewacji budynku bedacego wlasnos$cia powodki oraz ich powtarzalno$¢ mimo podejmowania doraznych czynnosci
naprawczych, Sad Okregowy posilkujac sie opinia bieglego prawidlowo przyjal, ze przyczyna powyzszego stanu rzeczy
moglo by¢ miedzy innymi uzycie niewystarczajacej ilosci kotkow mocujacych plyty styropianowe do $ciany budynku.
Powyzszy wniosek jest tym bardziej uzasadniony, ze biegly wéréd konsekwencji uzycia zbyt malej iloSci kotkow
styropianowych wskazal w szczegblno$ci pekniecia przy otworach okiennych i odpadniecie calej elewacji.

Z analogicznych wzgled6w, jako chybiony uznaé trzeba zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. W realiach niniejszej sprawy
nie ulega bowiem watpliwosci, ze zbyt mala iloé¢ kotkdow dotyczyla calego projektu, a w wyniku przeprowadzonych
przez pozwang prac takze calej elewacji. Majac to na wzgledzie, Sad Apelacyjny uznal wiec, ze brak bylo podstaw do
zakwestionowania stanowiska Sadu Okregowego oraz przyjecia, ze pomimo braku dostatecznej ilosci kolkdw na calej
elewacji, ewentualne pekniecia w jej strukturze z tej przyczyny mogly powstaé jedynie przy oknach, gdyz tylko w tych
miejscach zostaly stwierdzone uszkodzenia, ktére mozna bylo powiazac z brakiem dostatecznej liczby koltkéw. Z opinii
bieglego z zakresu budownictwa A. S. jednoznacznie wynikalo, ze usterki powstaly z przyczyn wynikajacych ze sposobu
wykonania prac przez pozwana, przy czym po przeprowadzeniu prac odkrywkowych - biegly stwierdzil, ze uzyta przez



pozwana ilo$¢ kotkdéw mocujacych plyty elewacyjne jest niewystarczajaca, gdyz byly 3, a powinno byé 6 - 8 na m”.
Ponadto zostaly one rozmieszczone rowniez nieprawidlowo, stad nalezalo polozy¢ nowa warstwe elewacyjna na calej
powierzchni (opinia k. 303, 326-337akt).

W konsekwencji, Sad Apelacyjny doszedl roéwniez do przekonania, ze w niniejszej sprawie nie mialo miejsca
uchybienie art. 233 § 1 k.p.c. W mysl ww. przepisu, sad ma obowigzek oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz
uwzgledni¢ wszystkie towarzyszace im okolicznoéci, ktére moga mieé znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci.
Musi tez przeprowadzi¢ selekcje dowoddéw, a wiec dokonaé wyboru tych, na ktoérych sie oparl, i ewentualnie
odrzuci¢ inne, ktorym odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, przy czym selekcja ta powinna byé poparta
argumentacja zgodna z regulami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Zastrzezona dla sadu swobodna
ocena dowodow nie opiera sie bowiem na iloSciowym poréwnaniu przedstawionych przez Swiadkéw spostrzezen
oraz wnioskow, lecz na odpowiadajagcemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym
okolicznoS$ci w calo$¢ zgodna z dos§wiadczeniem zyciowym (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 ., I1
URN 175/79, OSNC 1980/10/200, LEX nr 2510). Strona, kwestionujgca prawidlowo$é zastosowania art. 233 § 1 k.p.c.,
powinna przedstawié¢ argumenty §wiadczace o niezachowaniu przez sad tych regul. Zarzut ten nie moze natomiast
polegaé jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej
oceny dowodow.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze Sad Okregowy w prawidlowy sposob ustalit
przyczyny wadliwego wykonania umowy przez pozwana. Wbrew twierdzeniom skarzacej powyzszej oceny nie sposéb
okredli¢ jako dowolnej. Znajduje ona bowiem uzasadnienie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym,
w szczegblnosci za§ w dokumentacji dotyczacej przeprowadzenia rob6t budowlanych oraz opiniach sporzadzonych
przez bieglego. W stanowisku zaprezentowanym przez pozwang, brakuje natomiast wykazania naruszenia przez sad
I instancji regul oceny dowodow oraz wskazania i wyja$nienia ewentualnych przyczyn powstania uszkodzen elewacji,
ktbére mozna byloby rozwazy¢ w kontekscie podniesionego zarzutu.

W konsekwencji, w niniejszej sprawie brak bylo réwniez podstaw do uwzglednienia stanowiska skarzgcej, zgodnie
z ktérym naprawa elewacji powinna nastapi¢ w sposob okreslony przez bieglego w opinii z dnia 277 kwietnia 2015
r. Podkredli¢ nalezy, ze powyzsze zadanie nie obejmuje okolicznosci ustalonych w dniu 5 lutego 2016 r. w drodze
przeprowadzonych przez bieglego prac odkrywkowych, stanowiacych podstawe opinii uzupekiajacej biegtego z dnia
25 maja 2016 r. Jawi sie ono rowniez jako niezasadne wobec tego, ze prace odkrywkowe pozwolily na wszechstronne
wyjasnienie okoliczno$ci powstania uszkodzen elewacji w przedmiotowym budynku. W efekcie ich przeprowadzenia
mozliwe byto bowiem stwierdzenie powaznych nieprawidlowosci z punktu widzenia zasad sztuki budowlanej, ktore
w powiazaniu z wcze$niej ustalonymi uchybieniami wykazaly rzeczywiste przyczyny spekan powstatych w budynku
nalezacym do powodki.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, niezasadny jest rowniez zarzut skarzacej dotyczacy naruszenia art. 471 k.c. poprzez
jego niezastosowanie przez Sad Okregowy przy ocenie prawnej okolicznoéci niniejszej sprawy. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze w treéci zlozonego pozwu powddka wyraznie wskazala, ze dochodzi roszczen z tytulu udzielonej przez
pozwang gwarancji o czym $wiadczy odwolanie sie do treSci umowy Nr (...) z dnia 14 czerwca 2006 r., w tym do
postanowien tej umowy dotyczacych udzielenia gwarancji przez pozwang oraz przytoczenie okolicznos$ci faktycznych
uzasadniajacych powyzsze zadanie. Jesli chodzi natomiast o kwestie zgloszenia roszczenia z tytulu nienalezytego
wykonania zobowigzania na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2015 r. (k. 239) to nie zostalo ono objete przedmiotem
niniejszego postepowania przede wszystkim z tej przyczyny, ze powodka nie dokonala zmiany pierwotnie zgloszonego
zadania w sposéb przewidziany w art. 193 § 11 § 2" k.p.c. tj. w piSmie procesowym. W zwigzku z tym Sad
Okregowy wobec braku spelienia powyzszych wymogbéw prawidlowo uznal, ze nie doszlo do zmiany powodztwa
poprzez sformulowanie nowego roszczenia. W konsekwencji, zbedne byto ustosunkowywanie sie do o$wiadczenia
pelnomocnika procesowego z dnia 13 pazdziernika 2015 r. oraz przedlozonych do akt sprawy w dniu 18 pazdziernika
2016 r. o$§wiadczen wlaScicieli lokali tworzacych powodowa Wspoélnote (k. 491- k. 515). Zgloszone przez pelnomocnika
powddki o$wiadczenie pozbawione bylon jakiegokolwiek znaczenia procesowego z powodu niezachowania przez



powodke przepiséw dotyczacych rozszerzenia powodztwa. W zwigzku z tym przez pryzmat powyzszego o§wiadczenia
nie mozna bylo réwniez dokonywaé oceny zgloszonego w pozwie zadania. Zwlaszcza, ze powodka w toku procesu, za
wyjatkiem rozprawy z dnia 19 pazdziernika 2016 r. konsekwentnie wnosila o nakazanie pozwanej usuniecia usterek
wykonanego ocieplenia elewacji w budynku przy ul. (...) w O., ewentualnie o pokrycie kosztéw zastepczego usuniecia
tych usterek. Dlatego tez, majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny nie stwierdzil podstaw do uwzglednienia
powyzszego zarzutu i modyfikacji zaskarzonego rozstrzygniecia w tym zakresie.

W kontekécie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegélnos$ci wnioskow wynikajacych z
przedlozonych przez bieglego opinii, w tym opinii z dnia 25 maja 2016 r. i opinii ustnych: z dnia 1 grudnia
2015 r. (k. 275-277) oraz z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (k. 518-519), Sad Apelacyjny uznal, ze spos6b naprawy
wad budynku w zakresie elewacji sprecyzowany w rozstrzygnieciu Sadu Okregowego zasluguje na aprobate.
CzynnoSci naprawcze, ktorych obowiazkiem wykonania obcigzono pozwang zmierzaja do naprawy elewacji w sposb
kompletny oraz wspétmierny wzgledem zaistnialych uszkodzen. Ponadto, wobec tego, ze cze$¢ usterek wynikajacych
z przeprowadzenia przez pozwana robot budowlanych polegajacych na dociepleniu budynku ujawnila sie dopiero w
chwili przeprowadzenia przez bieglego odkrywek, odpowiedzialnosci gwarancyjnej pozwanej nie mozna ograniczy¢
jedynie do usterek, ktore zglosila powodka, skoro obiektywnie rzecz biorac nie miala ona mozliwo$ci ujawnienia tych
nieprawidlowoéci we wlasnym zakresie. Pozwana udzielila powodce 7 — letniej gwarancji na wykonane roboty, przy
czym termin ten uplynal 16 lutego 2014 roku. Nie ma jednak przeszkod, aby uprawnienia z gwarancji byty dochodzone
pozniej. O wadach elewacji, daszku nad wejSciami oraz balkonéw pozwana zostala zawiadomiona przed dniem 16
lutego 2014 roku. Z opinii biegltego wynikalo natomiast jednoznacznie, iz wszystkie stwierdzone przez niego wady byly
nastepstwem nieprawidlowego wykonania prac przez pozwang. (k. 113 akt). W zwiazku z tym Sad Apelacyjny uznal,
ze w przedmiotowym postepowaniu nie doszlo do naruszenia art. 577 § 1 k.c.

W realiach niniejszej sprawy, nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut uchybienia tresci art. 651 k.c. Faktem
jest, ze w projekcie budowlanym przewidziano mocowanie plyt styropianowych w postaci co najmniej 2 kolkéw
rozporowych na jedna plyte (projekt budowlany k. 364 akt), tym niemniej zdaniem Sadu Apelacyjnego, pozwana
jako przedsiebiorca zajmujacy sie zawodowo wykonywaniem robot budowlanych polegajacych na ociepleniu elewacji
niewatpliwie miala obowigzek przeprowadzi¢ ocene projektu budowlanego pod katem jego zgodnoSci z zasadami
sztuki budowlanej. W zwiazku z ilo$cia uchybien wystepujacych zaré6wno przy wykonywaniu ocieplenia budynku,
jak i w obrebie prac dodatkowych podzieli¢ nalezy ocene Sadu Okregowego, ze pozwana z powyzszych obowigzkéw
sie nie wywigzala. Za powyzszym wnioskiem przemawia bowiem to, ze nie dochowala ona nalezytej starannosci
wynikajacej z charakteru prowadzonej dzialalnosci (art. 355 § 2 k.c.), czego najbardziej dobitnym przejawem byl brak
dostrzezenia obiektywnie malej ilo$ci kotkow mocujacych plyty styropianowe wzgledem ogolnie przyjetej normy i
zaniechanie zgloszenia tego faktu zamawiajacemu. Nie nalezy bowiem zapominaé, ze zgodnie z art. 354 k.c. strony
powinny wspoldzialac ze soba przy wykonaniu zobowiazania, co ma szczegblne znaczenie przy wykonywaniu robot
budowlanych. Z istoty umowy o roboty budowlane wynika bowiem, ze wykonawca odpowiada za rezultat techniczny
swoich prac, chyba, ze wykonal roboty zgodnie ze wskazéwkami zamawiajacego uprzedzajac go o niebezpieczenstwie
nieosiggniecia zamierzonego rezultatu. Z opinii bieglego z zakresu budownictwa wynikalo, ze wykonawca wade
projektu w postaci zbyt malej iloSci kotkow mocujacych powinien dostrzec i zglosi¢ inwestorowi, albowiem projekt
zakladajacy ich ilo$¢ nie byl zgodny ze sztuka budowlana, gdyz nie byl zgodny z norma dla tego typu elewacji, a norma
stanowi o wymaganiach minimalnych, o czym pozwana powinna byta wiedzie¢. (k. 326-337 akt)

Odnoszac sie do wniosku sformulowanego w apelacji dotyczacego przeprowadzenia kontroli instancyjnej wydanego
w toku rozprawy postanowienia Sadu Okregowego z dnia 1 grudnia 2015 r. w przedmiocie dopuszczenia wniosku
dowodowego powddki o przeprowadzenie przez bieglego odkrywki elementu ocieplenia przy oknie od strony ul.
(...) nie stwierdzil podstaw do jego uchylenia. Za takim a nie innym rozstrzygnieciem w tym zakresie przemawialo
przede wszystkim to, ze powyzsze postanowienie zostalo wydane zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa oraz
ustalonym w sprawie stanem faktycznym. Ponadto, biorac pod uwage konieczno$¢ ustalenia wad zwigzanych z
dokonaniem ocieplenia budynku oraz wyjasnienia przedstawione przez bieglego na rozprawie w dniu 1 grudnia 2015
r. przeprowadzenie odkrywki bylo nieodzowne dla wyjasnienia sprawy. Ustalenie przyczyn usterek stanowilo bowiem



fakt majacy dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c. ), ktérego nie mozna byto ustali¢ przy pomocy
innego dowodu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w czesci reformatoryjnej
oraz na mocy art. 385 k.p.c. w czeéci oddalajacej apelacje.

O kosztach postepowania rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 w. zw. z § 10 ust. 1 pkt.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.).
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