Sygn. akt I ACa 17/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski
Sedziowie : SA Irena Ejsmont - Wiszowata (spr.)
SO del. Juliusz Ciejek
Protokolant : Sylwia Radek-ELuksza

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. L.

przeciwko K. R.

o ochrone débr osobistych i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 17 pazdziernika 2016 r. sygn. akt I C 13/15
oddala apelacje.

K. I.E.J.C.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2016roku Sad Okregowy w Bialymstoku w pkt. I nakazal pozwanemu K. R., by w
terminie 30 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku przeprosit powoda A. L., poprzez wystosowanie do niego listu
z notarialnie po$wiadczonym podpisem o nastepujacej treéci: ,Niniejszym przepraszam A. L., iz w obecnoéci oséb
postronnych uzywalem w stosunku do niego stéw obrazliwych. K. R.”, w pkt. II oddalit pow6dztwo w pozostalym
zakresie; w pkt. III zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.017 zlotych tytulem kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawng :

Powdd A. L. na przelomie maja i czerwca 2014 roku nawigzal znajomo$c¢ z E. R. (obecnie K.). Wkrétce E. R. (obecnie K.)
udzielila mu szerokiego pelnomocnictwa do reprezentowania jej osoby w zarzadzaniu i administrowaniu jej majatkiem



i prowadzonym przedsiebiorstwem, zlecita mu takze przeprowadzenie podzialu majatku wspolnego jej i bylego meza
K. R. (pozwanego).

0Od tego czasu powdd i pozwany pozostaja w zaognionym konflikcie. Obydwaj oskarzali sie wzajemnie o zastraszanie
sie celem wplyniecia na swego rozmowce i wyrazenie przez niego zgody na zaproponowany sposob podzialu majatku
bylych malzonkéw R.. Powdd oskarzal pozwanego o to, iz K. R. wielokrotnie wszczynal awantury, uzywal wobec niego
obelg i wulgarnych przezwisk. Powod zarzucal pozwanemu, ze pozwany wyrazal publicznie opinie, jakoby powdd
dazyl do pograzenia pozwanego i jego bylej zony i przejecia ich majatku. Powod i pozwany skladali do prokuratur
zawiadomienia o przestepstwach dotyczacych czynnej napasci, grozb pobicia (ktorych rzekomo mial dopusci¢ sie
pozwany), kradziezy, zniewagi, zniszczenia mienia (ktérych rzekomo mial dopusécié sie powod).

Pozwany kierowal do powoda obrazliwe slowa zwlaszcza wtedy, gdy byl pod wplywem alkoholu. Pow6d wywodzil,
iz na skutek niewlasciwego zachowania K. R. musial zrezygnowaé z bycia pelnomocnikiem E. R. (obecnie K.), co
spowodowalo po jego stronie szkode, za ktdra odpowiedzialno$cia obarczal pozwanego. Domagat sie 20.000 zlotych
zado$Cuczynienia oraz 38.400 zlotych tytulem odszkodowania za utracone korzySci w zwiazku z odstapieniem od
umowy z E. K. (1).

(...) zdan pomiedzy stronami mialy miejsce w obecnoSci os6b postronnych. W ich trakcie pozwany obrazal powoda i
wyzywal wulgarnymi stowami, powdd zas$ staral sie zakonczy¢ rozmowe widzac, ze zmierza ona donikad.

Pozwany wytykal powodowi, iz go okradl, nie jest prawnikiem, ze oszukal jego byla zone oraz ze wywieral na
nim presje, aby podzieli¢ majatek. Dowiedziawszy sie o przeszloSci kryminalnej powoda, pozwany obawial sie o
bezpieczenstwo swoje i rodziny.

Sad zalaczyt w poczet materiatu dowodowego zlozone dokumenty i materialy, oparl sie tez na zeznaniach $§wiadkéw,
ktorzy zgodnie wskazywali na utrzymujacy sie konflikt pomiedzy stronami. Zeznania $wiadkow byly rézne w zaleznoSci
od tego, z ktora ze stron Swiadkowie byli bardziej zwigzani, zatem nie mogl Sad uznaé ich za w pelni wiarygodne. W
pelni obiektywnie zeznawali jedynie — zdaniem Sadu - §wiadek R. Z. i §wiadek P. Z., ktérzy mieli okazje bezposrednio
uczestniczy¢ w rozmowach stron i slysze¢ inwektywy kierowane przez pozwanego do powoda, przy wycofujacej
sie postawie powoda. Pozostali swiadkowie albo mieli niewielka wiedze na temat relacji stron, albo tez w sposob
stronniczy i nieobiektywny opowiadali sie po ktorej$ ze stron konfliktu. Przeprowadzone postepowanie dowodowe
okazalo sie wystarczajace dla rozstrzygniecia kwestii spelnienia przez powoda przestanek zadania ochrony débr
osobistych, oraz niespelnienia przestanek do zasadzenia na jego rzecz odszkodowania.

Prawo cywilne przewiduje dwojakiego rodzaju ochrone doébr osobistych: majatkowa i niemajatkowa. Powod w
niniejszym procesie dochodzil zaréwno niemajgtkowej (domagajac sie dopelienia czynno$ci potrzebnych do
usuniecia skutkéw naruszajacych jej dobra osobiste), jak i majatkowej (zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej
tytulem zado$éuczynienia) ochrony débr osobistych.

Podstawa prawng tej ochrony sa przede wszystkim art. 23 i 24 k.c. Pierwszy z tych przepiséw wymienia przyktadowo
jedynie katalog dobr osobistych, wsrdéd nich cze$é, dobre imie, wizerunek chronionych przez prawo cywilne,
drugi za$ precyzuje przeslanki udzielenia ochrony niemajatkowej naruszonemu dobru osobistemu oraz roszczenia
przystugujace pokrzywdzonemu w takim wypadku. Przepis ten wymienia dwa roszczenia przystugujace wobec
naruszyciela — zaniechanie dzialania naruszajacego dobra osobiste oraz dopelienia czynnoSci potrzebnych do
usuniecia jego skutkoéw (ustawa przykladowo wymienia tu zlozenie o§wiadczenia odpowiedniej tresci w odpowiedniej
formie).

Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony débr osobistych Sad powinien w pierwszej kolejnosci ustalié, czy doszlo
do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢, czy dzialanie pozwanego bylo
bezprawne. Dowdd, ze dobro osobiste zostalo naruszone ciazy na osobie poszukujacej ochrony prawnej na podstawie
art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjal dzialania zagrozenia dobru osobistemu innej osoby lub naruszajacej
to dobro spoczywa ciezar dowodu, ze nie bylo ono bezprawne. Obowigzujgce prawo nie chroni przed kazdym,



jakimkolwiek naruszeniem doébr osobistych. Przyznaje je wowczas, gdy naruszenie dobra osobistego jest jednocze$nie
naruszeniem prawa podmiotowego. Mozno$¢ zadania ochrony prawnej nie jest wiec uzalezniona od tego, azeby
nastgpilo naruszenie uczucia ludzkiego przez naruszenie jakiego$ konkretnego obiektywnie ujetego dobra, a wiec np.
czci, dobrego imienia, wizerunku oraz, co wiaze sie z wymogami przepisu art. 24 § 1 k.c., tj. bezprawno$cia dzialania.

Dobra osobiste sa niemajatkowymi, indywidualnymi warto$ciami sfery przezyé¢ psychicznych, wigzacymi sie z
osobowoscia czlowieka, okres$lajacymi jego integralno$¢ i pozycje w spoleczenstwie w ramach uznawanych przez
system prawny. Jako takie maja charakter przyrodzony, nieprzenoszalny i niezbywalny (por. wyrok SN z 21.03.2007r.
I CKS 292/06). Ustrojowa ochrone débr osobistych zapewnia art. 47 Konstytucji, stanowiacy, ze kazdy ma prawo do
ochrony czci i dobrego imienia.

Czesc¢ czlowieka obejmuje dwa aspekty: dobre imie (cze$¢ zewnetrzna) i godno$¢ (czeS¢ wewnetrzna). Przyrodzona i
niezbywalna godnoé¢ czlowieka stanowi Zrédlo wolnoSci i praw czlowieka (art. 30 Konstytucji RP). Konkretyzuje sie
w poczuciu wlasnej wartoSci cztowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi. Naruszenie godnoéci polega
z reguly na ublizeniu komu$ lub obrazliwym zachowaniu wobec niego. Naruszenie dobrego imienia i wizerunku
polega przede wszystkim na pomoéwieniu o takie postepowanie lub wladciwosci, ktére moga ponizy¢ te osobe w opinii
publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci. Moze
tu chodzi¢ zaré6wno o rozpowszechnianie wiadomosci okreslonej tresci, ktéra stanowi zarzut pod adresem jednostki,
jak i wyrazanie ujemnej oceny jej dzialalnoSci.

Naruszenie czci moze nastgpic zaréwno publicznie, jak i prywatnie w wypowiedzi ustnej lub pisemnej albo przekazanej
innym no$nikiem informacji. Naruszenie czci moze nastapi¢ poprzez komunikat niewerbalny, np. rysunkiem,
fotografia, filmem lub gestem.

Zdaniem Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala na przyjecie, ze pozwany naruszyt dobra osobiste
powoda. Okreélenia, jakimi poslugiwal sie pozwany w rozmowie z powodem w obecnosci oséb postronnych sa
niewatpliwe bardzo obrazliwe. Sad nie mial watpliwosci, iz przytaczane przez $§wiadkdéw wyzwiska, jakie kierowal
pozwany do powoda, naruszaja dobro osobiste powoda w postaci dobrego imienia oraz godnoSci.

W dalszej kolejnosci nalezato stwierdzi¢ czy zachowanie pozwanego bylo bezprawne. Sama bezprawno$¢ dzialania,
jak przeslanka odpowiedzialno$ci za naruszenie dobra osobistego ujmowana jest w prawie cywilnym szeroko.
Przyjmuje sie mianowicie, ze bezprawne jest kazde dzialanie sprzeczne z normami prawnymi, a nawet z porzadkiem
prawnym oraz z zasadami wspolzycia spolecznego. Na temat bezprawnosci dzialania Sad Najwyzszy wypowiedzial
sie w sposob bardziej ogélny w orzeczeniu z 19 pazdziernika 1989 r., II CR 419/89 (OSP 11-12/90, poz. 377),
wyjadniajac, ze za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze
szczego6lnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych je, oraz ze ,,do okolicznosci wylaczajacych bezprawno$é naruszenia
dobr osobistych na ogoél zalicza sie: 1) dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez
obowiazujace przepisy prawa, 2) wykonywanie prawa podmiotowego, 3) zgode pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem
uchylenia jej skuteczno$ci w niektorych przypadkach) oraz 4) dzialanie w obronie ,,uzasadnionego interesu.”

Zuwagi na domniemanie bezprawno$ci zawarte w art. 24 k.c., ciezar udowodnienia braku bezprawno$ci spoczywal na
osobie, ktéra dopuscila sie naruszenia dobra osobistego. Z uwagi na powyzsze to pozwany powinien byt udowodnic,
ze w przedmiotowej sprawie doszlo do wylaczenia bezprawnosci jego dzialania, czego w trakcie procesu nawet sie
nie podejmowal. Zdaniem Sadu, pozwany przedstawionymi przez siebie dowodami nie wykazal, ze pozostawanie
przez niego w przekonaniu o niegodziwych zamiarach powoda w stosunku do majatku bylych malzonkéw R. bylo
uzasadnione obiektywnymi okoliczno$ciami. Pozostawianie za§ w takim przekonaniu nie uprawnialo pozwanego
do wyzywania i obrazania powoda w obecnoS$ci osob postronnych. Wyzej opisane zachowania pozwanego nalezalo
uznac za sprzeczne z normami prawnymi, porzadkiem prawnym oraz z zasadami wspolzycia spotecznego, a zatem za
bezprawne.

W zwiazku z powyzszym, Sad uznal, ze pozwany powinien usuna¢ skutki naruszenia doébr osobistych powoda poprzez
skierowanie do niego listu o tresci ustalonej przez Sad z podpisem notarialnie po§wiadczonym. Sad w tej kwestii,



rozstrzygnal odmiennie od zadania powoda, majac na wzgledzie, iz naruszenie jego dobra nie mialo charakteru
powszechnego. Ograniczylo sie jedynie do osoby powoda i 0s6b z jego otoczenia. W zwigzku z tym, w ocenie Sadu,
umieszczanie przeprosin w miejscowej gazecie byloby nieadekwatne do kregu osob, ktoére mialy rzeczywista stycznoéé
z dzialaniem naruszajacym dobro osobiste powoda. Za wystarczajace w tym wypadku nalezato uznaé przeprosiny w
formie listu. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie (por. wyroki: z
dnia 22 grudnia 1997 r., II CKN 546/97, OSNC 1998, nr 7-8, poz. 119, z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK 413/04, nie
publ., z dnia 2 lutego 2011 r. IT CSK 393/10, LEX nr 936486), iz przepis zawarty w art. 24 § 1 k.c. pozostawia ocenie
sadu kwestie, czy zadana przez powoda tres$¢ i forma o$wiadczenia jest odpowiednia i celowa do usuniecia skutkow
naruszenia, co prowadzi¢ musi do wniosku, ze sad moze ingerowaé¢ w zadang tre$¢ o§wiadczenia przez ograniczenie
jej zakresu czy uSciSlenie okre$§lonych sformulowan.

Zdaniem Sadu w sprawie nie bylo podstaw do przyznania powodowi majatkowej ochrony jego dobr osobistych
poprzez przyznanie mu zadoS$éuczynienia. W mys$l art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
m.in. zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezna tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Przestanka
odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 448 k.c. jest nie tylko bezprawne, lecz takze zawinione dzialanie sprawcy
naruszenia dobra osobistego. Podstawa przyznania §wiadczefi wymienionych w art. 448 k.c., jest zar6wno wina
umy$lna, jak i wina nieumys$lna sprawcy naruszenia dobra osobistego (por. Sagdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013
r., IV CSK 188/13, LEX nr 1444338). Pozwanemu, zdaniem Sadu, mozna przypisaé¢ wine i to nawet umyslna, gdyz
formulowal on wyzwiska pod adresem powoda z pelng $wiadomo$cia pejoratywnego wydzwieku uzywanych okrelen
oraz tego, iz go w ten sposéb obraza. W okolicznoSciach sprawy jednakze Sad uznal, iz zasgdzenie zado$c¢uczynienia,
majac na uwadze wage i kontekst dokonanych naruszen, jest niewskazane. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz obie
strony, pozostajac w zaognionym konflikcie, nie szczedzily sobie przykrych stow, a powdd przez dlugi czas utrzymywat
byla zone pozwanego w przekonaniu, ze jest prawnikiem — co u pozwanego moglo wywolaé¢ niepokdj i nieufnosé
w stosunku do powoda jako jej pelnomocnika. Jakkolwiek oczywiScie nie usprawiedliwia to obrazania i wyzywania
powoda przez pozwanego w obecnosci oséb postronnych, to w kontekscie wagi dokonanych naruszen débr osobistych
i okolicznoSci ich dokonania, Sad uznat za niezasadne przyznawanie na rzecz powoda zadoS§éuczynienia.

Powbdztwo w czeSci zadajacej zaplaty odszkodowania bylo calkowicie bezzasadne. Ewentualna odpowiedzialno$é
pozwanego wywodzona moglaby by¢ z art. 415 k.c., przewidujacego odpowiedzialno$¢ cywilna sprawcy szkody oparta
na zasadzie winy. Do przeslanek odpowiedzialno$ci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze
odpowiedzialnoé¢ na okreSlonej zasadzie, oraz szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda.
Przy ustalaniu odpowiedzialnosci z tytulu czynéw niedozwolonych znajduja zastosowanie przepisy ogélne dotyczace
zwigzku przyczynowego, szkody i sposob6w jej naprawienia (art. 361—-363 k.c.).

W mysl art. 361 § 1k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z kt6rego szkoda wynikla. Zgodnie za$ z § 2 tego przepisu, w powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
ponidst, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W okoliczno$ciach sprawy powdd nie wykazal, ze prowadzil jakagkolwiek dzialalno$¢ gospodarcza, w tym uprawniajaca
go do obstugi w zakresie przeprowadzenia podzialu majatku stron. Niezaleznie od tego nie wykazal zadnymi dowodami
(rachunkami, fakturami) kosztéw, jakie rzekomo ponidst w zwigzku z prowadzeniem czynnosci podzialowych, a
ktorych zwrotu domagat sie formutujac roszezenie odszkodowawcze. Nade wszystko nie wykazal adekwatnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy zachowaniem sie pozwanego, a rozwigzaniem umowy z E. K. (1). Znamiennym jest, ze to
powod rozwigzal umowe z E. K. (1), za$ jeSli wykonal wskazane w tre§ci pozwu prace na jej rzecz z umowy, to zadanie
zaplaty za nie winien byl skierowa¢ do E. K. (1). Same twierdzenia powoda, jakoby odstapil od umowy z E. K. na skutek
nagannych zachowan pozwanego, nie mogly by¢ wystarczajace dla uznania, ze zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi
zdarzeniami istnial. Pow6d nie wykazat rowniez wysokos$ci szkody. Powyzsze uniemozliwilo przyznanie na jego rzecz
odszkodowania i powodztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu.



Dlatego tez, majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 448 k.c., art. 23 k.c. i art. 24 k.c. oraz 415 k.c., orzeczono jak
w sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl! stosownie do art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo.

Na koszty postepowania skladaly sie optata sadowa w wysoko$ci 600 zt za ochrone dobr osobistych i 2.670 zlotych
za roszczenie majatkowe oraz koszty zastepstwa procesowego pozwanego w wysokoSci 3.617 zlotych za roszczenie
majatkowe oraz 360 zlotych za roszczenie niemajgtkowe.

Z uwagi na to, ze pozwany wygral spor dotyczacy roszczenn majatkowych w calo$ci, koszty w tym zakresie winny
w calosci obciaza¢ powoda (art. 98 k.p.c). Jest to kwota 3.617 zlotych. Z kolei roszczenie niemajatkowe zostalo
uwzglednione, aczkolwiek w nieco innym zakresie niz by oczekiwal powod. W tym zakresie zastosowanie ma art. 100
zd. 2 k.p.c. przewidujacy obciazenie kosztami strony, ktora jedynie w niewielkiej czeSci wygrala proces. Dlatego tez w
tym zakresie — j. roszczenia niemajatkowego — koszty procesu powinien ponie$¢ pozwany. Kompensujac powyzsze
kwoty, do zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego pozostaje kwota 3.017 zlotych.

Z wyrokiem Sadu Okregowego nie zgodzil sie do konica pozwany, ktdry skarzac pkt. I i wskazujac na naruszenie art.
2338 1k.p.c. oraz blad w ustaleniach faktycznych domagat sie jego zmiany i oddalenia powo6dztwa w calo$ci, zasadzenia
kosztow postepowania apelacyjnego.

Powod w odpowiedzi na apelacje pozwanego wnosil o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie mogla by¢ uwzgledniona z vwagi na to, iz zawarte w niej zarzuty okazaly
sie nietrafne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 23381k.p.c. sformulowanego na wstepie przez skarzacego nalezalo przede
wszystkim podkreslic, ze skuteczno$c¢ tego rodzaju zarzutu uzalezniona jest od wykazania, ze wnioski wyprowadzone
przez sad orzekajacy o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w oparciu o zaprezentowane dowody przez strony
procesu byly w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego i budowy sylogizméw niemozliwe ( patrz odp. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6.06.2003r.,IV CK 274/02, (...), nr (...)).

A zatem, je$li sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym z calo$ci materialu
dowodowego, z ktérego tez mozna wysnu¢ wnioski odmienne, to nie mozna sadowi przypisa¢ de facto zarzutu
naruszenia art. 2338 1k.p.c.Takie dzialanie mieSci sie bowiem w przyznanych sagdowi kompetencjach do swobodnego
uznania kt6ra z mozliwych wersji uznaje za prawdziwa (patrz wyroki SN z 27.09.2002r.,II CKN 817/00,Lex Polonica
nr 376152; Z 9.01.2004r.,IV CK 339/02, Lex Polonica nr 1632812).

Majac na wzgledzie przedstawione wyzej stanowiska judykatury, zarzut naruszenia art. 23381k.p.c. zawarty w apelacji
pozwanego nie byl zasadny z nastepujacych powodow:

Po pierwsze skarzacy zarzucil Sagdowi w ramach tego zarzutu pominiecie i nieprzeprowadzenie zgloszonych przez niego
dowodow dotyczacych przestuchania §wiadka D. R. i ponowne przestuchanie §wiadka E. K. (1). Na marginesie §wiadek
D. R. wzywany wcze$niej przez Sad skorzystal z prawa odmowy zeznah bedac osoba najblizszg pozwanemu. Z wniosku
dowodowego z dnia 6.07.2016 roku (k. 689 akt sprawy) wynikalo, iz §wiadek ten zmienil stanowisko i zdecydowal sie
zeznawac. Natomiast Swiadek E. K. (1) byla stuchana przed sadem w dniu 10.08.2015 roku ( dowod z k. 187 akt sprawy)
w obecnos$ci pozwanego i jego pelnomocnika. Notabene $wiadkowie wyzej wymienieni zostali zgloszeni w pozwie
przez powoda. Sad I instancji oddalil wnioski strony pozwanej w odniesieniu do tych swiadkdéw na rozprawie w dniu
03.10.2016 roku w obecnoéci pozwanego, ktory nie zglosil zadnego zastrzezenia do tej decyzji Sadu, przewidzianego w
tresci art. 162 k.p.c. Brak przedmiotowego zastrzezenia w terminie wynikajacym z przepisu cytowanego wyzej oznacza,
iz pozwany utracit prawo do skutecznego podnoszenia tego rodzaju zarzutu w swojej apelacji.



Po drugie - nie mozna bylo zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz Sad I instancji nie przeprowadzil wnikliwej analizy dowodéw
osobowych co skutkowalo wadliwym, blednym ustaleniem o naruszeniu przez pozwanego dobr osobistych powoda
poprzez uzywanie pod jego adresem stow obrazliwych.

Sad w ramach przystugujacego mu prawa do swobodnej oceny dowodéw skorzystal ze swego uprawnienia, a jego miare
stanowila wszechstronnoé¢ rozwazenia zebranego materialu dowodowego, w tym dowody w postaci dokumentow.
Konicowy wynik ich oceny nie odpowiadajacy skarzacemu nie oznaczal jej wadliwoSci.

Istotnym w tym procesie bylo przede wszystkim wskazanie przez Sad I instancji na wlaéciwe rozlozenie ciezaru
dowodu (art.6 k.c.) i w tej mierze Sad procedowal prawidlowo. To na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia,
ze jego konkretne dobra osobiste zostaly naruszone przez pozwanego w czasie i okoliczno$ciach oraz w sposéb
w pozwie wskazywany, natomiast na pozwanym cigzyl dowod wykazania, iz jego dzialanie nie bylo bezprawne.
Oceniajac zebrany material Sad doszedl do przekonania, iz w okolicznoSciach tej konkretnej sprawy pozwany nie
obalit domniemania bezprawnosci swoich zachowan. Sad przy tym dokonat faktycznych ustaleni co do niewatpliwego
stanu konfliktu istniejacego pomiedzy stronami i jego Zrodel zwiazanych z udzieleniem przez byla Zone szerokiego
pelnomocnictwa powodowi do zalatwiania w jej imieniu wszelkich spraw zwigzanych z reprezentacja jej osoby, w
zarzadzaniu administracyjnym jej majatkiem, prowadzonym przedsiebiorstwem, przeprowadzeniu podzialu majatku
dorobkowego wspoélnego z jej bylym mezem, a pozwanym w tej sprawie. Przedstawil wzajemne relacje stron,
kierowane zawiadomienia do Prokuratury o popelnieniu przestepstwa, grozbach, napasci czynnej, kradziezach i
zniewagach przez obie strony na siebie wzajemnie, co mialo oparcie w przedstawianych przez obie strony dowodach
osobowych i dokumentach. A zatem nie bylo ani braku wnikliwo$ci, ani tez blednych ustalen co do stanu wzajemnych
relacji stron, w kontekécie ktérego to ostatecznie Sad przyjmowal, iz doszlo do naruszenia przez pozwanego dobr
osobistych powoda, w postaci dobrego imienia i godno$ci wymagajacych zastosowanej ochrony. Nalezalo zgodzi¢
sie z Sadem I-szej instancji, iz samo przeSwiadczenie pozwanego o niegodziwych zamiarach powoda w stosunku do
majatku jego i bylej zony, majace subiektywny charakter nie upowaznialo go do przekraczania norm spolecznych. W
ramach obowiazujacego porzadku prawnego dopuszczalne jest wystepowanie z aktem oskarzenia, zawiadomieniem o
popelnieniu przestepstwa do wlasciwych organéw. Nieuprawnionym bylo natomiast takie dzialanie pozwanego, ktore
ten porzadek naruszalo i nie jest spolecznie akceptowane. Stajacy w sprawie $wiadkowie potwierdzali, iz pozwany
uzywal wobec powoda stow obrazliwych w réznych sytuacjach. Przykltadowo $wiadek E. K. (1) zeznala, iz jesienia 2014
roku, kiedy to powod stanal w jej obronie w sytuacji gdy pozwany ja wyzywal, to wyzwal on powoda. Byl wéwczas pod
wplywem alkoholu. Wyzywal m.in. od ,bandziorow”, uzywal wulgaryzmoéw i bylo to w obecnosci pracownikéw firmy.

Swiadek P. Z. opisujac zdarzenie z lipca 2014 roku zeznal, ze kiedy przybyt z geodeta na zaproszenie powoda
na nieruchomo$¢ w celu przygotowania planu jej podzialu, to obecny tam pozwany uzywal wobec powoda slow
obrazliwych, a cale spotkanie bylo krotkie i burzliwe.

Swiadek A. Z. opisujac tez zajécie w warsztacie w M. w 2014 roku potwierdzil w swoich zeznaniach fakt uzywania
niecenzuralnych sléw przez pozwanego wobec powoda, z cytowaniem niektorych.

Juz w $wietle tychze dowodow osobowych oraz twierdzenn samego powoda bezsprzeczny pozostawal fakt i forma
naruszenia dobr osobistych powoda. Bowiem bezspornym bylo réwniez i to, ze w czasie opisywanych zaj$¢ powodd
nie wykazywal agresji i nie uzywal stow powszechnie uznanych za obelzywe, legitymowal swoja obecnoé¢ udzielonym
przez byla zone pozwanego pelnomocnictwem i stawal, jak ona sama zeznala, w jej obronie.

Tak wiec apelacja pozwanego zostala oparta na zarzutach, ktére okazaly sie ostatecznie niezasadne. Odmienna ocene
dowoddw osobowych zaprezentowana w uzasadnieniu zarzutow apelacyjnych nie sposob bylo uznaé za przekonujaca
i dowodzaca wadliwo$ci oceny przeprowadzonej przez Sad I-szej instancji, z naruszeniem art. 23381k.p.c.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sadu I instancji oraz jego ocene prawna w caloéci. Zakres udzielonej
ochrony byl adekwatny do zakresu stwierdzonego naruszenia i wystarczajacy w okoliczno$ciach tej sprawy.



Oznacza to, iz apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
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