Sygn. akt I ACa 1049/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Dariusz Malkinski
Sedziowie SA Elzbieta Bienkowska
SA Jadwiga Chojnowska (spr.)
Protokolant Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) nr (...) wG.

przeciwko R. M. i A. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 11 lipca 2016 r. sygn. akt I C 301/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. VII o tyle, ze obniza zasqdzone koszty procesu do kwoty 2.906,
31 (dwa tysiqce dziewieéset szesé 31/100) zlotych;

2. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci i apelacje pozwanych w calosci;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w instancji odwolawczej.

(...

UZASADNIENIE

(..onr (...) w G., po ostatecznym sprecyzowaniu powoddztwa, wnosil o zasadzenie solidarnie od R. M. i A. M. —
wspoOlnikow spdlki cywilnej (...) w S. kwoty 661.890,52 zt z odsetkami za okres od 1 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty.
Wskazal, ze dochodzona pozwem kwota stanowi kare umowna z tytulu op6znienia w wykonaniu i w usuwaniu usterek

w przedmiocie laczgcej strony umowy.




Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 6 maja 2014 r. Sad Okregowy w Olsztynie uwzglednit
powodztwo w calosci.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty R. M. i A. M. wniesli o oddalenie powddztwa. Podnosili, ze nie ponoszg winy
w nieterminowym wykonaniu przedmiotu umowy, umowa przewidywala kary na wypadek zwloki, a nie zwyklego
op6zZnienia. Dodali, ze pow6d zobowigzany byl odebrac roboty z usterkami, gdyz czynno$¢ ta nie byla uzalezniona od
ich bezusterkowego wykonania. Z ,,ostroznosci procesowej” wniesli o miarkowanie kary umowne;.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote
209.433,79 zl z ustawowymi odsetkami od 1 sierpnia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie od 1 stycznia 2016 r. (pkt I); umorzy} postepowanie co do kwoty 38.425,20 zl z ustawowymi odsetkami od
1 sierpnia 2013 r. (pkt IT); oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci (pkt IIT); nakazal $ciggnaé solidarnie od pozwanych
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 10.469,78 zt tytulem czeSci oplaty od pozwu, od ktérej uiszczenia powdd byl zwolniony
(pkt IV); tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa wydatki na naleznosci bieglego w kwocie 2.463,51 zl rozliczyt
w ten sposéb, ze: 105,69 z} nakazal pokry¢ z zaliczki pozwanych z 22 maja 2015 r., a 2.357,82 z} nakazal $ciaggnac¢ na
rzecz Skarbu Panistwa od powoda (pkt V); nakazal zwrocié solidarnie pozwanym ze Skarbu Panstwa kwote 894,31 zi
tytulem niewykorzystanej czeéci zaliczki pozwanych z 22 maja 2015 r. (pkt VI); zasadzil od powoda solidarnie na rzecz
pozwanych kwote 11.689,27 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt VII).

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 16 pazdziernika 2012 r. (...)nr (...) w G. (zamawiajacy) zawarla z (...) R. M., (...) s.c. w S. (wykonawca)
umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie rob6t budowlanych w zakresie przystosowania zabezpieczen
mechanicznych oraz wymiany stolarki okiennej w obiektach magazynowych na terenie kompleksu wojskowego (...) nr
(...) (...). Wynagrodzenie ryczattowe za calo$¢ rob6t ustalono na 960.630 zt (brutto), za$ termin realizacji zamobwienia
do 14 grudnia 2012 r. (60 dni od dnia podpisania umowy). W § 10 ust. 1 umowy przewidziano mozliwo$¢ naliczenia
przez zamawiajacego kar umownych: z tytulu niedotrzymania terminu koficowego wykonania przedmiotu umowy
- w wysokoéci 0,5% wartoSci brutto catkowitego wynagrodzenia za kazdy rozpoczety dzien zwloki, jak réwniez z
tytulu nieusuniecia usterek w wyznaczonym terminie - w wysoko$ci 0,5% warto$ci brutto calkowitego wynagrodzenia
za kazdy rozpoczety dzien zwloki, zwiekszony do 0,8% wartoSci brutto calkowitego wynagrodzenia w przypadku
niedotrzymania wyznaczonego terminu dodatkowego w okresie rekojmi za kazdy rozpoczety dzien zwloki. W umowie
zamawiajacy ustanowil inspektora nadzoru — K. M., za$§ wykonawca kierownika budowy - C. R..

W dniu 17 pazdziernika 2012 r. zamawiajacy przekazal wykonawcy plac robét, za$ ten przystapil do wykonywania
przedmiotu umowy 5 listopada 2012 r.

Pracownicy pozwanych przyjezdzali na plac budowy na godz. 7.00, a ich odprawa przy bramie gléwnej trwala ok. 20-30
minut. W zwiazku z oczekiwaniem na magazyniera, prace rozpoczynaly sie ok. godz. 8.00, za$ przerwa miala miejsce
ok. godz. 10.00 (z uwagi na przerwg magazyniera) i trwala okolo godziny. Prace oficjalnie mogly by¢ wykonywane do
godz. 18.00, ale najczesciej konczono je wezesniej. Po uzgodnieniu z magazynierem mozna bylo je przedtuzy¢ do godz.
18.00 (poza marcem i kwietniem 2013 r., gdy magazynierzy nie mogli juz korzystaé¢ z nadgodzin).

Pismem z dnia 12 grudnia 2012 r. zamawiajacy wezwal wykonawce do przy$pieszenia prac, za$ ten w odpowiedzi
zwrocil sie o wydluzenie tego terminu do dnia 31 grudnia 2012 r. (z uwagi na warunki atmosferyczne uniemozliwiajace
rozkuwanie i wymiane nadprozy). Pismem z dnia 18 grudnia 2012 r. zamawiajacy poinformowal wykonawce, ze nie
ma mozliwoSci przedluzenia terminu realizacji rob6t, albowiem $rodki na ten cel zostaly przyznane na dany rok
kalendarzowy, a ich niewykorzystanie bedzie skutkowaé obowigzkiem zwrotu do budzetu panstwa.

Na dzien 17 grudnia 2012 r. stan realizacji rob6t wynosit ok. 35% (cze$ciowo wymieniono stolarke okienna, kraty
okienne oraz wentylacyjne, a nie wymieniono ani jednej ze 105 sztuk bram magazynowych).



W dniu 21 grudnia 2012 r. przedstawiciel zamawiajacego - J. P. dokonal cze$ciowego odbioru zamodwienia.
Sporzadzono protokél, do ktéorego dolaczono kosztorys czedciowy opiewajacy na 824.236,99 zt (brutto),
odzwierciedlajacy zakres prac wykonanych i materialy zgromadzone na placu, a jeszcze niezamontowane. Na taka
tez kwote wykonawca wystawil fakture VAT nr (...). Wobec op6zZnienia w realizacji przedmiotu umowy zamawiajacy
naliczyl kare umowna za okres od 15 grudnia do 21 grudnia 2012 r. w kwocie 33.622.05 zl i dokonal jej potracenia z
wynagrodzenia z faktury VAT nr (...).

W dniu 24 grudnia 2012 r. wykonawca poinformowal o gotowo$ci do odbioru robét, ale zamawiajacy uznal zgloszenie
za niezgodne ze stanem rzeczywistym, a w dniu 23 stycznia 2013 r. wystosowal pismo wzywajace do podjecia dalszych
prac i informujace o naliczaniu kar za op6znienie.

W dniu 19 lutego 2013 r. odbylo sie spotkanie, w trakcie ktorego komisja stwierdzila brak zakonczenia zakresu prac
objetych umowa. Wykonawca zobowiazal sie wykona¢ je do dnia 9 marca 2013 r.

W dniu 8 marca 2013 r. zamawiajgcy wyznaczyl termin odbioru koficowego rob6t na 12 marca 2013 r., ale z uwagi
na stwierdzenie istotnych wad oraz odstepstw od dokumentacji i warunkow technicznych, odstapiono od odbioru.
Kolejny termin usuniecia wad, niedorébek i usterek wyznaczono na 9 kwietnia 2013 r.

W dniu 9 kwietnia 2013 r. komisja skladajaca sie z przedstawicieli obu stron dokonata odbioru koncowego oraz
wyznaczyla termin usuniecia usterek na 25 kwietnia 2013 r. Zamawiajacy naliczyl tez kary umowne z tytulu
niedotrzymania terminu wykonania przedmiotu umowy (za okres od 15 grudnia 2012 r. do 9 kwietnia 2013 r.) w
wysokoSci 552.362,25 z1 (0,5% x 960.630 zl x 115 dni).

W czasie odbioru z dnia 25 kwietnia 2013 r. stwierdzono, ze nadal nie usunieto usterek i wyznaczono termin ich
wyeliminowania do 10 maja 2013 r. Wobec niezachowania tego terminu, kolejny wyznaczono na 6 czerwca 2013 T.
Termin ten roéwniez nie zostal zachowany, a zamawiajacy naliczyl kary umowne za okres od 26 kwietnia do 10 maja
2013 r. w kwocie 72.047,25 zl (0,5% x 960.630 zt x 15 dni).

W dniu 24 maja 2013 r. zamawiajacy zwrocil sie do wykonawcy o usuniecie usterek zastrzegajac, ze w przypadku
niewywigzania sie z tego obowigzku do 6 czerwca 2013 r. zleci ich wykonanie innemu wykonawcy. Wowczas
wykonawca poinformowal, ze nie jest w stanie przystapi¢ do prac z uwagi na niemozno$¢ wejécia na teren placu
budowy. W odpowiedzi zamawiajacy wskazal, Ze prace moga by¢ wykonywane codziennie w godzinach od 7.30 do
14.30, a wyjatkowo utrudnienia moga wystapi¢ w dniach 29 i 31 maja 2013 r.

Ostatecznie do odbioru usterek doszlo w dniu 6 czerwca 2013 r.

Woéwecezas zamawiajacy naliczyl kary umowne za niedotrzymanie terminu usuniecia usterek w okresie rekojmi (od 11
maja do 11 czerwca 2013 r.) w kwocie 245.921,28 z} (0,8% x 960.630 zl x 32 dni).

W okresie od 16 pazdziernika 2012 r. do 30 kwietnia 2013 r. dobowe temperatury powietrza nie byly nizsze niz: w
pazdzierniku (+ 3 C), w listopadzie (+ 3 C), w grudniu (-10 C), w styczniu (-10 C), w lutym (-4 C), w marcu (-5 C), w
kwietniu (+1 C). Silne opady $niegu wystapily w dniach 16 grudnia 2012 r. i 21 stycznia 2013 .

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad doszed! do przekonania, ze powodztwo zasluguje na uwzglednienie jedynie
w czesci.

Wskazal, ze w sprawie bylo bezspornym, iz wykonawca (pozwani) nie wykonal przedmiotu robét w zakre§lonym
umowa terminie 60 dni (od 16 pazdziernika 2012 r. do 14 grudnia 2012 r.). Nie udalo mu sie tez w trakcie procesu
wykazaé, ze do przekroczenia terminéw, zar6wno wykonania umowy, jak i usuniecia usterek wykrytych w okresie
rekojmi, doszlo z przyczyn przez niego niezawinionych.

W ocenie Sadu zebrane w sprawie dowody wskazywaly, ze glowny wplyw na niedochowanie terminu miato
niewystarczajace zaangazowanie pozwanych w wykonanie umowy. Wskazal, ze zar6wno iloé¢ pracownikéw, jak i czas



wykonywania przez nich prac, nie gwarantowaly wywigzania sie zumowy w terminie. Aby wykona¢ zadania w terminie
nalezalo zatrudnié¢ 28 pracownikow (przy 8 godzinnym dniu pracy) lub 20 (przy 10-godzinnym dniu pracy), za§ w
rzeczywisto$ci pracownicy pozwanych do dnia 16 listopada 2012 r. (polowy okresu realizacji umowy) przepracowali
tylko 153 godziny, za$ do dnia 21 grudnia 2012 r. - 2.225 godzin (21,17% z 10.511 h).

Stwierdzil, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze przyczyna nieterminowego wykonania zobowiazania byly zle warunki
atmosferyczne, albowiem z przedlozonych do akt danych meteorologicznych nie wynikalo, iz pogoda w okresie do 14
grudnia 2012 r. uniemozliwiata lub utrudniala wykonywanie robét. Takze sami pozwani w owym czasie nie podnosili,
ze pogoda ma wplyw na tempo wykonywanych prac. Powolali sie na te okoliczno$¢ dopiero w piémie z dnia 24 maja
2013 r., a zatem wiele miesiecy po uplywie umownego terminu ich zakonczenia.

Zdaniem Sadu wplywu na zachowanie umownego terminu nie powinny mie¢ takze odbiegajace od siebie rozmiary
poszczegblnych otworéw okiennych. Z dokumentacji przetargowej wynikalo bowiem, ze przed przystapieniem do
przetargu i przed podpisaniem umowy inwestor uprzedzal o konieczno$ci uprzedniego sprawdzenia wymiaréw
otwor6w w naturze. Nadto zaré6wno pracownik pozwanych L. K., jak rowniez biegly z zakresu budownictwa H. L.,
zgodnie twierdzili, ze z technologicznego punktu widzenia wykonanie stolarki o ré6znych wymiarach nie stanowi
problemu opdzniajacego wymiane okien.

Sad zwrdcil tez uwage, ze pozwani podpisujac umowe z powodem, powinni byli mie¢ $§wiadomos$¢ specyfiki pracy
na terenie jednostki wojskowej i zwigzanymi z tym obostrzeniami. Cho¢ informacja o mozliwo$ci pracy w godzinach
7.00-15.00 nie uwzgledniala faktu, iz realny czas pracy jest krotszy o odprawe przy bramie, dojScie do magazynu,
przerwe magazyniera i ewentualne oczekiwana na magazyniera, jednak mozliwe bylo przesuniecie godzin pracy do
18.00, a pozwani z tej mozliwoSci korzystali sporadycznie (po godzinie 15.00 ich pracownicy pracowali 16 dni, w tym
do godziny 18.00 jedynie 6 dni).

Majac to na uwadze Sad uznal, ze pozwani w sposéb zawiniony dopuscili sie opdznien zaréwno z zakresie wykonania
przedmiotu umowy, jak i usuwania usterek, wobec czego istnialy podstawy do obcigzenia ich karami umownymi
(art. 483 § 1 k.c.). Zdaniem Sadu kary te (tacznie 870.330,78 z1) sa jednak razaco zawyzone, wobec czego zaistnialy
podstawy do ich miarkowania (art. 484 § 2 k.c.). Nadto nie ma tez uzasadnionych podstaw, aby kary za op6Znienie w
usuwaniu usterek byly naliczane wg stawki wyzszej, niz za opdznienie w wykonaniu umowy.

Ostatecznie stwierdzil, ze wyliczenie kar umownych powinno opiera¢ sie na jednolitej stawce 0,25% za kazdy dzien
opOznienia, a zatem kara umowna, do ktorej uiszczenia zobowigzani sa pozwani winna wynie$¢ 379.448,85 zl
(960.630 zl x 0,25% x 158 dni opdznienia). Uwzgledniajac fakt, ze pow6d dokonal juz potracenia z naleznego
pozwanym wynagrodzenia kwot 33.622,05 zt i 136.393,01 zl, ostatecznie zasadzil od pozwanych na rzecz powoda
kwote 209.433,79 zl. O odsetkach za op6znienie orzekl zgodnie z art. 481§ 11 2 k.c.

O kosztach procesu, postanowil zgodnie z art. 100 k.p.c., dokonujac ich rozliczenia stosownie do wyniku postepowania
(powod wygral w 29,90 %, a pozwani w 70,10 %).

Oddalajac wniosek o wylaczenie bieglego Sad wskazal, ze nie znalazly potwierdzenia zarzuty pozwanych dotyczace
rzekomego ,biesiadowania” bieglego z wladzami jednostki wojskowej, czy tez $wiadczenia przez niego na rzecz powoda
wStalych” ustug doradczych. Zauwazyl, ze z wyjasnien bieglego wynikalo, iz byt on na terenie jednostki jedynie raz,
w celu sporzadzenia opinii niezwigzanej z niniejszg sprawa. Wowczas takze nie kontaktowat sie z przedstawicielami
powoda, ani nie otrzymywal od niego wynagrodzenia.

Wyrok ten zaskarzyly obie strony.
Powod kwestionowal wyrok w czesci oddalajacej powodztwo, zarzucajac Sadowi naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie blednej oceny zebranego materialu dowodowego i uznanie, ze naliczona kara
umowna byla razaco wygérowana;



2. art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku przestanek i kryteriéw miarkowania kary umownej;

3. art. 484 § 2 k.c. przez bezzasadne przyjecie, ze naliczone kary umowne sa razaco wygoérowane, a w sprawie zaistnialty
przestanki do ich obnizenia do wysokosci 209.433,79 zl, a takze ze nie ma podstaw do naliczania kar umownych za
opdznienie w usuwaniu usterek wg stawki wyzszej niz kar za op6znienie w wykonaniu umowy;

4. art. 353" kec. w zw. z art. 484 § 2 k.c. przez nieuwzglednienie tego, ze strony w ramach przyslugujacej im
swobody kontraktowej uzgodnily wskazane w umowie stawki procentowe bedace podstawa naliczenia kar umownych
a pozwany przyjat na siebie odpowiedzialno$¢ zwigzanag z nienalezytym wykonaniem umowy.

Wnosil o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci albo jego uchylenie w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Z kolei pozwani zaskarzyli wyrok w caloSci, zarzucajac Sadowi naruszenie:

1.art. 233 § 1k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz dokonanie ich oceny wybi6rezo, wbrew
zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego, skutkujace przyjeciem, ze:

- wykonawca od poczatku wykazywal niskie zaangazowanie oraz brak przygotowania do wykonania zadania, cho¢ w
rzeczywistoSci opdznienie wynikalo z r6znicy w wymiarach, co skutkowalo weryfikacja zaméwienia krat w (...) sp. z
0.0.WS.,,

- wieksza liczba pracownikéw spowodowalaby przyspieszenie prac, cho¢ z dokumentacji i zeznan swiadkéw wynikato,
ze dostep do magazyndéw byl znacznie utrudniony, gdyz wszelkie prace musialy odbywac¢ sie pod opieka i nadzorem
magazynier6w z Jednostki Wojskowej,

- niemozliwym bylo wykonane 65% pracy w ciagu 7 dni (od 18 do 24 grudnia 2012 1.),

- zima 2012 r. byla wyjatkowo lagodna, cho¢ z materialu dowodowego wynikalo, ze od grudnia 2012 r. do marca 2013
r. temperatury byly ujemne i zalegal $nieg, co utrudnialo nawet podejscie do obiektu;

2. art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie przyczyn, dla ktérych odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznaniom
H.B,K.B.,P.R, H. W.i K. W.;

3. art. 227 k.p.c. w zw. z 278 §1 k.p.c. przez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktora zostala wydana wbrew tezie
sformulowanej przez sad i wnioskom strony pozwanej;

4. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z 227 k.p.c. przez oparcie wyroku na ustaleniach opinii bieglego, ktérej wnioski sa
nieracjonalne i niezgodne z zasada sztuki budowlanej;

5. art. 483 § 1k.c. wzw. z art. 471 k.c. i § 10 umowy nr(...) z dnia 16 pazdziernika 2012 r. przez uznanie, ze wykonawca
nie dochowal nalezytej staranno$ci, co skutkuje jego odpowiedzialno$cig z tytutu kary umownej;

6. art. 476 k.c. w zw. z art. 471 k.c. i art. 472 k.c. przez uznanie, Ze nieterminowe wykonanie umowy jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore wykonawca ponosil odpowiedzialnos$é;

7. art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. badz art. 49 k.p.c. w zwigzku z art. 281 k.p.c. przez niewylgczenie bieglego pozostajacego w
kontaktach zawodowych z powodem;

8. art. 22 pkt. 1 prawa budowlanego w zw. z art. 647 k.c. przez ich zastosowanie, pomimo Ze strona powodowa nie
przekazala wykonawcy ,,placu budowy”;



9. art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie, pomimo ze powdd w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
wprowadzil wykonawce w blad co do wymiaréw okien i drzwi, jak réwniez do sposobu nadzorowania tych prac oraz
utrudnieniach w dostepie do miejsca budowy, czym naruszyl normy etyczne obowigzujace w obrocie gospodarczym.

Wnosili o zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa w caloéci albo jego uchylenie i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanych nie zaslugiwala na uwzglednienie, zas powoda byla zasadna jedynie w
niewielkiej czesci.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze cho¢ wyrok zaskarzyly obie strony procesu, tym niemniej w pierwszej kolejnoéci
odnie$¢ sie nalezalo do zarzutéw podniesionych w apelacji wniesionej przez pozwanych, jako dalej idacej. Przychylenie
sie bowiem do argumentéw skarzacych, ktorzy kwestionowali co do zasady uprawnienie powoda do obciazenia
ich karami umownymi z tytulu nieterminowego wykonania przedmiotu umowy, skutkowaé¢ musialby oddalenie
powodztwa, bez potrzeby glebszej analizy zarzutéw zawartych w apelacji powoda.

Przechodzac do oceny zarzutow apelacji pozwanych, przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia zawiera wszystkie elementy wymagane treécig art. 328 § 2 k.p.c. Wprawdzie istotnie nie
zawiera ono pelnej oceny zebranego w sprawie materialu, w szczegdlnosSci wskazania przyczyn odmowy wiarygodno$ci
dowodom z zeznan czedci Swiadkow, tym niemniej odzwierciedla i ujawnia w dostatecznym stopniu tok procesu
mys$lowego i decyzyjnego Sadu, ktérego wynikiem jest tre$¢ zaskarzonego wyroku. Konstrukecja uzasadnienia pozwala
zatem na kontrole tego procesu przez Sad Apelacyjny. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze w judykaturze utrwalony jest
poglad, iz uzasadnienie powinno by¢ syntezg pelna, ale jednocze$nie zwiezla, tj. nie nalezy przecigzac jej argumentacja.
Sila przekonujaca uzasadnienia nie zalezy bowiem od liczby argument6w, ale od ich celnosci, trafnosci (por. Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz do art. 1-505'%, Tom I pod red. K. Piaseckiego, Wydawnictwo C.H. Beck).
Uzasadnienie wyroku sporzadzone w niniejszej sprawie odpowiada powyzszym postulatom i pozwala na przesledzenie
zar6wno rozumowania w zakresie poczynionej podstawy faktycznej, jak i wyrazonej oceny prawnej. O tym, ze
taka kontrola jest mozliwa posrednio §wiadcza zarzuty kolejnych przepisow prawa materialnego sformutowane w
apelacjach obu stron. Obie strony kwestionujac poprawno$¢ uzasadnienia dostrzegli przyczyny, w oparciu o ktére Sad
Okregowy wydal kwestionowane orzeczenie i ze stanowiskiem tym polemizujg we wniesionych apelacjach. Nie sposob
zatem uznaé, by kontrola instancyjna wyroku nie byta mozliwa.

Whbrew zarzutom skarzacych, Sad ten réwniez nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowoddéw, okreSlonych
przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Jak wskazal Sagd Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r. (sygn. akt Il UKN 685/98)
ramy swobodnej oceny dowodo6w (art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$é, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Blad w ustaleniach
faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do
ktérej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich wypadkoéw wadliwo$ci wynikajacych z naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten bylby naruszony, gdy ocena materiatu dowodowego kolidowala z zasadami
doswiadczenia zyciowego lub regutami logicznego wnioskowania. Tak rozumianego zarzutu sprzecznoéci ustalen Sadu
z tre$cia materialu dowodowego Sadowi pierwszej instancji w niniejszej sprawie skutecznie zarzuci¢ nie mozna.

Z niewadliwych ustalen Sadu Okregowego wynikalo przede wszystkim, ze strony w dniu 16 pazdziernika 2012 r.
zawarly umowe nr (...), na mocy ktdrej pozwani (wykonawca) zobowigzali sie do wykonania robdt polegajacych na
przystosowaniu zabezpieczen mechanicznych oraz wymiany stolarki okiennej w obiektach magazynowych na terenie
kompleksu wojskowego (...) nr (...) (...), za wynagrodzeniem w wysokosci 960.630 zt (brutto) - w terminie 60 dni
od dnia podpisania umowy (tj. do dnia 14 grudnia 2012 r.). Na wypadek niedotrzymania terminu wykonania umowy
przewidziano mozliwo$¢ naliczenia przez zamawiajacego kar umownych w wysokosci 0,5% wartoSci wynagrodzenia



za kazdy dzien zwloki. Kare w wysokoSci 0,5% wartoéci wynagrodzenia przewidziano z tytulu nieusuniecia usterek w
wyznaczonym terminie, za§ w wysoko$ci 0,8% warto$ci wynagrodzenia na wypadek niedotrzymania wyznaczonego
terminu dodatkowego w okresie rekojmi. Zamawiajacy przekazal wykonawcy plac budowy w dniu 17 pazdziernika
2012 r. (protokdl przekazania placu budowy — k. 124 akt), a do odbioru koncowego doszlo w dniu 9 kwietnia 2013
r. (115 dni po terminie) — okoliczno$é niesporna. Wowezas tez wyznaczono termin usuniecia usterek na 25 kwietnia
2013 1., ktore zostaly ostatecznie usuniete dopiero w dniu 6 czerwca 2013 r.

Istotg sporu bylo za$, czy do tych uchybienn w terminach zakre§lonych zar6wno wykonania przedmiotu umowy, jak i
usuwania usterek, doszlo z winy wykonawcy (pozwanych), a w konsekwencji, czy zamawiajacemu (powodowi) stuzyto
uprawnienie do naliczenia kar umownych i dochodzenia ich w zadanej w pozwie wysokosci.

Dalsze rozwazania nalezy poprzedzi¢ przypomnieniem, ze podpisanie przez strony umowy nr (...) z dnia 16
pazdziernika 2012 r. poprzedzone bylo procedura przetargowa, za$ tryb przewidziany ustawa z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164), wymusza na oferentach szczegélowe zapoznanie sie
z treScig zamowienia, gdyz zgloszenie oferty obwarowane jest szeregiem wymogbéw wynikajacych tak z ustawy, jak
i z samej Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ). Dlatego tez nie mozna pomija¢ i tej okoliczno$ci,
ze pozwani zapoznajac sie z SIWZ mogli sie dowiedzie¢, ze zaméwienie skierowane jest do podmiotow, ktore
posiadaja niezbedng wiedze i do$wiadczenie oraz dysponuja potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia. Oznacza to, ze takze pozwani, ktorzy prowadza dzialalno$¢ gospodarcza i sa profesjonalistami
dzialajacymi na rynku od wielu lat, zgloszenie swojej oferty do przetargu winni byli poprzedzi¢ szczegélowym
zapoznaniem sie zaréwno z tre$cig ogloszenia o zamodwieniu oraz Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia, ale
takze zapisami zawartymi w projekcie umowy, stanowigcym integralna cze$¢ SIWZ.

Przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zakresie przetargu nieograniczonego nakladajg bowiem na
uczestnikéw postepowania prowadzonego w tym trybie $cisle rygory i przystepujacy do przetargu z gory znaja
istotne warunki umowy, ktére musza by¢ klarowne i oczywiste m.in. po to, aby zgloszenie oferty bylo poprzedzone
przez potencjalnych wykonawcéw rachunkiem ekonomicznym co do mozliwosci wykonania zadania, dysponowania
odpowiednia iloScia pracownikéw, sprzetu i poniesienia ciezaru finansowego tego przedsiewziecia - do czasu
otrzymania wynagrodzenia, a przede wszystkim po to, aby znajac istotne warunki umowy - wszyscy potencjalni
oferenci mieli jednakowe szanse.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego zaréwno SIWZ, jak i projekt umowy, zostaly sporzadzone w sposéb jasny i wyczerpujacy,
co oznacza ze kazdy z oferentéw po zapoznaniu sie z zapisami tych dokumentéw, byt w stanie ocenié, czy posiada
wystarczajace doswiadczenie, potencjal i pracownikoéw, ktérzy beda w stanie podolaé warunkom zamoéwienia. Kazdy
z oferentéw, a zatem takze pozwani, mial rowniez Swiadomos$é, co do tego, ze prace beda wykonywane na terenie
kompleksu wojskowego w czynnych obiektach magazynowych, co moglo wiazac sie z szeregiem obostrzen i utrudnien.
Dla nikogo nie powinno stanowi¢ réwniez zaskoczenia, ze warunki atmosferyczne panujace w okresie jesienno-
zimowym (listopad - grudzien) w péInocno-wschodnich rejonach Polski, wigza sie zaréwno z prawdopodobienstwem
opadéw $niegu, jak i ujemnymi temperaturami. Dlatego tez obecnie pozwani nie moga skutecznie stawiac
zamawiajacemu zarzutu blednego przedstawienia przedmiotu i warunkéw wykonania zamoéwienia, skoro przed
zawarciem umowy dysponowali §rodkami prawnymi, ktére pozwalaly im na zglaszanie zapytan w trakcie trwania
procedury przetargowej, ale nie skorzystali z takiej ewentualno$ci. W momencie skladania oferty, jak i podpisywania
umowy, pozwani mieli pelng $wiadomo$¢ tego, jakimi zasobami pracownikéw dysponuja, znali warunki umowy, w
tym okres w jakim ma by¢ wykonana, a mimo tego podjeli sie sprostania wymogom zamawiajacego i przystapili do
trybu przetargowego, ktory to przetarg wygrali.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze z materialtu dowodowego zebranego w sprawie nie wynika zwlaszcza to, by w czasie
procedury przetargowej obecnie podnoszone przez pozwanych kwestie byly przedmiotem np. zapytan wykonawcy
formulowanych w trybie art. 38 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Powolany przepis upowaznia wykonawce
do tego, by jeszcze na etapie postepowania przetargowego zadaé¢ od zamawiajacego wyjasnienia treSci SIWZ, za$



na zamawiajacego naklada obowiazek niezwlocznego udzielenia tychze wyjaénien. Pozwani jednak nie skorzystali
roéwniez z tego uprawnienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego takze konstrukcja prawa zamowien publicznych nie pozwala na zwolnienie pozwanych z
odpowiedzialno$ci za nieterminowe wykonanie umowy. Celem tego prawa jest zapewnienie wyboru najlepszej oferty
przedstawionej przez uczestnikow przetargu, co znacznie ogranicza mozliwo$§¢ pézniejszych zmian co do warunkéw
zawartej umowy (art. 144 ustawy Prawo zamowien publicznych). Zatem nie tylko proponowana przez oferentow
cena, ale tez akceptacja wszystkich warunkéw umowy i zobowigzanie sie do terminowego wykonywania ushug jest
czynnikiem decydujacym o wyborze oferty skladanej przez poszczegdlnych uczestnikow przetargu. Wykonawca winien
wezesniej przygotowac sie do realizacji postanowien umowy, wyja$nié¢ wszelkie watpliwo$ci jeszcze przed podpisaniem
umowy, odpowiednio przeszkoli¢ pracownikow, zglosi¢ ewentualne zastrzezenia, zapoznac sie z odpowiednimi
regulacjami prawnymi, ewentualnie ich zazadaé od zamawiajacego. Tymczasem z dowodow zebranych w sprawie nie
wynika, ze pozwani z nalezyta staranno$cia podeszli przede wszystkim do przygotowania sie do wykonania umowy.
Nic bowiem nie wskazuje, aby zapoznali sie ze specyfika miejsca, w ktorym mieli pracowac (wizja lokalna byta mozliwa
w terminie pomiedzy 20 a 26 wrze$nia 2012 r.), a przede wszystkim szczegbélowym zakresem zleconych im prac. Nic
tez nie wskazuje, ze bezposrednio po wejsciu na plac budowy (16 pazdziernika 2012 r.) dokonali pomiaréw otwordéw
okiennych i drzwiowych, a takze tzw. okratowan, ani tez ze zwrocili zamawiajacemu uwage na niezgodnoSci tychze
pomiaréw z opisem w SIWZ.

Brak nalezytej starannoSci w tym wzgledzie obcigza oferenta, profesjonaliste przystajacego na zaproponowane
warunki umowy. Z tych tez wzgledow zgodzié sie nalezalo z Sagdem pierwszej instancji, ze niedotrzymanie terminéw
realizacji umowy bylo przede wszystkim wynikiem ryzyka podjetego przez pozwanych w ramach prowadzonej przez
nich dzialalno$ci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany w sprawie materiat dowodowy dawal wiec podstawy do przyjecia, ze
za nieterminowe wykonanie zobowigzania odpowiadali pozwani, ktérzy nie tylko powinni byli zapoznaé sie z
wymaganiami zamawiajjcego, ale przystepujac do przetargu takze winni by¢ §éwiadomi, jakie obowigzki cigza na
wykonawcy, w szczegdlnoSci w jakim terminie prace maja by¢ wykonane. Jako profesjonalisci, zgodzili sie na
wykonanie calo$ci prac w terminie 60- dniowym, dlatego tez aktualnie nie moga zarzucac, ze termin ten byt zbyt krotki.

W tym miejscu zwrdci¢ nalezy uwage, ze celem ustalenia przyczyn wydluzenia czasu realizacji laczacej strony
umowy, Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu budownictwa H. L.. W ocenie tego bieglego
obiektywnie istniala mozliwo$¢ wykonania przedmiotu umowy w terminie 60 dni, ale wymagalo to przede wszystkim
wlasciwej organizacji prac oraz zaangazowania odpowiedniej ilo$ci pracownikdéw. Niezbednym bylo zatem nie tylko
dokonanie weze$niejszych pomiaréw otwordéw okiennych i drzwiowych celem zaméwienia wlasciwego towaru, ale tez
zatrudnienie co najmniej 20 pracownikow (przy zalozeniu, ze w budownictwie czas pracy wynosi 10 godzin dziennie w
dni powszednie i 8 godzin w soboty). Tymczasem taki stan zatrudnienia nie zostal nigdy osiagniety. Biegly zaznaczyl
roéwniez, ze zasadniczy wplyw na organizacje i koordynacje, a co za tym idzie tempo prac miala réwniez sporadyczna
obecno$c¢ kierownika budowy. Biegly ten przeanalizowal rowniez raport meteorologiczny z okresu objetego umowa
stron i potwierdzil, ze nie wskazuje on na istnienie anomalii pogodowych uniemozliwiajacych wykonywanie prac lub
majacych zasadniczy wplyw na ich postep. Podkreslil, Ze obnizenie temperatur w okresie pomiedzy 6 a 14 grudnia 2012
r. nie powinno mie¢ zadnego wplywu na tempo inwestycji, oczywiScie przy zalozeniu, ze prace wykonywane bylyby
zgodnie z harmonogramem rzeczowo- finansowym.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zakwestionowania koncowych wnioskdéw plynacych z tej opinii. Zostala
ona sporzadzona zgodnie ze zleceniem Sadu, przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci istotnych dla poczynienia
niezbednych ustalen faktycznych. Nadto opinia jest sp6jna, zrozumiala, stanowcza i weryfikowalna z uwagi na jasno$c
zawartych w nich treéci. Nie istnialy tez watpliwo$ci co do wiedzy, fachowosci lub bezstronnosci bieglego, ktory przy
wydawaniu opinii kierowal sie przepisami prawa oraz powszechne stosowanymi zasadami sztuki budowlanej. Biegly
zlozyl tez ustnie wyjaénienia do opinii.



Wprawdzie pozwani ztozyli wniosek o wylaczenie H. L.. od wydania opinii w sprawie, tym niemniej zgodzi¢ sie nalezalo
z Sadem Okregowym, ze zarzuty stawiane bieglemu co do jego bezstronno$ci nie znalazly potwierdzenia w sprawie.
Byly one bowiem oparte na golostownych twierdzeniach pozwanych, co do rzekomego ,biesiadowania” bieglego na
terenie jednostki wojskowej, czy tez zwigzania ze strong powodowa relacjami o charakterze zawodowym. Zaden z
nich nie zostal jednak potwierdzony obiektywnymi dowodami. W judykaturze za$ utrwalony jest poglad, ze samo
niezadowolenie strony z wnioskéw plynacych ze sporzadzonej w spawie opinii sgdowej, nie moze by¢ ani podstawa
wniosku o wylaczenie bieglego, ani tez do domagania sie dopuszczenia dowodu z opinii innego biegtego.

Whbrew stanowisku pozwanych zaskarzony wyrok nie narusza takze treSci art. 5 k.c. Skarzacy dla uzasadnienia
twierdzenia o naduzyciu prawa przez powoda powolywali sie w uzasadnieniu apelacji na okoliczno$ci i argumenty
faktyczne analogiczne do powolanych dla uzasadnienia zarzutow naruszenia innych przepiséw prawa materialnego
(m.in. art. 483 § 1k.c. wzw. zart. 471 k.c.i§ 10 umowy nr (...) z dnia 16 pazdziernika 2012 r. oraz art. 476 k.c. w zw. z art.
471k.c.i472k.c.). Zdaniem skarzacych zachowanie sie powoda w trakcie przygotowywania oraz wykonywania umowy
godzilo w zaufanie innych uczestnikow obrotu a przejawiato sie gléwnie bledami na etapie sporzadzania dokumentacji
oraz brakiem wspdlpracy i zrozumienia dla probleméw jakie powstaly w trakcie wykonywania umowy. Ponowic nalezy
wiec przedstawione wyzej oceny dotyczace tego, ze faktyczne przyczyny niewykonania umowy lezg, w $wietle materialu
procesowego, wylacznie po stronie wykonawcy i sg przez ten podmiot zawinione.

W rezultacie niezasadnie apelujacy wywodza, ze powod dochodzac zaplaty kar umownych naduzywa swojego prawa
podmiotowego. Dzialanie powoda w toku wykonywania umowy zmierzalo wylacznie do zaspokojenia istotnego
interesu gospodarczego, dla ktérego udzielit on zamoéwienia publicznego i nie cechowalo sie nielojalnoscia lub
sprzeczno$cig z dobrymi obyczajami. Przeciwnie wskaza¢ nalezy na znaczny stopien elastyczno$ci powoda w jego
stosunkach z pozwanym i dazenie do umozliwienia wykonania umowy takze w godzinach popoludniowych, jak
rowniez wyznaczenie kolejnych terminéw, zaré6wno wykonania umowy, jak i nastepnie do usuniecia usterek. Powod
jest jednak zwigzany nie tylko przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ale réwniez dyscypling budzetowa,
wobec czego takze jako w pelni uzasadniong nalezalo traktowac jego decyzje o naliczeniu i Zadaniu zaplaty stosownych
kar umownych. W rezultacie Sad Apelacyjny nie stwierdzil, by Sad Okregowy naruszyl norme art. 5 k.c. uwzgledniajac
co do zasady powddztwo.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy istnialy takze przestanki do obnizenia (miarkowania)
kar umownych do wysokoéci ustalonej przez Sad Okregowy. Czynilo to niezasadnym apelacje powoda w czeSci w
jakiej podnosil, ze zaskarzone rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji stanowi niedopuszczalng ingerencje w zasade

swobody uméw, wyrazong w art. 353" k.c. Niczym nieuzasadniony jest bowiem poglad powoda, ze w sytuacji, kiedy
strony zgodnie ustalily w umowie wysoko$¢ maksymalnej kary umownej, to co do zasady sad orzekajacy nie powinien
w ogdle stosowad instytucji z art. 484 § 2 k.c.

Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze art. 484 § 2 k.c. statuuje wyjatek od zasady pacta sunt servanda i od regulacji okre$lone;j

w przepisach art. 353" k.c., art. 354 § 1 k.c. oraz od sformulowanej w art. 484 § 1 k.c. zasady, Ze w razie wyrzadzenia
wierzycielowi szkody przysluguje mu kara umowna w zastrzezonej wysokosci, bez wzgledu na wysokos¢ tej szkody.
Zastosowanie omawianej normy prawnej nalezy bowiem do tzw. domeny prawa sedziowskiego i wbrew twierdzeniom
apelujacego nie podlega ograniczeniom wynikajacym z umowy stron w zakresie okreslenia wysoko$ci kary umowne;j.
Wrecz przeciwnie, art. 484 § 2 k.c. wlasnie z tego wzgledu, ze nalezy do tzw. prawa sedziowskiego nosi charakter normy
bezwzglednie obowigzujacej, a wiec strony nie moga w umowie wylaczy¢ mozliwoSci miarkowania kary umownej (por.
Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia, Zobowigzania pod red. G. Bienka T. 1 Wydawnictwo Prawnicze
Warszawa 1999). Stad brak podstaw dla stwierdzenia, iz strony okreslajac wysoko$¢ kary godzily sie na jej wysokosé,
wykluczajac tym samym jej sadowe miarkowanie.

Ustawodawca nie wskazal jednak stanow faktycznych uzasadniajacych miarkowanie kary umownej, pozostawiajac
ich ustalenie uznaniu sedziowskiemu, uwzgledniajacemu okoliczno$ci konkretnej sprawy. Jak wynika z judykatury
omawiana norma prawna moze znalez¢ zastosowanie wowczas, gdy w $wietle oceny okreslonego stanu faktycznego



mozna mowié o tym, ze kara umowna w zastrzezonej wysokosci jawic sie bedzie jako nieadekwatna. Katalog kryteriow
pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej nie jest zamkniety. Stosujac instytucje miarkowania bierze sie wiec
pod uwage podstawowe funkcje kary umownej, jakimi sg: funkcja stymulujaca wykonanie zobowigzania, funkcja
represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna,
polegajaca na naprawieniu szkody, jesli wierzyciel ja ponidsl, bez konieczno$ci precyzyjnego wyliczania jej wysoko$ci,
co ulatwia realizacje dochodzonego uprawnienia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zwrocié przede wszystkim nalezy uwage na fakt, iz
nie doszlo do naruszenia jakiegokolwiek interesu zamawiajacego w zwigzku ze zwloka w wykonaniu prac przez
pozwanych, czy usunieciu przez nich usterek (okolicznosci te nie byly przywolywane przez powoda i w tym kierunku
nie bylo prowadzone zadne postepowanie dowodowe). Nic bowiem nie wskazuje, ze poza wzgledami zwigzanymi
z konieczno$cia wykorzystania Srodkéw budzetowych do konca roku kalendarzowego, jakiekolwiek inne wzgledy
przemawialy za zakoniczeniem prac w terminie do 14 grudnia 2012 r. Gdyby bylo inaczej powdd wskazywalby na
okoliczno$ci zwiazane z wplywem realizacji prac na jego przyszle zamierzenia, na powstanie jakichkolwiek strat z tego
tytulu itd. Tym samym wydaje sie, ze w pewnym stopniu funkcja kompensacyjna kar umownych byta w tym przypadku
mocno ograniczona, co juz moglo by¢ podstawa do ich miarkowania.

Zwrdcic tez nalezy uwage, ze kara umowna nie moze stanowi¢ zrédla wzbogacenia sie wierzyciela ponad wyznaczone
funkcje kary umownej, nie moze by¢ Zréodlem przysporzen pozostajacych w znacznej dysproporcji do poniesionej
szkody, czy szerzej interesow wierzyciela, nie moze by¢ sama w sobie podstawa okre$lonego $wiadczenia bez
odniesienia do rodzaju umowy, jej charakteru, celu, Swiadczen stron, znaczenia umowy dla kazdej z nich, sposobu
ustalania kary, zagrozen zwigzanych z niewykonaniem, czy nienalezytym wykonaniem umowy. Musi ona uwzgledniaé
charakter i zakres negatywnych skutkow dla strony. Wypadkowa wiec wszystkich powyzszych okoliczno$ci pozwala
dopiero dokona¢ oceny, czy kara umowna jest razaco wygérowana. W niniejszej sprawie podkreslenia wymaga, ze
ostatecznie powod naliczyl kary umowne na lgczna kwote 831.905,58 zl, a zatem stanowi ona prawie 87% ustalonego
w umowie wynagrodzenia pozwanych (960.630 z}). Zestawienie tych warto$ci nie pozostawia wiec watpliwoéci, ze tak
wysoka kara umowna nie tylko jest nieuzasadniona z uwagi na wspomniane funkeje o charakterze kompensacyjnym,
ale takze funkcje stymulujgce, czy represyjne. Majac powyzsze na uwadze nalezalo doj$¢ do wniosku, iz istnialy
podstawy do zmiarkowania kar umownych. Sad Okregowy miarkujac wysoko$é kary umownej postuzyt sie metoda
obnizenia wysoko$ci stawki kary umownej do 0,25% wysoko$ci wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki. Przyjeta metoda
jest jedna z wielu metod przyjmowanych w judykaturze i pozwala oceni¢, jak zmiarkowana kara odnosi sie do
wielko$ci wynagrodzenia umownego oraz wielkosci kary wyliczonej przez powoda. Tym samym ostatecznie obnizona
z 831.905,58 zt do 379.448,85 zl (960.630 zl x 0,25% x 158 dni op6znienia) kara umowna jawi sie jako adekwatna
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Stanowi bowiem niemal 40% wynagrodzenia naleznego za prace faktycznie
wykonane i stanowi 45,61% kary umownej z obu tytuléw wyliczonej przez powoda. Dlatego tez Sad Apelacyjny
podzielil poglad prawny wyrazony w zaskarzonym wyroku, iz zachodzily podstawy do zredukowania dochodzonej kary
umownej do poziomu ustalonego przez Sad Okregowy.

Korekty wymagalo natomiast zawarte w pkt VII wyroku postanowienie o poniesionych przez strony kosztach
postepowania. Skladaly sie na nie jedynie koszty zwiazane z udzialem profesjonalnych pelnomocnikéw, ktérych
wynagrodzenie (po 7.200 zl) zostalo ustalona w oparciu o przepis § 6 pkt 7 rozporzadzenie z dnia 28 wrze$nia 2002
r. Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 490).
Powdd nie byl obowigzany ponosié¢ oplaty od pozwu. W zakresie, w jakim pozwani ulegli roszczeniu, znajduje sie
rozstrzygniecie o oplacie od pozwu w pkt IV sentencji wyroku. Uznajac, ze Sad Okregowy ustalil prawidlowo proporcje,
w jakich kazda ze stron moze by¢ uznana za wygrywajaca i przegrywajaca proces (70,1% - 29,9%) nalezalo dokonac
stosunkowego rozdzielenia kosztéw zastepstwa procesowego miedzy stronami. W efekcie pozwanym, jako stronie
wygrywajacej spor w 70,1%, nalezy sie od powoda zwrot kosztow w kwocie 2.906,31 zl.



W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. dokonal stosownej zmiany pkt VII wyroku Sadu
pierwszej instancji i oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powoda w pozostalym zakresie, za§ pozwanych w
caloéci.

O kosztach postepowania odwolawczego postanowiono zgodnie z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. znoszac
je wzajemnie miedzy stronami. Za takim rozstrzygnieciem przemawial wynik postepowania apelacyjnego, w ktérym
zadnej ze stron nie mozna bylo uznac za wygrywajaca.
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