Sygn. akt I ACa 1040/16, I ACz 1554/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska
SA Beata Wojtasiak
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K., S. L. i W. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) w O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego i zazalenia powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 19 pazdziernika 2016 r. sygn. akt I C 267/16

I. oddala apelacje i zazalenie;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 4050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) zlotych
tytultem zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

(...)

UZASADNIENIE

Powodowie: P. K., S. L. i W. D. wnie$li o zasadzenie od Skarbu Panstwa-(...)w O. kwoty 91.733,99 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 marca 2016 r. do dnia zaplaty. Podali, ze jako wspélnicy (...) s.c. zawarli z pozwanym umowy na
dostawe, montaz i uruchomienie urzadzen klimatyzacji precyzyjnej w pomieszczeniach trzech serwerowni nalezacych
do pozwanego. Pomimo wykonania zobowigzania w caloSci, pozwany uiScil z tego tytutlu jedynie czes¢ umdwionego
wynagrodzenia, zatrzymujac kwote dochodzong pozwem.



Skarb Panstwa - (...) w O. wni6st o oddalenie powodztwa wyjaéniajac, ze powodowie nie zakonczyli prac w umoéwionym
terminie, w zwigzku z czym zostali obciazeni karami umownymi, ktére potracono z naleznego im wynagrodzenia.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote
76.624,97 7z} z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 marca 2016 r.; oddalil powodztwo w pozostalej czesci
oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodow 8.672 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 24 listopada 2014 r. strony zawarly trzy umowy (nr: (...)), ktérych przedmiotem byla dostawa, montaz i
uruchomienie przez powodéw urzadzen klimatyzacji precyzyjnej w pomieszczeniach trzech serwerowni nalezacych
do pozwanego — w terminie do dnia 11 grudnia 2015 r. W § 5 kazdej z uméw przewidziano kary umowne w wysokoSci:
3% wynagrodzenia za kazdy dzien opdZnienia oraz 20% za odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy.

Po przystapieniu do wykonania umowy powodowie otrzymali od swego dostawcy informacje o niemozno$ci
dostarczenia do konica 2015 r. szaf klimatyzacji precyzyjnej, czyli najwazniejszego elementu wyposazenia.
Poinformowali o tym fakcie pozwanego, zwracajac sie do niego o przedluzenie terminu realizacji umowy. Réwnolegle
podjeli starania zmierzajace do maksymalnego przyspieszenia dostawy szaf. Ostatecznie zostaly one zainstalowane
28 grudnia 2015 r., za$ dzien p6zniej podpisano protokoly odbioru.

Pozwany, ktéry nie wyrazil zgody na formalng zmiane terminu wykonania umowy, w zwigzku z powstalym
op6znieniem naliczyl kare umowng w wysoko$ci 91.733,99 zl, potracajac ja z naleznego powodom wynagrodzenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszed!l do przekonania, ze powodztwo zastugiwalo na czeSciowe
uwzglednienie.

Na wstepie wskazal, Ze laczace strony umowy wyraznie zastrzegaly mozliwosé naliczenia kar umownych za op6znienie
w ich wykonaniu, a nie za zwloke (art. 476 k.c.), co oznacza, ze nie mialy istotnego znaczenie argumenty powodéw o
niemozno$ci przypisania im braku nalezytej staranno$ci w wykonaniu umowy. Opdznienie dotyczy bowiem kazdego
przypadku niewykonania zobowigzania w terminie, bez wzgledu na przyczyne i element zawinienia. Dodal przy tym,
ze powodowie sg profesjonalistami w obrocie gospodarczym, a zatem obecnie nie moga zaslania¢ sie niezrozumieniem
literalnych zapis6w zawieranej umowy.

Zwro6cit tez uwage, ze § 6 ust. 1 pkt 6 umowy wprawdzie wskazywal na okolicznosci zwalniajace Wykonawce
od kar umownych, ale sa one w istocie sytuacjami obiektywnie nieprzewidywalnymi, ktoére z zalozenia czynia
niemozliwym spelnienie §wiadczenia w terminie i do takich zdarzen nie mozna zaliczy¢ nieterminowego dostarczenia
urzadzenia przez poddostawce. Tego typu ryzyko logistyczno-organizacyjne powinno bowiem zosta¢ uwzglednione
przez powodow jeszcze przed zawarciem umowy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze w okoliczno$ciach sprawy zaistnialy przeslanki do naliczenia przez
pozwanego kary umownej za przekroczenie terminu wykonania umowy, tym niemniej kary powinny by¢ obnizone
na podstawie art. 484 k.c., poniewaz strona pozwana w zwigzku z op6znieniem w wykonaniu przedmiotu uméw nie
poniosla zadnej szkody materialnej, a w trakeji realizacji umowy rozbudowywany i ulepszany przez powodow system
funkcjonowal w sposéb niezaktocony.

Ponadto stwierdzil, ze naliczona przez pozwanego, a nastepnie potracona z wynagrodzenia powodéw kara umowna
byla razaco wygoérowana. Zauwazyl, ze laczace strony umowy opiewaly na 169.878,34 zl, co oznacza ze przy karze w
wysokoSci 91.733,99 zI powodowie nie mogli liczy¢ nie tylko na zysk (szacowany przez nich na ok. 25-30% wartoSci
umowy, czyli ok. 40.000 zl), ale poniedli tez znaczne straty. Zwrdcil przy tym uwage na fakt, ze powodowie podjeli
szereg dzialan zmierzajacych do odwrocenia czy zalagodzenia skutkéw niemozno$ci dochowania terminu i ostatecznie
wykonali zobowigzanie w caloSci, nieznacznie przekraczajac 6w termin.



W zwiagzku z tym Sad Okregowy stwierdzil, ze zachodzg przestanki do miarkowania kary umownej i obnizenia jej do
0,5% warto$ci umowy za dzien, tj. do kwoty 15.109,02 z} (167.877,67 zl x 0,5% x 18 dni). Ostatecznie zatem zasgdzil
od pozwanego na rzecz powodow kwote 76.624,97 z1 (91.733,99 z1 -15.109,02 z}).

O kosztach procesu postanowil na podstawie art. 100 k.p.c. obciazajac nimi strony stosownie do konicowego wyniku
sprawy (83,5% - 16,5%).

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany, ktory zarzucit Sagdowi I instancji naruszenie:

-art. 233 § 1k.p.c. przez poczynienie ustalen sprzecznych z zebranymi dowodami i przyjecie, ze naliczona kara umowna
jest razaco wygoérowana;

-art. 484 § 2 k.c. przez przyjecie, ze naliczona kara umowna jest razgco wygdérowana, a co za tym idzie istnialy podstawy
do jej miarkowania z 5% do 0,5% za kazdy dzien zwloki, pomimo niezlozenia przez powodow stosownego wniosku;

-art. 353" k.c. przez naruszenie zasady swobody uméw.

Whnosil o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci, albo jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastugiwala na wwzglednienie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji w niniejszej sprawie, jako
w zasadzie bezsporne, nie byly kwestionowane przez zadng ze stron. Wprawdzie skarzacy w apelacji wyartykulowal
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przejawiajacego sie ustaleniem Sadu Okregowego, Ze naliczona przez pozwanego
kara umowna jest razaco wygobrowana, jednakze kwestia ta nie miescita sie w sferze ustalen faktycznych, lecz
pozostawata domeng subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod przepis art. 484 § 2 k.c. W tych warunkach
powyzszy zarzut zostal pochloniety i rozpoznany w ramach podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 484 § 2
k.c. przez niewlasciwe zastosowanie wymienionej normy, co wymusza jego omoéwienie w czesci dotyczacej zarzutow
obrazy przepiséw prawa materialnego.

Bezspornie strony byly zwigzane zapisami trzech jednobrzmigcych umow z dnia 24 listopada 2015 r. o nr: (...), (...),
(...)), ktorych przedmiotem byla dostawa, montazi uruchomienie przez powodow (Wykonawce) urzadzen klimatyzacji
precyzyjnej w pomieszczeniach serwerowni (dwoch w O. i jednej w O.) pozwanego (Zamawiajacego) — w terminie
do dnia 11 grudnia 2015 r. Na obecnym etapie postepowania niesporne byly okoliczno$ci towarzyszace zawarciu i
wykonaniu tych umoéw oraz sama ich tre$¢. Spér miedzy stronami nie dotyczy} réwniez wykladni ich § 5 jako zbieznej
z wymaganiami art. 483 § 1 k.c.

W $wietle powyzszego przepisu mozna zastrzec w umowie, iz naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna).

Zaznaczy¢ takze trzeba, ze zgodnie z wynikajaca z treéci art. 353" k.c. zasada swobody uméw ich strony moga dowolnie
ksztaltowaé swoje prawa i obowiazki (oczywiScie w granicach prawa). Dlatego tez czesto spotykanym zapisem w
umowach sa klauzule kar umownych za niewywigzanie sie jednej ze stron z jej obowigzkéw. Sa to zastrzezenia
kontraktowe, na podstawie ktorych strona umowy moze domaga¢ sie od swojego partnera zaplaty kary finansowej na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. Zatem réwniez w rozpoznawanym
przypadku nie byto zadnych przeszkdd, aby takie kary zostaly zastrzezone na wypadek niewywigzanie sie przez
Wykonawce z obowigzku, m.in. terminowego wykonania umowy.

Nie mozna jednak pomina¢ tej istotnej okolicznosci, ze do zawarcia przez strony uméw doszlo w trybie przewidzianym
ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 2164). Przepisy



tej ustawy wprowadzaja szereg ograniczen okreslonej w art. 353 ' k.c. zasady swobody zawierania uméw. Na
gruncie Prawa zamowien publicznych dochodzi bowiem do modyfikacji zasady rownosci i swobody stron stosunku
zobowiazaniowego, chociazby przy wyborze partnera, z ktérym zawierana bedzie umowa w sprawie zamowienia
publicznego. To przeciez zamawiajacy jest gospodarzem postepowania i autorem: specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia okreSlajacej tresci, ktore zostang wprowadzone do zawieranej umowy, og6lnych warunkéow umowy i
jej wzoru. Z kolei jedna z naczelnych zasad udzielania zamowien publicznych, wyrazona w art. 144 ustawy Prawo
zamowien publicznych, stanowi ze umowy w sprawach zamoéwien publicznych nie moga by¢ zmieniane w dowolny
sposob, zwlaszcza w stosunku do tresci wybranej oferty, na podstawie ktorej dang umowe zawarto.

Przepisy Prawa zamoéwien publicznych ograniczaja wiec zasade wolnoéci uméw wyrazona w art. 353" k.c. i generalnie
swobode kontraktacji. Podmiot ubiegajacy sie o zamoéwienie publiczne w zasadzie nie ma bowiem wplywu na tres¢
umowy. Nie mozna przy tym w zupelnosci zaaprobowa¢ stanowiska, wedle ktérego potencjalny oferent nie godzac
sie na zaproponowane warunki w ogole nie powinien przystepowaé do postepowania przetargowego. Owszem,
przedsiebiorca jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego obowigzany jest zachowaé szczegdlna ostroznos$c
przy ocenie wlasnych mozliwo$ci spelnienia warunkow ofertowych, tym niemniej w dobie silnej konkurencji rynkowe;j
oraz zdominowania niektorych zamoéwien przez inwestoréw publicznych podmioty gospodarcze niejako sa zmuszone,
w imie dalszego funkcjonowania w macierzystej branzy, do rywalizacji o zamdwienia na gruncie Prawa zamowien
publicznych na warunkach obarczonych ryzykiem wykonawczym, ktérego w pewnych, indywidualnie ocenianych
sytuacjach nie mozna w caloéci przenosié tylko na jedng ze stron umowy.

Stad tez Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze wbrew zarzutom skarzacego, takze mozliwo$¢ miarkowania
kar umownych w odniesieniu do umoéw zawieranych w oparciu o przepisy ustawy o zamoéwieniach publicznych nie
powinna budzi¢ wiekszych watpliwoSci. Poglad ten zreszta wprost wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 listopada
2007 r., sygn. akt I CSK 270/07, LEX nr 530614, stusznie stwierdzajac m.in., ze ,artykul 144 Prawa zamoéwien
publicznych nie wylacza w zadnym wypadku regulacji kodeksu cywilnego o karze umownej, w tym o jej miarkowaniu".
Chybione sa zatem zarzuty apelujacego o braku podstaw prawnych do udzielenia powodom ochrony w postaci
miarkowania kar umownych.

Przechodzgc do oceny zarzutu naruszenia art. 484 § 2 k.c., w pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do sugestii
apelujacego, ze do miarkowania kar umownych w niniejszej sprawie doszlo pomimo braku stosownego wniosku
powoddw. Konstruujac ten zarzut pozwany pomija catkowicie fakt, ze w istocie wniosek taki zostat ztozony w piémie
procesowym, ktore wplynelo do Sadu w dniu 2 wrzeénia 2016 r. (k. 129).

Przewidziane w art. 484 § 2 k.c. uprawnienie dluznika do zagdania zmniejszenia kary umownej jest materialnoprawnym
srodkiem jego obrony przed zadaniem wierzyciela zaplaty tej kary. Skorzystanie z tego $rodka zalezy od woli
dluznika, co oznacza, ze jezeli chce on z uprawnienia tego skorzysta¢, musi zlozy¢ w tym przedmiocie okres§lone
o$wiadczenie woli. Jezeli dojdzie do procesu sadowego, w ktorym wierzyciel zada zasadzenia kary umownej, zadanie
dluznika miarkowania tej kary musi przybra¢ odpowiednia forme procesowa - zarzutu procesowego miarkowania
kary umownej. Miarkowanie kary umownej jest bowiem dopuszczalne wylacznie na zadanie dluznika, a sad nie
moze w tym zakresie dziala¢ z urzedu. W $wietle art. 6 k.c. w zw. z art. 484 § 2 k.c. dluznika obciaza tez obowiazek
udowodnienia okoliczno$ci, ktore uzasadniaja miarkowanie kary umownej, a zgodnie z art. 232 k.p.c. obowiazany jest
on wskaza¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze
dluznik kary umownej obowiagzany jest wskaza¢ i udowodni¢ podstawe faktyczng tego zadania, a wiec przynajmniej
jedna z przestanek art. 484 § 2 k.c., uzasadniajaca miarkowanie kary. Istotnym kryterium takiego zabiegu jest relacja
kary umownej do odszkodowania naleznego wierzycielowi na zasadach ogélnych, przyczyny op6znienia, przyczynienie
sie wierzyciela, stopien winy dluznika, relacja do naleznego wynagrodzenia lub ocena stopnia naruszenia interesu
wierzyciela wskutek op6Znionego wykonania rob6t. Ocena w tym zakresie wymaga jednak w pierwszej kolejnoSci
rozstrzygniecia w zakresie przyczyn opo6znienia i jego czasu ( por. S.N. w wyroku z dnia 22 stycznia 2015 r., I CSK
690/13, Legalis nr 1200675 ).



W mniemaniu Sadu Apelacyjnego wniosek powodéw wyartykulowany w ich piSmie z dnia 2 wrze$nia 2016 r.
powyzsze wymogi spelnia. Wprawdzie zostal on zlozony na konicowym etapie procesu w I instancji i w istocie zmierzal
do zmiarkowania kar umownych w caloéci, tym niemniej nie sposéb bylo uznaé tak sformulowanego zadania za
nieskuteczne procesowo. Nie mozna bowiem pomina¢ tego, ze w punkcie IV omawianego pisma strona powodowa
nie tylko domagala sie miarkowania kar umownych, ale przytoczyla réwniez przestanki, ktore w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy przemawiaja za uwzglednieniem jej wniosku. Powodowie wskazywali bowiem przede wszystkim
na to, ze do op6znienia, i to nieznacznego, nie doszlo z ich winy a niedotrzymanie terminu nie wywolalo po stronie
pozwanego jakiejkolwiek szkody. Zwrdcili takze uwage na niczym nieuzasadnione dysproporcje pomiedzy karami
umownymi z tytulu op6znienia a zastrzezonymi w tych samych umowach karami z tytulu odstapienia od umowy. W
konsekwencji nalezalo wiec przyjaé, ze omawiany wniosek w istocie zmierzal do dokonania przez Sad jak najdalej
idacego zmniejszenia kary umownej i zawieral podstawe faktyczna tego zadania; zatem pomimo jego znacznej
ogoblnosci nie byl wnioskiem wadliwym i spelnial wymogi stawiane przed takim pismem procesowym. Nie byt tez
wnioskiem spéznionym, zostal bowiem zlozony w wykonaniu wezwania Sagdu Okregowego z dnia 17 sierpnia 2016 r.;
zatem nie mogl by¢ rowniez przez ten Sad pominiety w trybie art. 207 § 6 k.p.c.

Podkresli¢ tez nalezy, ze Sad pierwszej instancji dokonujac redukeji wierzytelno$ci pozwanego w swoim uzasadnieniu
odwolal sie do wskazanych we wniosku powodéw kryteriow miarkowania kar umownych. Przekonujaco uzasadnil
ich zastosowanie w sprawie niniejszej, w zwigzku z czym réwniez Sad Apelacyjny w pelni podziela przytoczong tam
argumentacje, zwlaszcza, ze znajduje ona potwierdzenie takze w najnowszym orzecznictwie sgdowym. W wyroku z
dnia 23 maja 2013 r. (IV CSK 644/12, LEX nr 1365722) Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem, ze: ,1. Katalog kryteriow
pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej nie jest zamkniety, a ocena w tym zakresie, w zalezno$ci od okolicznosci
sprawy, nalezy do sadu orzekajacego. Niewatpliwie miarkowanie kary umownej ma na celu przeciwdziatanie duzym
dysproporcjom miedzy wysoko$cia zastrzezonej kary a godnym ochrony interesem wierzyciela. 2. Dopuszczalne jest
uwzglednianie stosunku miedzy wysoko$cia kary umownej a warto$cig wykonanego z op6znieniem zobowigzania jako
miernika oceny wysoko$ci kary umownej. Jezeli kara umowna jest rébwna badz zblizona do warto$ci zobowigzania,
mozna ja uznaé za razaco wygoérowana.”

W zgodzie z powyzszym, za niewspolmierng nalezy wiec uzna¢ kare umowna, ktéora — tak jak w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy - stanowi ponad polowe warto$ci catego zamowienia, w szczegdlno$ci przy niewystapieniu szkody po
stronie Zamawiajgcego. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze w toku prowadzonego postepowania pozwany Skarb Panstwa
- (...) w O. nie podnosil bynajmniej, ze jakakolwiek szkoda po jego stronie powstala. Wydaje sie to o tyle oczywiste,
ze opbznienie powodow bylo relatywnie niewielkie (18 dni), a przedmiot umowy zostal wykonany w calosci i przyjety
bez zadnych zastrzezen. Nadto zauwazy¢ wypada, ze chociaz zamowienia dotyczyly urzadzen przydatnych z punktu
widzenia ich zastosowania, czyli klimatyzacji pomieszczen serwerowni komputerowych, tym niemniej nie mozna
zapominaé, iz serwerownie te juz istnialy i sprawnie funkcjonowaly bez urzadzen zamdéwionych u powodéw. Nie
istniala zatem uzasadniona potrzebami zamawiajacego konieczno$¢ zamontowania ich w bardzo krétkim czasie, a co
za tym idzie wprowadzenia do umowy tak restrykcyjnych stawek kar za opdznienie. Na taka potrzebe nie wskazywala
tez strona pozwana. O ile zatem nie sposéb odmoéwic stronom prawa do zastrzezenia wysokich kar w celu przymuszenia
kontrahenta do terminowego wykonania umowy, tym niemniej winno to mie¢ miejsce wylacznie w celu zabezpieczenia
realnych interesow (potrzeb) zamawiajacego. Wymagaloby to za§ wykazania, ze z uwagi na specyfike przedmiotu
umowy, celem nadrzednym byla szybkos¢ i terminowo$¢ wykonania zamoéwienia. Wszystko jednak wskazuje, ze w
realiach niniejszej sprawy taka potrzeba nie istniala, a zatem obcigzenie powodow stawka kar w wysoko$ci 3% wartoéci
przedmiot umowy dziennie (1095 % rocznie) zdaje sie by¢ razaco zawyzone i przez to niesprawiedliwe.

Majac to na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal, ze — wbrew stanowisku skarzacego — wystapily w niniejszej sprawie
podstawy do miarkowania naliczonej kary umownej. W orzecznictwie zwraca sie uwage na konieczno$¢ brania pod
uwage w takiej sytuacji przede wszystkim ich funkcji stymulujacej, represyjnej i kompensacyjnej (por. Sad Najwyzszy
w uchwale 7 sedziow z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/2003 i w wyroku z dnia 30 listopada 2006 r., I CSK
259/2006). Trafnie zatem Sad Okregowy uznal za zasadne, stosownie do treSci art. 484 § 2 k.c., zmiarkowanie
naleznych pozwanemu kar umownych ze stawki dziennej stanowiacej 3% pelnego wynagrodzenia wykonawcy do



poziomu 0,5 % dziennie. Ponownie zauwazy¢ nalezy, ze naliczone przez pozwanego kary umowne w wysokoSci
91.733,99 zl stanowia ponad polowe wynagrodzenia umownego wynoszacego 169.878,34 zl. Przy zalozeniu, ze
rentowno$¢ tego przedsiewziecia miala wynosié ok. 25-30% warto$ci umowy (ok. 40.000 zl), kary ponad dwukrotnie
przekraczaly wiec potencjalne zyski powoddéw, speliajac w ten sposob kryterium ,razgcego wygoérowania" tych
Swiadczen, ktére wykraczalyby poza zalozenie ochrony interesu wierzyciela, stanowiagc nadmierna dolegliwosé dla
powodow ponoszgcych w celu zrealizowania zamoéwienia objetego umowami wysokie naklady pieniezne, choéby
z tytulu wynagrodzen pracownikéw, zakupu urzadzen, materialdw, etc. Na skutek potracenia kar umownych
naliczonych przez Zamawiajacego, nie tylko wiec nie uzyskali oni dochodu z tego tytulu, ale nie zrekompensowali
nawet poniesionych nakladéow materialowych.

W zwigzku z tym zgodzi¢ sie nalezalo z Sadem pierwszej instancji, ze naliczone przez pozwanego i potracone z
wynagrodzenia powodow kary umowne, sa nadmierna i nieadekwatna w stanie faktycznym niniejszej sprawy. Nie
zashuguja wiec na ochrone jako prowadzace do nadmiernego wzbogacenia pozwanego, a jednocze$nie pokrzywdzenia
powodow, ktorzy nie tylko wykonali w caloéci zobowigzania umowne, ale co rownie istotne- do jako$ci §wiadczonych
przez nich ustug pozwany nie zglaszal zadnych zastrzezen.

Koncowo Sad Apelacyjny pragnie zaznaczy¢, ze miarkowanie kary umownej moze wchodzi¢ w gre w kazdym wypadku,
gdy w $wietle oceny stanu faktycznego, mozna méwié o tym, ze kara umowna w zastrzezonej wysokosci jawié sie
bedzie jako nieadekwatna. Wér6d okolicznoéci rzutujacych na mozliwo$¢ miarkowania kary umownej jako razaco
wygorowanej wskazuje sie nie tylko na brak szkody lub jej niewielki rozmiar, stosunek kary umownej do wartoSci
spelnionego $§wiadczenia, warto$c robét ustalonych w umowie, w ktorej kara zostala zastrzezona, ale takze na stopien
winy dhuznika, za§ w przypadku kary umownej zastrzezonej za opdznienie, przyczyny nieterminowego zakonczenia
prac.

Sad pierwszej instancji zasadnie potozyl szczegblny akcent na stopien zawinienia Wykonawcy (powoddéw) w zwigzku z
op6znionym dostarczeniem szaf do urzadzen klimatyzacyjnych podkreslajac, ze powodowie w ramach przygotowan do
wykonania uméw z pozwanym poczynili ustalenia z producentem szaf ( (...) sp. z 0.0. wW.) gwarantujace dostarczenie
tego elementu na przelomie listopada i grudnia 2014 r., a wiec w okresie zabezpieczajacym terminowe wykonanie
wszystkich trzech uméw. Co wiecej, bezposrednio po otrzymaniu informacji od dostawcy o problemie z dochowaniem
tego terminu powodowie niezwlocznie i lojalnie poinformowali pozwanego o przewidywanym terminie wykonania
szaf oraz umowy i podjeli aktywne dzialania, aby op6Znienie bylo jak najmniejsze.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny nie dostrzegl w toku kontroli instancyjnej podstaw do korekty zaskarzonego
orzeczenia. W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadno$ci wskazanych zarzutéw sformulowanych przez apelujacego, na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono w zgodzie z art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c.i108 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 4.050 zl tytulem refundacji wynagrodzenia
pelnomocnika bedgcego radca prawnym, zgodnie z § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz.
1804).

(...)

przebywa na urlopie wypoczynkowym



