Sygn. akt I ACa 1014/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska (spr.)
SO del. Tomasz Deptula
Protokolant : Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko(...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 10 pazdziernika 2016 r. sygn. akt I C 462/14
oddala apelacje.

(...

UZASADNIENIE

Powdd A. P. po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa domagat sie zasgdzenia na swoja rzecz od pozwanego (...) S.A
V. (...) wW. kwoty 130.282,79 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 wrze$nia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015
r., za$ od dnia 1 stycznia 2016 r do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za op6Znienia oraz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. Jako podstawe faktyczna swego zadania przywolal fakt wyrzadzenia mu szkody w nalezacym do
niego pojezdzie marki L. (...) o nr rej. (...), do ktérej doszlo w nastepstwie wypadku komunikacyjnego, ktéry miat
miejsce w dniu 23 czerwca 2011 r. w miejscowosci P., gm. S..



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. V. (...) w W., kwestionujgc roszczenie co do zasady i co do wysoko$ci, wnidst
o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztdéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego i oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
85.882,37 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami
ustawowymi za op6dznienia od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie
(pkt II) oraz orzekl o kosztach procesu, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.892,79 zt tytulem ich
zwrotu (pkt III). Nakazal tez Sciagnac na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Olsztynie) od powoda kwote
242,58 zl, za$ od pozwanego kwote 469,24 z} tytulem brakujacej czesSci wydatkow zaliczkowo pokrytych ze Skarbu
Panstwa (pkt IViV).

Wyrok ten uprawomocnil sie, poza rozstrzygnieciem o odsetkach, ktore apelacja zaskarzyt powod. Sad poczynit
nastepujace ustalenia odnoszace sie do przedmiotowego rozstrzygniecia i dokonal ich przedstawionej ponizej oceny
prawne;j.

W dniu 23 grudnia 2010 r. powdd zawart umowe ubezpieczenia nr (...) w zakresie OC komunikacyjnego, ubezpieczenia
autocasco, ubezpieczenia od nastepstw nieszcze$liwych wypadkow z (...) S.A. V. (...) w W. w wariancie pelnym.
Umowa byla zawarta do dnia 23 grudnia 2011 r. Przedmiotem ubezpieczenia objety byl samoch6d osobowy marki
L. (...), model (...) S., o nr. nadwozia VIN (...), o nr. rej. (...). Pojazd stanowil wlasnoécia powoda. Warto$é pojazdu
ustalona przez obie strony umowy zostala okre$§lona na kwote 300.000 zl. Warto$¢ pojazdu zostala wyceniona na
podstawie ogledzin i zdjeé, a takze na podstawie programu do wyceny (...).

W ramach ubezpieczenia autocasco w pelnym zakresie umowe zawarto na okres roczny. Umowa obejmowala szkody
bedace nastepstwem uszkodzenie, zniszczenia lub utraty pojazdu, trwale zamontowanych czeSci pojazdu, wyposazenia
pojazdu powstalych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i Europy. Ustalono réwniez, ze ubezpieczeniem nie sg
objete miedzy innymi szkody, bedace nastepstwem zdarzen innych niz wskazane w zgloszeniu, powstale podczas
ruchu pojazdu oraz podczas zatrzymania pojazdu w rozumieniu przepiséw o ruchu drogowym, jezeli pojazd w chwili
zdarzenie nie byl dopuszczony do ruchu zgodnie z obowigzujacymi przepisami

W dniu 23 czerwca 2011 r. doszlo do kolizji drogowej. Z drogi prowadzacej do miejscowosci P. wyjechal blizej
nieokres$lony samochod. Wyjezdzajacy z drogi podporzadkowanej samochdd spowodowal, ze kierujacy samochodem
marki L. - P. P. (syn powoda) gwaltownie zahamowal. Za nim jechal K. D., poruszajacy sie samochodem marki J.
(...). Na skutek hamowania przez kierujacego pojazdem L., kierujacy samochodem J. (...) rowniez zaczal hamowac.
Nastepnie K. D. (kierujacy J. (...)) podjal manewr obronny w postaci skretu w prawo. Kierujacy tym samochodem nie
zachowal bezpiecznej odlegloéci od samochodu jadacego przed nim i najechal na tyl pojazdu L.. Wezwano Policje. Za
zaistniale zdarzenia K. D. zostal ukarany mandatem karnym.

Na skutek kolizji zniszczeniu ulegl samochéd powoda. Calkowity koszt jego naprawy z uwzglednieniem stawki
roboczogodziny ustalonej na poziomie 110 zl netto i przy zastosowaniu oryginalnych czesci z sieci autoryzowanej stacji
obstugi L. wynosi 85.882,37 zl bez podatku Vat (105.635,32 zl z Vat).

W zwigzku z kolizja drogowa z dnia 23 czerwca 2011 r., w ktorej uczestniczyl pojazd powoda bylo prowadzone §ledztwo
przez Posterunek Policji w S. pod kierunkiem wyludzenia odszkodowania. Sledztwo ostateczne zostalo umorzone
postanowieniem z dnia 21 grudnia 2011 r. z uwagi na braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
przestepstwa. Postanowienie stalo sie prawomocne z dniem 5 marca 2012 r.

W dniu 29 marca 2012 r. na podstawie uchwal Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spo6tki pod nazwa (...) Spotka
Akcyjna V. (...) w W. i Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spolki pod firma (...) w W. nastapilo polaczenie obu
tych spolek. W nastepstwie czego nastapilo przejecie spoélki (...) S.A. w W. przez pozwanego.



W dniu 4 maja 2012 r. w sprawie I C 303/12 powdd wniost pozew do Sadu Okregowego w Olsztynie o zaplate kwoty
132.085,66 zt z tytutu odszkodowania, kierujac go przeciwko (...) z siedziba w R., jako ubezpieczycielowi z tytulu OC
posiadacza J. (...). W toku postepowania zostal przeprowadzony dowdd z opinii bieglego w zakresie rekonstrukeji
wypadkow i wyceny przedmiotowego pojazdu — Z. K.. Biegly wykluczyt mozliwo$¢ dojécia do kolizji w okoliczno$ciach
opisanych przez kierowcow obu pojazdoéw. Dla potrzeb wyceny biegly przyjal, ze pojazd byl w wersji podstawowej,
a nie rozszerzonej. Ostatecznie zapadl wyrok oddalajacy powbddztwo. Apelacja nie byla skltadana. Wyrok stal sie
prawomocny z dniem 4 maja 2013 r.

W dniu 5 sierpnia 2013 r. powdd zglosil ubezpieczycielowi szkode z tytulu odpowiedzialnosci z autocasco. W
odpowiedzi na powyzsze, pozwany przeprowadzil postepowania likwidacyjne, miedzy innymi w oparciu o ogledziny
uszkodzonego pojazdu. Sporzadzit kalkulacje wyceny pojazdu marki L., model E.. Koszty naprawy wyliczyl na kwote
44.172,32 z} przy uwzglednieniu 55 zt za godzine pracy. Pozwany odmowit wyplaty odszkodowania. W uzasadnieniu
swojej decyzji wskazal, ze uszkodzenia powstaly w innych okoliczno$ciach niz podat to powod w zgloszeniu szkody.

Powdd sam pokryt koszty naprawy, za ktore zaplacil 80.000 zl. Napraw wykonal w trzech warsztatach, a nastepnie
samochdd sprzedal.

Do dnia wytoczenia powddztwa powod nie otrzymat odszkodowania od pozwanego.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia Sad — dostrzegajac, ze okolicznoéci zdarzenia byly sporne, zeznania
uczestnikéw wypadku co do predkosci, podobnie jak ustalenia ekspertow i bieglych, rozbiezne (sprawa I C 303/12)
— uznal, ze pozwany mial podstawe do kwestionowania swojej odpowiedzialnosci z uwagi na trudnoéci w dokonaniu
ustalen faktycznych. Dopiero bowiem opinia (...) w tej sprawie pozwolila na przesadzenie odpowiedzialno$ci
pozwanego. Sad natomiast doreczyl pozwanemu opinie sporzadzona przez (...) w W. w dniu 7 grudnia 2015 r.,
zakre$lajac jednoczeénie termin 14 dni na zlozenie zastrzezen. W powyzszym terminie pozwany jednak zastrzezen
nie zlozyl. Nadto na rozprawie w dniu 16 lutego 2016 r. o§wiadczyl, ze opinii w zakresie rekonstrukeji wypadkoéw nie
kwestionuje. Wobec powyzszego Sad uznal, ze w terminie 14 dni od doreczenia opinii (doreczenie nastapilo w dniu
7 grudnia 2015 r.), przy niekwestionowaniu opinii Instytutu, winien byl spelni¢ Swiadczenie, co najmniej w czesci
bezspornej, tj. bez uwzglednienia systemu ochrony PCS. W konsekwencji Sad w oparciu o art. 481 k.c. zasadzil odsetki
ustawowe od kwoty 85.882,37 zt od dnia 22 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r., za$ odsetki ustawowe za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wywiodl powdd, ktory zaskarzajac go w zakresie oddalajacym powodztwo o zaplate odsetek
ustawowych zasgdzonych od kwoty 85.882,37 zl za okres od dnia 6 pazdziernika 2016 r. do dnia 21 grudnia 2016
r., zarzucil mu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 817 § 11 2 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez uznanie,
ze powodowi naleza sie odsetki ustawowe dopiero po uplywie 14 dni od dnia doreczenia opinii instytutu naukowo
badawczego, w sytuacji gdy to ubezpieczyciel zobowigzany jest do ustalenia przestanek swojej odpowiedzialnoSci oraz
do zbadania okolicznosci dotyczacych wysokoéci szkody, a ponadto ustalenie odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej
pozwanego oceniane bylo na podstawie okoliczno$ci znanych pozwanemu jeszcze przed wytoczeniem powodztwa. W
oparciu o ten zarzut wnioést o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego odsetek
ustawowych od kwoty 85.882,37 zt od dnia 6 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz od dnia 1 stycznia 2016 .
do dnia zaplaty. Domagal sie rowniez zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacgja nie zastugiwala na wwzglednienie.



Przedmiotem zaskarzenia wywiedzionego przez powoda $rodka odwolawczego objeta byla jedynie kwestia
wymagalnosci roszczenia odszkodowawczego z tytulu zawartej umowy autocasco (ktére to roszczenie powod zglosit
pozwanemu ubezpieczycielowi w bezspornej dacie 5 sierpnia 2013 r.).

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., w razie opdznienia w spelnieniu przez dtuznika Swiadczenia pienieznego wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opo6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wyjaéni¢ przy tym trzeba, Ze przepis ten dotyczy sytuacji,
w ktorej na dluzniku cigzy obowigzek spelnienia §wiadczenia pienieznego okre$lonego co do wysokoSci. Przyjecie
istnienia stanu opdznienia jest zatem mozliwe wowczas, gdy dluznik nie spelnia w terminie $§wiadczenia pienieznego
okres$lonego co do wysoko$ci. Innymi stowy, warunkiem istnienia stanu opdznienia dtuznika w spetnieniu §wiadczenia
pienieznego jest to, aby dluznik znal tre$¢ obowiazku, jaki ma spelni¢ (wysoko$é §wiadczenia pienieznego) wzglednie
czynniki, ktéore pozwalaja ustali¢ wysoko$é¢ tego Swiadczenia, co z kolei wynika z art. 354 § 1 k.c., wedlug ktoérego
dluznik powinien wykonaé zobowiazanie m.in. zgodnie z jego treécia. A zatem tylko wowczas, gdy dluznik zna tresc
swego obowiazku, moze ponosi¢ negatywne konsekwencje prawne wynikajace z zaniechania jego wykonania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 17.06.2010 r., III CSK 308/09, LEX nr 852671). Przy czym stanowisko to posrednio
pozostaje tez w zgodzie z dyspozycja zastosowanego przez Sad I instancji art. 817 § 2 k.c., ktory to przepis wydluza
ubezpieczycielowi termin spelnienia $wiadczenia o okres 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjas$nienie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia jego odpowiedzialno$ci albo wysoko$ci $wiadczenia
byto mozliwe.

W niniejszej sprawie powyzsze jest o tyle istotne, ze pozwany na etapie zgloszenia mu przez powoda szkody w dniu
5 sierpnia 2013 r., nie znal wysokos$ci §wiadczenia. Co wiecej, na etapie postepowania likwidacyjnego kwestionowat
roéwniez swoja odpowiedzialno$é. Odmawiajac w dniu 11 paZzdziernika 2013 r. wyplaty odszkodowania z tytulu
laczacej strony umowy ubezpieczenia autocasco, pozwany powolal sie na §7 ust. 8 pkt 1. ogélnych warunkow
ubezpieczenia auto casco, podajac, iz w postepowaniu wyjas$niajacym ustalono, iz opisane w protokole ogledzin
uszkodzenia pojazdu L. nie mogly powsta¢ w okoliczno$ciach wskazanych w pisemnym zawiadomieniu o szkodzie. W
swoim stanowisku dodatkowo utwierdzal go wynik wczesniejszego postepowania sagdowego wszczetego przez powoda
przeciwko ubezpieczycielowi posiadacza pojazdu, ktory uczestniczyt w zdarzeniu, a ktéry wedle twierdzen powoda
mial by¢ sprawca szkody. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze przed zgloszeniem wniosku o wyplate $wiadczenia z umowy
autocasco, w dniu 25 marca 2013 r. w sprawie I C 303/12 Sadu Okregowego w Olsztynie zakonczyla sie prawomocnym
wyrokiem oddalajacym powoddztwo inna sprawa z powddztwa poszkodowanego A. P. przeciwko ubezpieczycielowi
pojazdu marki J., uczestniczacego wraz z autem powoda w kolizji majgcej miejsce w dniu 23 czerwca 2011 r. W tej
sprawie za$ Sad Okregowy w Olsztynie poczynil ustalenia, z ktorych wynikalo, Ze zaréwno okolicznoéci sprawy, a zatem
przebieg samego zdarzenia, jak i wyjasnienia os6b w nim uczestniczacych oraz wnioski opinii bieglych wskazywaty,
ze nie moglo dojs¢ do wypadku w okolicznoéciach wskazywanych przez powoda. Ta okoliczno$¢ w ocenie Sadu
Apelacyjnego stanowila wiec dla ubezpieczyciela uzasadniona podstawe do odmowy wyplaty naleznego powodowi
$wiadczenia z tytulu umowy autocasco. Zwlaszcza, ze powod formulujac swoje zadanie w obecnie rozpoznawanej
sprawie oparl sie na tozsamym zdarzeniu, a okolicznos$ci jego zaistnienia na te chwile byly juz niewiarygodne.

Nie moze réowniez umknaé uwagi fakt prowadzenia postepowania karnego dotyczacego podejrzenia popelnienia
przestepstwa wyludzenia odszkodowania, ktére co prawda zakonczyto sie umorzeniem z uwagi na brak danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelnienia, jednakze te dalece watpliwe okoliczno$ci dotyczace
zaistnienia i przebiegu wypadku, zdaniem Sadu Apelacyjnego usprawiedliwialy ubezpieczyciela, ktéry po otrzymaniu
pozwu w niniejszej sprawie, nie mogl przy dochowaniu nalezytej starannosci ustali¢ wysokosci $wiadczenia.
Zreszta dostrzec trzeba, ze pozew zostal wniesiony dopiero po uplywie roku od dnia odmowy wyplaty przez
pozwanego odszkodowania. Ubezpieczyciel za$§ przeprowadzit w tym okresie postepowanie likwidacyjne, wyliczajac
ewentualng warto$¢ szkody na kwote 44.172,32 zL. Niemniej jednak uznal, ze istnieja watpliwoéci. co do
samej zasady odpowiedzialno$ci. Watpliwosci te za§ pozwolilo usunaé¢ dopiero przeprowadzone przed Sadem
I instancji postepowanie dowodowe, ktbére ostatecznie doprowadzilo do ustalenia niekwestionowanej w chwili
obecnej odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Nie mozna uznac, jak zada tego powdd, aby data rozwiania tych



watpliwoéci byla data doreczenia pozwanemu prywatnej opinii (...), sporzadzonej na zlecenie powoda. W ocenie
Sadu Apelacyjnego dopiero opinia instytutu sporzadzona w postepowaniu sagdowym dala podstawy do ostatecznego
ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego. Nalezy tez mieé na wzgledzie, ze w dacie, gdy byla sporzadzana opinia (...)w
W. nadal niewyjasniona byla wysokos$¢ szkody, albowiem dopiero kolejnym dowodem z opinii bieglego J. B. ustalono
wysoko$¢é odszkodowania naleznego powodowi, ale to tez z tego powodu, ze byl spor co do tego, jak wyposazony byt
samocho6d powoda, w jakiej byl wersji, a w szczegblnoSci czy posiadal tzw. system ochrony PCS.

Te wszystkie okoliczno$ci w ocenie Sadu Apelacyjnego dawaly wiec podstawe do tego, by przyjaé — tak jak uczynit to
Sad Iinstancji — iz ta data, w ktérej zostaly wyjaénione wszystkie okolicznoS$ci przesadzajgce zasade odpowiedzialnoSci
pozwanego byl dziefi doreczenia mu opinii (...), czyli 7 grudnia 2015 r. W tej dacie bowiem pozwany mogl juz wiedzieé,
ze jego odpowiedzialno$é¢ nie budzi watpliwoéci (tym bardziej, ze tej opinii nie kwestionowal), a wysoko$é szkody w tej
bezspornej czesci — jak wskazal Sad I instancji — tez moglaby by¢ w jaki$ tam spos6b skonkretyzowana, aczkolwiek jej
wysoko$¢é dopiero precyzyjnie zostala skonkretyzowana opinia kolejnego biegltego w toku postepowania. I od tej daty
zatem nalezalo liczy¢ 14 dniowy termin, o ktérym mowa w art. 817 § 2 k.c., przewidziany na wyplate odszkodowania
poszkodowanemu. Tym samym sformutowany w apelacji zarzut naruszenia art. 817 § 11 2 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c.
nie mégt byé uwzgledniony.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna.
E.J.M.T.D.

ukonczyt delegacje



