Sygn. akt I ACa 946/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Boguslaw Suter (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SA Bogustaw Dobrowolski
Protokolant : Sylwia Radek-Luksza

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko (...) S.A.w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 15 wrzeénia 2016 r. sygn. akt V GC 57/15

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od pozwanej na rzecz powaddki 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje
odwolawczq.

(...)

UZASADNIENIE

Powodka (...) S.A. wW. wniosla o zasagdzenie od pozwanej (...) S.A. w S.: kwoty 87.866,80 zt z ustawowymi odsetkami
od 28 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu. Podniosta, ze jest ubezpieczycielem (...) Sp. z 0.0. w W..
Wyplacila jej odszkodowanie w wysoko$ci 87.866,80 zt w zwigzku z uszkodzeniem autobusu szynowego. Do wypadku
doszto w dniu 25 sierpnia 2010 r. na skutek najechania na lezacy na torowisku konar drzewa. Skoro poszkodowana
korzystala wtedy z infrastruktury, ktora zarzadzala (...) S.A. wW. (dalej: (...), lub ,zarzadca”), to ten ostatni podmiot



ponosil odpowiedzialnoé¢ za szkode na podstawie art. 435 § 1 k.c. Powddka miala w rezultacie podstawe, zeby
dochodzi¢ roszczenia, jakie przeszlo na nig od przewoznika (art. 828 k.c.), od pozwanej (ubezpieczyciela (...)).

Nakazem zaplaty z 17 marca 2015 r., ktéry wydano w postepowaniu upominawczym, Sad Okregowy uwzglednil
powbdztwo w caltosci.

Pozwana wniosla w sprzeciwie o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw postepowania. Przyznala,
ze szkoda zostala spowodowana na skutek upadku drzewa na tory, lecz podniosla, ze do zdarzenia tego doszlo bez jej
winy oraz na skutek dzialania sily wyzszej.

Wyrokiem z 15 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powodki: 87.866,80 zl z odsetkami
ustawowymi od 28 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty (pkt 1) oraz 8.011 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 2).

Sad I instancji opart powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W dniu 14 maja 2010 r. pomiedzy (...) S.A. w W., a konsorcjum utworzonym m.in. przez pozwana zostala zawarta
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej (umowa).

W dniu 25 sierpnia 2010 r. pociag osobowy zahaczyl lewa strona o konary drzewa, ktére lezaly na torze. Pomimo, ze
maszynista zastosowal nagle hamowanie, pojazd kolejowy nie zdolal zatrzymac¢ sie przed przeszkoda. Doszlo wtedy do
uszkodzenia kabiny A (porysowanie i wgniecenie drzwi wejSciowych z prawej strony; porysowanie tzw. ,pudla” i okien
z prawej strony; urwanie lusterek bocznych) oraz B (porysowanie naroznika z lewej strony oraz zderzaka; pekniecie
obudowy lusterek - protokoét ogledzin, ekspertyza ogledzin, dokumentacja fotograficzna).

Poszkodowana w powyzszym wypadku (wlaScicielka uszkodzonego skladu - (...) Sp. z 0.0. w W.) byla zwigzana z
powddka umowa ubezpieczenia (polisa) i uzyskala od niej odszkodowanie w wysoko$ci 87.866,80 zl (wyplacone w
dniu 12 paZdziernika 2011 r. - dowdd wplaty.). Zostalo ono obliczone na podstawie kalkulacji powykonawczych i
zestawien kosztow naprawy pojazdéw (kalkulacja powykonawcza, faktury VAT).

W oparciu o powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy zwazyl, ze fakt powstania szkody oraz okoliczno$ci w jakich do niej
doszlo nie byly sporne.

Uznal, ze (...) nie ponosila w sprawie odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka (art. 435 § 1 k.c.), bowiem pekila funkcje
zarzadcy infrastruktury kolejowej, a tym samym jej dzialalnos¢ nie byla wprawiana w ruch za pomoca sil przyrody.
Spehila natomiast przestanki art. 415 k.c., gdyz zaistnial zwiazek przyczynowy miedzy szkoda a zaniechaniem (...).
Przejawialo sie ono w tym, ze mimo obowigzku utrzymywania infrastruktury w stanie zapewniajagcym bezpieczne
prowadzenie ruchu kolejowego, dopuscita ona do sytuacji, w ktorej na torach znajdowalo sie drzewo. Okolicznoéc ta
pozostawala za§ w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem do ktorego doszlo 25 sierpnia 2010 1.

Strony dysponowaly nadto legitymacja procesowa, bowiem zarzadce oraz pozwang laczyla umowa ubezpieczenia
od odpowiedzialno$ci cywilnej m.in. z tytulu szkéd spowodowanych w zwigzku z niedochowaniem obowigzku
zapewnienia bezpiecznego funkcjonowania infrastruktury kolejowej. Réwniez powoddka, jako ubezpieczyciel
poszkodowanej nabyla od niej roszczenie przeciwko pozwanej do kwoty spelnionego odszkodowania (828 § 1 k.c.).

Odsetki zasadzono od 28 grudnia 2012 r., bowiem $wiadczenie powinno by¢ spelnione w terminie 30 dni od
otrzymania zawiadomienia o roszczeniu regresowym (doreczenie pozwanej wezwania: 25 listopada 2011 r.; art. 481
k.c. oraz art. 817 § 1 k.c.). Z uwagi na przypadajace $wieta Bozego Narodzenia termin platnosci uplynal 27 grudnia
2011T.

Apelacje od caloSci powyzszego wyroku zlozyla pozwana, ktéra zarzucila naruszenie:



I. przepis6w prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie w sposéb wszechstronny zebranego
materiatu dowodowego oraz jego dowolna ocene w szczegdlnosSci: pisma (...) SA z 8 lipca 2015 r., protokotu ustalen
koncowych, informacji o warunkach meteorologicznych z 28 grudnia 2011 r., polegajacg na:

- przyjeciu, ze szkoda byla nastepstwem zaniechania (...) wobec nieusuniecia konaréw drzewa z toréw, podczas gdy
z dokumentacji wynika, ze pos$rednia przyczyng zdarzenia byly burze i silny wiatr w czasie wystapienia zdarzenia,
ktory powalit drzewo rosnace poza 15 m. od osi toru, co jednak nastapilo z przyczyn niezaleznych od zarzadcy
infrastruktury kolejowej, a zgodnie z protokolem ustalen koncowych system sygnalizacji, sterowania i zabezpieczen
dzialal prawidlowo, stan techniczny toru okreslono jako dobry i nie odnotowano zdarzen zaistnialych na tym odcinku
w podobnych okoliczno$ciach, co §wiadczy o prawidlowej kontroli stanu technicznego toru i przejezdnosci oraz
naglego charakteru zdarzenia polegajacego na powaleniu drzewa przez silny wiatr i przeniesieniu konaréw na tory,
w czym nie nalezy upatrywaé zaniechan ze strony (...), ktora jako zarzadca nie jest w stanie w sposéb permanentny
kontrolowa¢ kazdego metra torowiska;

II. prawa materialnego:

- art. 415 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zostalo wykazane, iz (...) ponosi
wine wobec nieusuniecia konaréw z toru, podczas gdy zarzadca infrastruktury nie zaniechal wypelnienia swoich
ustawowych obowigzkow, a przeslanka zapewnienia bezpieczenstwa powinna by¢ rozumiana w ujeciu ogélnym, z
uwagi na brak mozliwo$ci sprawowania przez zarzadce infrastruktury permanentnej, cigglej kontroli w warunkach
oddzialywania w sposob gwaltowny czynnikow zewnetrzny, bowiem jest to technicznie nie mozliwe, a dzialania
badz zaniechania ubezpieczonego powinny by¢ oceniane wedlug wzorca zachowan i istniejacych wytycznych, zatem
skoro upadek drzewa byl spowodowany okoliczno$ciami od zarzadcy torowiska niezaleznymi i dzialania komisji nie
wykazaly jakichkolwiek uchybien w zakresie dzialan zarzadcy drogi, to w konsekwencji przestanki winy (...) nie zostaly
wykazane.

Z uwagi na powyzsze wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa. Zazadala nadto zasadzenia na jej rzecz
kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie byla zasadna.

Sad zaaprobowal ustalenia pierwszoinstancyjne, bowiem oparto je o wiarygodne dowody z dokumentoéw. W wiekszos$ci
byly tez one bezsporne miedzy stronami oraz niekwestionowane w srodku odwolawczym. W tym ostatnim podniesiono
jednak, ze to sila wyzsza a nie zaniechanie (...), zadecydowata o upadku drzewa na tory i powstaniu szkody. Zarzut
ten oceniono w dalszej czeSci uzasadnienia, bowiem byl on $ciSle powigzany z podstawa materialng powodztwa.

Ta, wbrew temu na co powolano sie w treSci uzasadnienia skarzonego wyroku oraz w apelacji, zostala oparta o art.
435 § 1 k.c. Hipoteza tego przepisu dotyczy przedsiebiorstwa, w ktérym uzycie sit przyrody stanowi zaré6wno cel jego
funkcjonowania jako calosci, jak tez konieczny warunek istnienia i dzialania (wyrok SN z 25 maja 2012 r. I CSK 509/11;
wyrok SN z 18 wrze$nia 2002 r. III CKN 1334/00). Przeslanka ta zostala spelniona w przypadku (...), bowiem, jak
wynikalo z faktow powszechnie znanych, do realizacji podstawowych zadan, jakie nalozyla na nig ustawa, konieczne
bylo uzycie energii, ktéra pochodzila ze zrodel oznaczonych w art. 435 § 1 k.c., w tym z pradu elektrycznego oraz
paliw kopalnych (zadania te wynikaja z treSci: art. 15 ust. 2 i ust. 4a Ustawy z 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji i
restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...), Dz.U. Nr 84, poz. 948 w zw. z art. 5 Ustawy z 28 marca 2003 r. 0
transporcie kolejowym, tj. z dnia 19 stycznia 2007 r. Dz.U. Nr 16, poz. 94, dalej: (...).” — w brzmieniu z dnia powstania
szkody, to jest z 25 sierpnia 2010 r.). Dotyczylo to w szczegbdlnosci takich celow jej przedsiebiorstwa, jak: prowadzenie
ruchu pociggdw, a w tym $wiadczenia ustug z zakresu sygnalizacji, odprawiania, }aczno$ci oraz dostarczania informacji



o przemieszczaniu pojazdow torowych (art. 5 ust. 1 pkt 2 UTK oraz art. 29 ust. 1ai ust. 1ib UTK w zw. z cz. [ ust. 1 pkt
4 zalgcznika do (...)), a takze budowy i utrzymania infrastruktury kolejowej (art. 5 ust.1 pkt 1i 3 UTK). Sad zwazyl na
marginesie, ze pozwana nie zdolala wykaza¢, aby (...) przekazala podmiotom zewnetrznym ostatnia z przytoczonych
funkcji (art. 5 ust. 2 UTK, ktory przewiduje taka mozliwo$¢, nie obowigzywal w dniu powstania szkody). Nadto nawet
zaistnienie tej okoliczno$ci byloby irrelewantne w §wietle art. 435 § 1 k.c., skoro nie zmieniloby ustawowego zakresu
zadan zarzadcy, jak tez konieczno$ci realizowania ich poprzez wykorzystanie sil przyrody.

Whbrew temu co podniesiono w apelacji, do powstania odpowiedzialnoSci za ruch przedsiebiorstwa napedzanego za ich
pomoca wystarcza, aby szkoda pozostawala w zwiazku przyczynowym z kazda jego dziatalno$cia, a nie tylko z tg, ktora
wynika z uzycia energii elementarnych (wyrok SN z 5 stycznia 2001 r. V. CKN 190/00). Przeslanka ta zostala spelniona
w niniejszej sprawie, bowiem przewoznik nie doznalby uszczerbku majatkowego (obowigzku zaplaty 87.866,80 zl za
naprawe pojazdu kolejowego; bezsporne), gdyby (...) zaniechala realizacji swoich zadan (art. 5 ust. 1 pkt 4 UTK) i nie
udostepnita mu infrastruktury kolejowej w dniu wypadku.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci $§wiadezyly o tym, ze wypelila ona hipoteze art. 435 § 1 k.c. (prowadzila
przedsiebiorstwo napedzane za pomoca sil przyrody, istniat zwigzek przyczynowy miedzy jego ruchem a szkodg).

Sad Apelacyjny zwazyl, ze jej odpowiedzialno$¢é mogla opieraé sie rowniez o zasade winy z art. 415 k.c. W sprawie
nie bylo sporu co do tego, ze spelniona zostala wiekszo$¢ przestanek tego przepisu (uszczerbek majatkowy, jego
wysoko$¢ i zdarzenie w postaci upadku drzewa na tory, ktére go spowodowalo). Strony spieraly sie jednak w kwestii
winy za powstanie szkody. Przy jej ustaleniu istotne znaczenie mialo zagadnienie potozenia i rozmiaréw drzewa, o
ktore uderzyl pociag poszkodowanego. Zasady do$wiadczenia zyciowego oraz logika nakazywaly przyja¢ z duza doza
prawdopodobienistwa, ze nie upadloby ono na tory, jezeli jego dlugo$¢, bytaby mniejsza niz dystans od pnia do linii
kolejowych. Gdyby zatem roslo poza strefa 15 m. od ich osi, to musialoby mie¢ wiecej niz 15 m. wysokoSci (art. 231
k.p.c.). W sprawie nie ujawnila sie zadna rownie prawdopodobna hipoteza konkurencyjna, w oparciu o ktérag mozna
by sformulowaé wniosek przeciwny. Wprawdzie podniesiono, ze drzewo zostalo przewleczone na pewng odlegloéc
wskutek dzialania sily wyzszej (silny podmuch wiatru), niemniej ta ze swej istoty obejmuje zdarzenia nadzwyczajne
i nieoczekiwane (o czym nizej), a tym samym nie stala na przeszkodzie w powzieciu powyzszego domniemania
faktycznego (patrz: postanowienie SN z 19 maja 2016 r. IV CSK 522/152).

Pozwolilo ono na ocene, ze, wbrew temu co podniesiono w apelacji, na (...) spoczywala powinno$¢é wystapienia o zgode,
a nastepnie Sciecia spornego drzewa zaréwno wtedy gdyby znajdowalo sie ono: w odlegloéci 15 m. od osi skrajnego
toru, co wprost nakazywala ustawa i jej rozporzadzenie (§ 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 10 listopada
2004 r. w sprawie wymagan w zakresie odleglosci i warunkéw dopuszezajacych usytuowanie budowli i budynkow,
drzew lub krzewow [...], Dz.U. Nr 249, poz. 2500, w zw. z art. 5 ust. 5 w zw. z art. 56 ust. 1 UTK), jak i poza ta
strefa. Niewatpliwie rowniez w tym drugim przypadku stanowiloby ono zagrozenie bezpieczenstwa ruchu kolejowego,
bowiem mialoby taka wysoko$é, ze w razie upadku dosiegneloby linii kolejowej. Powinno zatem by¢ zlikwidowane
przez (...) (art. 5 ust. 5 UTK) po uzyskaniu stosownego pozwolenia u starosty (art. 56 ust. 1 w zw. z art. 53 ust. 1 UTK;
patrz: wyrok WSA w Krakowie z 14 marca 2014 r. (...) SA/Kr (...)).

Skoro zaniechala ona podjecia powyzszych czynnoéci, to tym samym nie tylko nie dochowala wzorca nalezytej
staranno$ci (art. 355 k.c.), ale tez w spos6b zawiniony przyczynila sie do upadku drzewa na tory oraz do powstania
szkody. To zatem te okoliczno$ci staly sie przyczyna jej niedbalstwa, a nie, jak wskazano w apelacji, fakt, ze nie
zabezpieczyla linii kolejowych natychmiast po tym, go znalazl sie na nich niepozadany obiekt.

W tych okolicznoSciach na pozwana przeszedl obowiazek wykazania przeslanek, ktoére zwolnilyby zarzadce z
odpowiedzialnoS$ci odszkodowawczej na zasadzie ryzyka, albo winy.

Jak slusznie podniosla, osiggnelaby ten cel, gdyby skutecznie dowiodla, ze do powstania szkody doszlo w wyniku
dzialania sily wyzszej. Wskazany zarzut zaslugiwalby na uwzglednienie, gdyby drzewo, na ktoére najechal pociag,
zostato powalone z przyczyny zewnetrznej (silnego podmuchu wiatru). Powinno nadto znajdowacé sie poza granica 15
m. od osi skrajnego toru i mie¢ mniej niz 15 m. wysokosci, gdyz w przeciwnym razie, zdarzenie z jego udzialem nie



speliloby przestanki niemoznoéci zapobiezenia oraz przewidzenia (patrz: Zobowigzania — cze$¢ ogdlna. Z. Radwanski
(red.). Wydanie 11 Warszawa 2014 r., s. 86). Swiadczyl o tym fakt, ze juz same normy prawne kwalifikuja rosliny
(drzewa i krzewy), ktore znajduja sie do 15 m. od linii kolejowej, jako zagrozenie dla ruchu torowego (art. 53 ust. 1 wzw.
zart. 54 ust. 1 UTK w z. z § 2 Rozporzadzenia). Kazda rozsadna osoba przewidzialaby tez niebezpieczenstwo zwiazane z
drzewem, ktore rostoby poza powyzsza strefa i bylo na tyle wysokie, ze na skutek upadku dosiegnetoby toréw. Nadto w
obu powyzszych przypadkach istniata nie tylko techniczna (wyciecie drzewa), ale, jak juz wskazano, prawna mozliwo$¢
zapobiezenia niebezpieczenstwu (obowiazek zarzadcy usuwania drzew zagrazajacych ruchowi kolejowemus; art. 5 ust.
5w zw. z art. 53 ust. 1 UTK).

Pozwana nie wykazala zadnej z powolanych wyzej przeslanek istnienia sily wyzszej. Istotnie udowodnita, ze w chwili
wypadku mialy miejsce ,,bardzo silne porywy wiatru do 18 m/s” (informacja o warunkach atmosferycznych k. 34 v,
protokol ogledzin k. 13). Sama ta okoliczno$é nie pozwolila jednak uznaé opisanego zjawiska za tak potezne i rzadkie, ze
doprowadzilo nie tylko do wyrwania i przewréocenia drzewa, ale rowniez do przewleczenia go na tory. Sformulowanie
takiej oceny byloby ewentualnie mozliwe dopiero po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego (art. 278 § 1 k.p.c.),
o co jednak pozwana nie wnioskowala. Nie zdolala tez wykazaé¢ wysokoéci drzewa (w ogble nie powolala sie na tg
okoliczno$é), oraz jego lokalizacji, w tym tego, ze rosto poza granica strefy ochronnej. Wprawdzie zlozyta dokument
wystawiony przez zarzadce linii kolejowych, w ktérym o§wiadczono, ze znajdowalo sie ono w odleglosci 15,2 m. od
toréw, niemniej twierdzenie to nie nadawalo sie do weryfikacji w oparciu o zgromadzony material procesowy. Budzilo
tez uzasadnione watpliwoéci, skoro (...) powolala sie na nie, mimo, ze nie dysponowala dokumentacja fotograficzng
powalonego drzewa (pismo zarzadcy k. 101), a weze$niej wskazala na inne jego polozenie (59.200 km, k. 34, wobec
59,191 km, k. 101).

Skoro zatem pozwana nie zdolala wykazaé¢ przestanek sily wyzszej, to brak bylo podstawy aby uznaé, ze istniata
okoliczno$¢ egzoneracyjna, ktéra wylgczylaby odpowiedzialno$¢ zarzadcy na zasadzie ryzyka (art. 435 § 1 k.c.). Z
tych samych przyczyn nie obalila domniemania faktycznego, z ktorego wynikalo, ze polozenie i rozmiar drzewa
stwarzaly zagrozenie bezpieczenstwa ruchu kolejowego. Nie wykazala w rezultacie, ze na (...): nie ciazyl obowiazek
usuniecia powyzszego obiektu oraz nie ponosila ona winy za spowodowanie szkody. Spelione zostaly zatem wszystkie
przestanki odpowiedzialno$é na zasadzie winy (art. 415 k.c.).

Z tych przyczyn Sad Okregowy stusznie uznal, ze roszczenie, ktore powddka uzyskala od poszkodowanej (art. 828 § 1
k.c.) i dochodzila od ubezpieczyciela sprawcy szkody (art. 822 § 4 k.c.), okazalo sie udowodnione i skuteczne.

Na tej podstawie orzeczono jak w pkt I sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach za instancje odwolawcza orzeczono w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu. Obciazono
nimi pozwana, ktéra przegrala sprawe apelacyjng w calosci (art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. wzw. z § 2
pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych Dz. U. z 2015 r. poz. 1804, w brzmieniu sprzed 27 pazdziernika 2016 r.).

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt II sentencji.

(...)



