Sygn. akt I ACa 911/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Beata Wojtasiak (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SA Malgorzata Dolegowska
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. G. i D. G.

przeciwko C. N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 7 lipca 2016 r. sygn. akt I C 1579/15

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie 5 400 zlotych tytulem zwrotu kosztéow
instancji odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Powodowie, S. G. i D. G. wnieéli o zasadzenie od C. N. kwoty 190.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 13
pazdziernika 2012 r. Podali, Ze na podstawie ustnych uméw udzielili pozwanemu pozyczek na sume dochodzonag
pozwem i wykonali ja w drodze kilku przelewbéw, za§ pozwany pomimo wezwania go do zaplaty, nie zwrocil
pozyczonych kwot.

C. N. wnibst o oddalenie powddztwa. Podal, ze przywolane w pozwie przelewy bankowe zostaly wykonane — zgodnie
ze wskazanym w nich tytulem - celem sfinansowania zakupu przez niego mebli i innych elementéw stuzacych



wyposazeniu apartamentu powodéw. Odnoszac sie do przelewu z dnia 13 stycznia 2010 r. na kwote 80.000 zlotych,
zatytulowanego ,zasilenie konta”, pozwany wyjasénil, ze ta droga powddka uiscila z gory czynsz za lokal opisany w
umowie najmu z dnia 25 czerwca 2009 r.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2015 r. Sad Okregowy rozpoznajac pierwotnie sprawe, oddalil pow6dztwo i zasadzil od
powoddw na rzecz pozwanego kwote 3.617 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Stwierdzil, Zze wobec niezachowania pisemnej formy umowy pozyczek i niedopuszczalnoé¢ przeprowadzania dowodow
zgodnie z art. 74 k.c., brak jest do przyjecia, ze przelewy realizowane przez powod6é6w pozostawaly w jakimkolwiek
zwigzku ze wskazywanymi przez nich umowami pozyczek.

W wyniku rozpoznania apelacji powodéw, Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2015 r. uchylit
wyrok Sadu Okregowego i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, wskazujac ze znajdujace sie w sprawie
dokumenty w postaci przelewow, wypowiedzenia umowy pozyczki oraz zlozonego do akt uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w Bialymstoku w sprawie I C 1010/12, ustalajgcego m.in. zawieranie umow pozyczki pomiedzy pozwanym
a powodami, stanowia tzw. poczatek dowodu na piSmie w rozumieniu art. 74 par.2 k.c., co umozliwia przeprowadzenie
postepowania dowodowego na fakt istnienia czynno$ci prawne;.

W nastepstwie ponownego rozpoznania sprawy Sqd Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia
7 lipca 2016 r. zasqdzil od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 190.000 zl z odsetkami
ustawowymi w wysokosci: 13 % w stosunku rocznym za okres od dnia 13 pazdziernika 2012 r. do
dnia 22 grudnia 2014 r., 8 % w stosunku rocznym od dnia 23 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015
r. 1 z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. - do dnia zaplaty; zasqdzil od
pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 25.300 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie to zostalo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W sierpniu 2006 r. S. G. i D. G. (siostra matki pozwanego) zakupili lokal mieszkalny polozony w W. przy ul. (...).
W tym samym budynku mieszkanie zakupil takze C. N.. W zwigzku z tym, ze strony z racji laczacych ich relacji
rodzinnych pozostawaly w bliskich relacjach i darzyly sie wzajemnym zaufaniem, podjely rowniez decyzje o wspblnym
urzadzaniu zakupionych mieszkan, zwlaszcza ze te mialy taki sam metrazirozkltad pomieszczen. Dlatego tez, ze dla obu
lokali zostal wykonany jeden projekt wykonczenia wnetrz i mialy one zosta¢ urzadzone w jednakowym standardzie.
Pozwany, deklarujac mozliwo$¢ uzyskania rabatow przy zakupie materialdbw wykonczeniowych, miat kupowacé je dla
siebie i dla powodéw w B.. Kazda ze stron pokrywala czes¢ kosztow remontéw pomieszczen, zakupu materialow,
element6w wykonczenia oraz mebli i sprzetéw, przy czym do rozliczenia wydatkow mialo doj$é po zakonczeniu prac.
W obydwu mieszkaniach latem 2008 r. montowano drzwi i podlogi, jesienia kltadziono tapety i kupiono cze$¢ mebli,
w pazdzierniku kupiono sprzet agd i zaliczkowano zabudowe (ktéra skoniczono wiosng 2009 r).

W maju 2009 r. C. N. wraz zong zwrdcili sie do powoddéw z proéba udzielenie im pozyczki w wysokoéci 50.000 zl
na pokrycie zadtuzenia apteki prowadzonej przez pozwanego. Pozyczka taka zostala udzielona, przy czym strony nie
umo6wily sie dokladnie co do terminu i zasad jej zwrotu.

O kolejne pozyczki powdd zwracal sie nie informujac zony i w zwiazku z tym powodowi przelali na jego konto: 5
czerwca 2009 r. - 22.000 z} (tytul przelewu ,,zakup materialéw”), 8 czerwca 2009 r. - 28.000 zt (,zakup mebli”), 27
sierpnia 2009 r. - 37.000 z} (,,zakup materialéw”) i 13.000 z} (,,zakup wyposazenia”), 13 stycznia 2010 r. - 80.000 z}
(,zasilenie”) i 22 stycznia 10.000 zt (,zakup mebli”).

Do akt sprawy zostala zlozona umowa najmu nalezgcego do pozwanego lokalu mieszkalnego polozonego w W. przy
ul. (...), na mocy ktérej D. G. wynajmowala ten lokal na czas nieokre$lony ze stawke czynszu 4.700 zl miesiecznie. Nie
wiadomo kiedy i w jakich okoliczno$ciach powodka ztozyta podpis na druku umowy jako najemeca (jej podpis wg opinii
grafologa okazal sie autentyczny), za$§ pozwany jako wynajmujacy. Pozostale rubryki tego druku wypekil pozwany. W
tym czasie powodka wraz z mezem zamieszkiwalo we wlasnym domu przy ul. (...) w W.. Ponadto byli wlascicielami



mieszkan przy ul (...) i ul. (...) w W. oraz domu na M. i apartamentu nad Morzem B.. Jedyna cérka powodow takze
miala wlasny dom w W..

W kwietniu 2010 r. pozwany zlozyt w urzedzie skarbowym zeznanie podatkowe za rok 2009, w ktérym ujawnit dochody
z najmu w wysokoSci 61.000 z} i z tego tytulu zaplacil podatek w kwocie 11.742 zl.

W polowie 2010 r. pozwany wynajal mieszkanie przy ul. (...) w W. za czynsz w kwocie 2.500 zl miesiecznie, a w 2013
r. wynajal je kolejnej osobie za 2.400 zl miesiecznie.

W maju 2011 r. strony spotkaly sie u te§ciéw pozwanego, ktorzy rowniez udzielali zieciowi i corce pozyczek. Wowcezas
okazalo sie, ze skala zadluzenia pozwanego jest znacznie wyzsza niz dotychczas bylo tu ujawniane.

W tym czasie pozwany zwiazal sie z inna kobieta M. B., a czerwcu 2011 r. wyprowadzil sie od zony, a rok p6zZniej wnio6st
on pozew o rozwod.

Jesienig 2011 r. pozwany z zong sprzedali budynek w O., gdzie mieScila sie prowadzona apteka za kwote 1.200.000 z}.
Srodki pochodzace z tej transakeji zostaly przeznaczone na splate zadluzenia, w tym m.in. kredytu zaciggnietego na
zakup mieszkania przy ul. (...) w W.. Wéweczas tez (dniu 24 pazdziernika 2011 r.) na konto powod6w zostala przelana
kwota 50.000 zl przy czym tytul przelewu brzmial ,,refundacja srodkéow”.

W dniach 19 kwietnia oraz 8 i 16 maja 2012 r. S. G. przeslal pozwanemu e-maile, w ktérych m.in. domagal sie
rozliczenia.

Whioskiem z dnia 19 lutego 2013 r. powodowie wezwali pozwanego i jego Zone do proby ugodowej w sprawie zwrotu
pozyczonych 282.498,89 zl. W dniu 3 kwietnia 2013 r. na posiedzeniu sadowym pozwany i jego zona nie wyrazili
zgody na zawarcie ugody.

Pismem datowanym na 31 sierpnia 2012 r. powodowie wypowiedzieli pozwanemu umowy pozyczek zawarte w czerwcu
isierpniu 2009 r. oraz w styczniu 2010 r., a takze ,,pozyczke” 79.190,39 zt na koszty wykonczenia mieszkania powoda
i jego zony oraz niesplacong do kwoty 13.308,5 zl pozyczke z 2004 r. Jako termin zwrotu wskazali date upltywu 6
tygodni od dnia wypowiedzenia.

Pismem z dnia 19 listopada 2013 r. powodowie wezwali pozwanego do zwrotu pozyczek w lacznej kwocie 190.000
z}, kwoty 79.190,39 7l z tytulu zwrotu kosztéw wykonczenia mieszkania pozwanego oraz pozyczki z 2004 r. w kwocie
13.308,50 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powodztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie.

W ocenie Sadu I instancji zgromadzony w sprawie material dowodowy material dowodowy uzasadnial przyjecie,
iz wiarygodne byly twierdzenia powodéw, z ktérych wynikalo, ze przelewy dokonywane na rachunek bankowy
pozwanego, w istocie stanowily pozyczki, a nie jak twierdzil pozwany zwrot poczynionych przez niego nakladéw na
wykonczenie mieszkania pozwanych oraz czynsz za wynajmowane powddce mieszkanie.

Sad ten za malo przekonywujace uznal wyjasnienia pozwanego dotyczace rzekomego zawarcia z D. G. umowy najmu
lokalu mieszkalnego. Wskazal, ze wprawdzie na dolgczonej do akt sprawy umowie widnieje podpis powddki, ale
nie sposob jest ustali¢ kiedy i w jakich okoliczno$ciach zostal on zlozony. Zauwazyl tez, ze wersji przedstawianej
przez pozwanego przecza przede wszystkim: ustalony w umowie czynsz najmu (kwota 4.700 zl miesiecznie znacznie
odbiegala od realiéw rynkowych), brak motywow zawierania takiej umowy (powodowie mieli zabezpieczone potrzeby
mieszkaniowe) oraz bark racjonalnoéci w uiszczaniu jednorazowo kwoty 80.000 zl (ewentualny zalegly czynsz za 6
miesiecy wynosil 28.200 zl, a nadto pozwany posiadal wobec powodow dlug w wysoko$ci 50.000 zl). Dlatego tez
Sad uznal, ze cho¢ na umowie najmu znajduje sie podpis zlozony przez powddke, to jednak umowa taka nie byta
wazna, albowiem skladaniu przez pow6dke o$wiadczenia majacego na celu wynajecie mieszkania pozwanego za kwote



4.700 z} miesiecznie przecza okoliczno$ci sprawy. Oznacza to za$, ze w rzeczywisto$ci 80.000 zl przelane na rachunek
powoda nie bylo zaplata czynszu, ale w istocie pozyczka udzielona pozwanemu.

Ustosunkowujac sie do pozostalych kwot dochodzonych pozwem, Sad I instancji wskazal, ze réwniez w tym przypadku
tytutu jakie widnialy na poszczegblnych przelewach nie odzwierciedlaja rzeczywistego ich przeznaczenia. Zadna
bowiem z przelanych kwot nie znajduje odzwierciedlenia w wydatkach poczynionych przez pozwanego na mieszkanie
powoddw. Co wiecej powodowie wykazali dowodami w postaci rachunkéw i faktur, ze wiekszo$é kosztéw zwigzanych
z remontowaniem i wyposazaniem mieszkania pokryli we wlasnym zakresie. Z kolei pozwany poza osobiscie
sporzadzonym wykazem wydatkdéw na oba mieszkania, ktére w zaden sposob nie korespondowaly ze spornymi
przelewami, nie zaoferowal w zasadzie zadnych dowodéw pozwalajacych na ustalenie wysoko$ci poczynionych przez
niego nakladéw na mieszkanie powodéw. Stwierdzil, Ze dowodem takim nie mogly by¢ zeznania §wiadkéw J. R. (1),
J.R. (2), M. B.i E. W., albowiem ci nie mieli szczegélowej wiedzy na temat charakteru przelanych pozwanemu kwot
w okresie od maja 2009 do stycznia 2010 r., ani tez, ktéra ze stron i w jakiej cze$ci wykladala Srodki na wykoniczenie
mieszkan.

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzil, ze okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz przelana na rachunek powoda laczna kwota
190.000 zl w rzeczywisto$ci stanowila realizacje ustanych umoéw pozyczek, wobec czego pozwany, obowiazany byl do
jej zwrotu w ciggu szeéciu tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke (art. 720 k.c.iart. 723 k.c.). O odsetkach
rozstrzygnal w mysl art. 481 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 359 k.c.

O kosztach procesu postanowil zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 6 i § 13 ust 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348).

Apelacje od tego wyroku wniést pozwany, ktory zarzucil Sqdowi I instancji naruszenie:

1) art. 720 § 1 k.c. przez bledne uznanie, ze pomiedzy stronami doszto do zawarcia ustnych umoéw
pozyczek na lgczng kwote 190.000,00 zl, w sytuacji gdy wbrew dyspozycji tego przepisu nie
doszlo do za zaistnienie wszystkich essentialia negotiit umowy pozyczki, bowiem przeprowadzone
postepowania dowodowe nie wykazalo, ze pozwany zobowiqzal sie do zwrotu otrzymanych

pieniedzy;
2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:
a) blednqg ocene dowodow wskutek:

- przyznania waloru wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznaniom swiadkow I. N. (1), K. N. (1), E.
B., M. N., V. G. (1) w sytuacji, gdy nie byli ono obecni przy rozmowach dotyczqcych organizacji
wykanczania i wyposazania lokali oraz podstaw przelewanych kwot objetych sporem, sq skltécone
z pozwanym z powodu rozpadu jego zwiqzku matzenskiego, a V. G. (1) jest corkq powodéw majgeq
interes w zeznawaniu na ich korzysé;

- nievwzglednienia dowodow z dokumentow, z ktéorych wynikajg odmienne okolicznosci anizeli
przedstawiane w zeznaniach swiadkow;

- odmoéwienie waloru wiarygodnosci zeznaniom J. R. (1), ktéra podala, ze wykonczenie lokalu
kosztowalo ok. 200.000 zl;

- uznania za nieistotne zeznan swiadkéw J. R. (2), H. D. i E. W., ktére obrazowaly sytuacje
finansowq pozwanego;

- uznania za nieistotne zeznan swiadka M. B. cho¢ ta wskazala na konflikt pomiedzy pozwanym a
Jjego rodzing, co winno rzutowaé na ocene wiarygodnosci zeznan swiadkéow I. N. (1) i K. N. (1);



- przyznania waloru wiarygodnosci dowodowi z przestuchania powodoéw i odméwieniu tego
waloru dowodowi z przestuchania pozwanego w sytuacji, gdy relacja pozwanego jest zbiezna z
pozostalym materialem dowodowym;

b) uchybienie zasadzie wszechstronnosci, nakazujqcej poddaé ocenie calosé zebranego w sprawie
materialu dowodowego i pominiecie dowodoéw w postaci:

- dokumentu z ksiqg za rok 2009 i 2010, zeznan swiadka H. D., zeznan swiadka J. R. (2), umowy
kredytu nr (...) - z ktorych wynika, ze pozwany w okresie wykanczania i wyposazania lokali byl
w dobrej sytuacji finansowej;

- umowy najmu z dnia 30 czerwca 2009 r., umowy (...), potwierdzenie przelewu z 5 grudnia 2009
r., (...) za 2009 r., umowy z (...) sp. z 0.0. w B. - z ktéorych wynika, ze w okresie, w ktorym pozyczki
mialyby byé dokonywane posiadal on dodatkowe zrédla finansowania;

-ugodyz (...) S.A. z22 czerwca 20101, projektuugody z (...) S.A. z20 lipca 2010 7., pisma od (...) S.A.
Z 20 sierpnia 2010 r. wraz z notq odsetkowaq, wypowiedzenia umowy kredytu z 11 stycznia 2011 r.,
zawiadomienie o kwocie nienaleznie oplaconych skladek z 23 lutego 2016 r., zaswiadczenie nr (...)
o niezaleganiu w oplacaniu skladek, zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajqce
stan zaleglosci - z ktorych wynika, ze pogorszenie sytuacji finansowej pozwanego w zwigzku
z prowadzong dzialalnosciq nastgpilo w drugiej polowie 2010 r., a zatem rok po uzyskaniu od
powodoéw pierwszego przelewu;

- korespondencgji e - mail wskazujqgcych na wspolprace stron;

- kopii umowy nagjmu z 25 wrzesnia 2009 r. sporzqgdzonej na brudnopisach biura rachunkowego,
wyjasnienia do PIT - 36 - wskazujgcych na autentycznosé i date zawarcia przez strony umowy
najmu;

- korespondencji e — mail, w ktéorej powodowie nie wskazywali, aby kwoty dochodzone pozwem
wynikaly z pozyczek, ale z ,,rozliczenia i zwrotu poniesionych nakltadow'’;

¢) uznaniu za ustalone wysokosci wydatkéow poniesionych w zwiqzku z wykanczaniem 1
wyposazaniem obu lokali, jako sumy faktur i rachunkoéw zltozonych do akt sprawy, w sytuacji gdy
nie mogly by¢ to wszystkie koszty;

d) uznaniu za ustalone, ze strona procesu posiadajqca faktury i rachunki dokonala ich optacenia w
sytuacji, gdy znaczna ilosé tych dokumentéow zostala wystawiona na imie i nazwisko pozwanego;

- uznaniu, za nieudowodnione, ze strony lgczyl rzeczywisty stosunek ngmu w sytuacji, gdy
potwierdzaly to umowa najmu, PIT - 36 za 2009 r., kopia umowy najmu z 25 wrzesnia 2009 r.
sporzqdzona na brudnopisach biura rachunkowa;

3) art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i W zw. z. art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie za nieistotne i
pominiecie dowodow z zeznan swiadkéw J. R. (2) i E. W., cho¢ te z racji braku zaangazowania w
konflikt rodzinny stron, przedstawiali w sposob bezstronny i obiektywny okolicznosci zwiqzane z
wykonczeniem obu mieszkan oraz dotyczqce 6wczesnej sytuacji materialnej pozwanego;

4) art. 231 k.p.c. przez oparcie rozstrzygniecia na domniemaniu faktycznym, ktorego wniosek
zostal wywiedziony w wyniku rozumowania pozostajacego w sprzecznosci z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego, a przy fakt przyjety podstawe domniemania nie jest wystarczajacy do
skonstruowania na jego podstawie domniemania faktycznego;



5) art. 253 k.p.c. wskutek nieuwzglednienia tego, ze to na powodce, jako stronie zaprzeczajqcej
dokumentowi, pod ktéorym sie podpisala, spoczywal ciezar udowodnienia, ze oswiadczenie zawarte
w umowie najmu od niej nie pochodzi;

6) poczynienie ustalen sprzecznych z tresciq zebranego w sprawie materialu dowodowego
polegajace na:

- przyjeciu, ze kwoty przekazane przez powodéw pozwanemu stanowily przedmiot udzielonej
pozyczki, w sytuacji, gdy nie zostalo wykazane, ze doszlo do zawarcia jakichkolwiek umoéw
pozyczek, a tym samym s$rodki te nie mogly stanowié¢ przedmiotu takich umoéow;

- pominieciu konfliktu istniejgcego miedzy stronami oraz zeznajgcymi w charakterze swiadkoéow
czlonkami ich rodziny i jego wplywu na tresé skladanych zeznan;

- uznaniu, ze kwota 50.000 zl przelana przez niego na rachunek powoédki w dniu 24 pazdziernika
2011 r. stanowila zwrot pozyczki zaciggnietej w maju 2009 r., choé brak jest dowodow, ze taka
pozyczka zostala w ogodle zaciggnieta, a wszystko wskazuje, ze zwrot tej kwoty nastagpil tytulem
niewykorzystaniem kwoty czynszu z tytulu najmu;

- przelewy kwot objetych sporem zostaly zrealizowane w wykonaniu umowy pozyczki, cho¢ tytuly
przelewow kwot skladajgcych sie na sume 190.000 z1 (,,zakup materialow, ,zakup mebli", ,,zakup
wyposazenia", ,,zasilenie rachunku") i ich wplacanie w réznych terminach, nie wskazywaty na to,
ze byly dokonywane w wykonaniu umoéw pozyczek.

Wnosil o zmiane wyroku przez oddalenie powédztwa, albo uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania

SAD APELACYJNY 1I(...), CO NASTEPUJE:
Apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego podniesione przez apelujacego zarzuty nie nie mogly by¢ uwzglednione, bowiem
poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne zostaly poparte wnikliwg i rzetelng analizg zebranych dowodéw,
a ich ocena dokonana przez ten Sad odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie okoliczno$ci sprawy. Nie budzi
rowniez zastrzezen zastosowanie przez ten Sad przepisow prawa materialnego.

Spor w niniejszej sprawie koncentrowal sie na wokol zagadnienia, czy przelewy na laczna kwote 190.000 zl stanowily
w istocie realizacje zawieranych przez strony umoéw pozyczek, czy tez — na co wskazywal pozwany — mialy na celu
splate poczynionych przez niego nakladéw na wykonczenie i urzadzenie mieszkania powodow, a w przypadku kwoty
80.000 zl przelanej w dniu 13 stycznia 2010 r., czy byla to zaplata czynszu najmu.

Wokot zbadania tych okolicznoéci skupialo sie tez postepowanie dowodowe w sprawie, a do oceny uzyskanego w jego
wyniku materialu dowodowego odnosily sie zarzuty apelacji.

Ustosunkowujac sie zatem do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazaé nalezy,
ze skarzacy nie przedstawil argumentéw §wiadczacych o dokonaniu przez Sad I instancji stronniczej i wybiorczej
oceny dowoddéw zgromadzonych w sprawie oraz wyprowadzeniu z tej oceny nielogicznych, niespojnych wnioskow.
Nalezy podkresdli¢, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sadu w zakresie dokonanych ustalen faktycznych i wnioskowan. W szczegolnosci
skarzacy powinien byl wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajgc brak
ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac. Tymczasem w uzasadnieniu apelacji pozwany
podjal wylacznie polemike z ocena materialu dowodowego dokonang przez Sad Okregowy. Zarzut ten nie mogt wiec
by¢ skuteczny, gdyz dla jego skutecznego postawienia nie jest wystarczajace samo przekonanie skarzacego o innej



niz przyjal sad donioslosci poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Nie chodzi bowiem o
krytyke dowoddw, a o krytyke ich oceny, opartg na zarzucie jej niezgodnosci z przewidzianymi ustawa regutami jej
dokonywania majaca za punkt odniesienia konkretne szczegbélowo okre$lone dowody.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy nie cechuje sie
dowolnoscia. Sad ten orzekal opierajac sie o przedstawione przez strony dowody, obszernie zrelacjonowane i poddane
szczegOlowej analizie. Sad I instancji omawiajac poszczegolne dowody wskazal réwniez i uzasadnil, ktore z nich uznat
za wiarygodne, a ktérym wiary odmoéwil i w jakiej czesci. Oceny i wnioski w ten sposob powziete nie budza zastrzezen
od strony poprawnosci oraz logiki rozumowania, nie sposoéb zatem uzna¢, aby byly one dowolne i skutkiem tego
wadliwe.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze zaoferowany przez obie strony procesu material dowodowy nie byl jednoznaczny
W swojej wymowie, co wynika stad, ze okolicznoSci bedace przedmiotem sporu mialy miejsce w okresie kiedy strony
darzyly sie wzajemnym zaufaniem i nie dokumentowaly swoich czynno$ci w spos6b transparentny. Zatem rola
Sadu byla ocena zaoferowanego materialu dowodowego i préba zrekonstruowania rzeczywistego stanu faktycznego.
Dlatego tez oczywistym jest, ze Sad dokonujac oceny materialu dowodowego w konsekwencji musial opowiedzie¢
sie za wersja zdarzen przedstawiang przez jedna ze stron. W orzecznictwie sadowym powszechnie przyjmuje sie,
ze w sytuacji gdy z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem Zzyciowym, to taka ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i winna sie ostac,
chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). To za§ w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy oznacza, ze jesli ocena Sadu Okregowego co do tego, ze dokonane przez powodow
w okresie od 5 czerwca 2009 r. do 22 stycznia 2010 r. przelewy bankowe na rachunek pozwanego, wbrew temu co
wynikato w ich tytulach (,zakup materialéw”, ,zakup mebli”, ,,zakup wyposazenia” i ,zasilenie”), w istocie stanowily
realizacje zawieranych ustnie umoéow pozyczek, oparta byla na zasadach logicznego rozumowania, to ocena ta musi
sie ostac, choc¢by inna teza, wysnuta z innych dowodéw niz te, przyjete za podstawe wyrokowania, mogla byé réwnie
prawdopodobna.

Obrona pozwanego w sprawie niniejszej sprowadzata sie do twierdzen o jego bardzo dobrej sytuacji finansowej w 2009
roku, nieuzasadniajgcej potrzeby pozyczek, o wykorzystaniu przez niego Srodkéw uzyskanych od powodéw w drodze
przelewow na pokrycie kosztow zakupu mebli i wyposazenia do lokalu powodéw oraz o zaliczeniu kwoty 80.000
zlotych na poczet czynszu najmu, okre$lonego umowa zawarta z powodami w dniu 25.06.2009 roku

Odnoszac sie do pierwszego z tych twierdzen wskazac nalezy, ze nie zostalo ono nalezycie udowodnione. Dowodem
takim w szczegblno$ci nie mogly byé zeznania §wiadka J. R. (2). Wynikalo z nich bowiem jedynie, ze zaréwno on
sam, jak i inne osoby postrzegaly pozwanego jako osobe zamozng. Zardéwno jednak ani ten $wiadek, podobnie jak
E. W. oraz H. D., nie posiadali blizszej wiedzy o rzeczywistej sytuacji finansowej, w jakiej w 2009 r. znajdowal sie
pozwany. Wprawdzie §wiadek E. W., ktéra prowadzila ksiegowo$§é pozwanego, zeznala, ze w 2009 r. przychody w
aptece prowadzonej przez C. N. przekroczyly 2.000.000 zl, co zreszta znalazlo potwierdzenie w wyciagu z ksiag
rachunkowych (k. 602), tym niemniej powszechnie jest wiadomym, ze uzyskiwanie nawet znacznych przychodéw nie
$wiadczy o dochodowoSci przedsiewziecia. Potwierdzaja to posrednio twierdzenia samego pozwanego, ktory podal, ze
klopoty finansowe rozpoczely sie w 2010 r. kiedy to obroty spadly do ok. 1.500.000 zl. Pozwany podwazy} tym samym
wiarygodno$¢ zeznan H. D., ktora z kolei twierdzila, ze dochodowo$¢ z prowadzonej przez nia apteki byla zblizona do
apteki pozwanego i wynosila 20%. Nie da sie za$§ w sposob logiczny wytlumaczy¢ i nie uczynil tego rowniez pozwany,
ani powolani przez niego $§wiadkowie, w jaki sposob przy dochodowo$ci apteki w 2009 r. na poziomie 400.000 zl, aw
2010 T. - 0k. 300.000 zl, wpadl w tak duze tarapaty finansowe, ktore skutkowaly nie tylko wypowiedzeniem kredytu
obrotowego, ale takze konieczno$cig sprzedazy nieruchomosci w O., w ktorej wezesSniej miescila sie apteka.



Podkreslenia w tym miejscy wymaga, ze — wbrew zarzutom skarzacego - Sad I instancji nie tyle pominal zeznania w/w
Swiadkow (choé takim postuzyl sie zwrotem), ile uznal, ze §wiadkowie ci nie mieli istotnej wiedzy odno$nie transakeji
finansowych stron. Z oceng ta nalezy sie zgodzi¢.

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu to na pozwanym, ktory z okoliczno$ci dotyczacych swojej sytuacji finansowej,
wywodzil skutki prawne, spoczywal obowiazek wykazania prawdziwoséci dowodzonych faktéw. Bylto to konieczne tym
bardziej, ze powodowie swoimi wyjaénieniami i zeznaniami zawnioskowanych przez siebie §wiadkéw zaprezentowali
sp6jna ilogiczna wersje wydarzen, wedle ktorej pozwany znalazl sie w 2009 roku w bardzo trudnej sytuacji finansowe;j
i pieniadze kazdorazowo na jego prosbe byly mu pozyczane. Znaczenia zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkow
strony powodowej nie mogto zdyskwalifikowac¢ li tylko ich powiazanie rodzinne z powodami. Sad Apelacyjny zauwaza
oczywiscie, ze zachowanie pozwanego, ktory w trakcie malzenstwa zwiazal sie z inna kobieta a ze swoja zona rozwiodl,
moglo zrazi¢ do niego tak rodzine bylej zony, jak i jego matke oraz brata, tym niemniej okoliczno$é ta sama w sobie nie
pozbawila waloru wiarygodno$ci tej czesci materialu dowodowego, bowiem wylonila sie z niego na tyle spdjna wersja
zdarzen, ze pozwany nie zdolal jej obali¢.

Biorac pod uwage, ze pozwany w owym czasie prowadzit co najmniej trzy dzialalno$ci gospodarcze (apteke w O., firme
w USA oraz (...) spblke z 0.0. w B., w ktérej byt nie tylko wspolnikiem, ale byt rowniez zatrudniony na umowe zlecenia)
uznac¢ nalezy, ze przedlozenie dowodow obrazujacych sytuacje finansowa nie byto szczego6lnie utrudnione. Prowadzac
w pelni transparentng ksiegowo$¢ powinien on by¢ bowiem w posiadaniu takich dokumentéw jak: sprawozdania
finansowe, rachunki zyskéw i strat, zeznania podatkowe, ewidencje majatku ruchomego i nieruchomego, wyciagi z
rachunkéw bankowych obrazujacych nie tylko poziom obrotow, ale takze zestawienia zobowiazan (dlugoterminowych
i krétkoterminowych) wzgledem innych podmiotéw. Tymczasem pozwany, pomimo kwestionowania zaréwno
twierdzen powodow oraz wymienionych w apelacji Swiadkéw, dotyczacych klopotéw finansowych w jakich znalazl sie
juz w 20009 r., nie przedstawil w/w dowodow, ani przed Sadem I instancji ani takze na obecnym etapie postepowania.
Sad Apelacyjny nie mial zatem zadnej mozliwo$ci zweryfikowania prawdziwoSci podnoszonych twierdzen. Z tych tez
wzgleddow za w pelni miarodajne dla oceny 6wczesnej sytuacji materialnej C. N. nalezalo uznaé zeznania skladane
przez powoddéw, a przede wszystkim M. N. (byla Zzone pozwanego) oraz K. N. (1) (brata pozwanego), ktorzy w
owym czasie pozostawali w dobrych relacjach z pozwanym i mieli stosunkowo dobra wiedze o jego rzeczywistej
sytuacji finansowej. Wynikalo za$ z nich, ze pozwany z uwagi na zaangazowanie sie w nowe przedsiewziecia
biznesowe, mial problemy z finansowaniem biezacej dzialalnosci gospodarczej i splata zobowiazan, w zwigzku z czym
zmuszony zostal do skorzystania z pomocy finansowej udzielanej mu przez czlonkéw rodziny (m.in. matki, brata i
teSciow) oraz wspolpracownika brata p. M.. Ustalenia te za$ z kolei w pelni koresponduja z twierdzeniami powodow
o okoliczno$ciach towarzyszacych udzieleniu pozwanemu pozyczek, ktérych zwrotu domagaja sie w niniejszym
postepowaniu. Oceny tej nie zmienia dowiedziony przez pozwanego fakt uregulowania nalezno$ci publicznoprawnych
w tym okresie.

Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad I instancji, za wiarygodne uznal wyjasnienie powodo6w, ze na prosbe pozwanego
w tytulach przelewoéw nie zostala wpisana umowa pozyczki. Doda¢ trzeba, ze z twierdzeniami tymi koresponduje
roOwniez pozostala cze$é materiatu dowodowego. Zaoferowane przez obie strony dowody, nie potwierdzily bowiem
tezy pozwanego o istnieniu po jego stronie wierzytelnoSci wobec powoddéw z tytulu: zakupu materialéw ( na laczna
kwote 59.000 z1), mebli na laczng kwote (38.000 zl) i wyposazenia mieszkania powodéw (13.000 zl). Pozwany
poza przedlozeniem dokumentu prywatnego w postaci wlasnych wyliczen, z ktérego wynika, ze na wykonczenie obu
mieszkan wydatkowal ok. 77.000 zt (k. 628 — 630), nie dostarczyt zadnych innych dowodéw, z ktorych wynikaloby,
ze rzeczywidcie w ramach czynionych, co jest przeciez bezsporne, inwestycji wydatkowal na mieszkanie powodow
110.000 zk

Z kolei powodowie przedlozyli szereg dowodow wskazujacych na to, ze w wiekszo$ci naklady poczynione na
wykonczenie i urzadzenie ich mieszkania, zostaly sfinansowane przez nich samych. I tak, przedlozyli m.in. dowody
zakupu nie tylko materialéw budowlanych, ale takze szaf do zabudowy firmy (...), mebli kuchennych oraz kanapy (k.
466 - 469). Wiarygodno$ci tych dokumentéw pozwany skutecznie nie zakwestionowal, a zatem obecnie nie mozna



zarzuci¢ Sadowi I instancji dowolnoéci w poczynionym ustaleniu, ze powodowie przelewajac na rachunek C. N. lacznie
110.000 zl w przelewach z 2009 roku i z dnia 22.01.2010 roku, czynili to w celu wykonania umowy pozyczki, a nie
splaty wlasnych zobowigzan, bo istnienie takich nie zostalo udowodnione.

Zauwazy¢ trzeba wreszcie i to, ze oba mieszkania w W. zostaly wykonczone w maju 2009 roku - po$rednio wskazuje na
to m. in. postuzenie sie przez pozwanego umowa najmu datowang na czerwiec 2009 roku, a takze wykaz jego wydatkow
(k. 628 - 629). Z kolei rachunki powodow (k. 466 — 469 i 542 — 564) obrazujace wydatki na zakup mebli do salonu,
sypialni, wyposazenia kuchni i szaf pochodzg z 2008 roku. W takiej sytuacji nie moze by¢ uznane za przekonywujgce
wyjasnienie pozwanego, ze przelewy realizowane przez powodéw w czerwcu i sierpniu 2009 roku oraz w styczniu
2010 roku, i to na tak znaczace kwoty, mialyby stuzy¢ pokryciu kosztéw zakupu materialéw i mebli. Pozwany przed
sadami obu instancji nie zdolal wykaza¢, jakie konkretnie materialy i jaki konkretnie meble mialyby by¢ nabyte za
te $rodki, lub Srodkami tymi zrefinansowane. Nie mozna przeciez nie zauwazy¢, ze zadna z kwot wplaconych na jego
rachunek przez powoddw, nie odpowiadala wydatkom, na ktérych poniesienie wskazywalo przedlozone przez niego
wyliczenie z k. 628.

Stusznie tez za malo wiarygodna Sad I instancji uznal wersje pozwanego, ze przelew zatytulowany ,zasilenie konta”
z dnia 13 stycznia 2010 r. na kwote 80.000 zl stanowil zaplate za czynsz najmu za stanowiacy jego wlasnoéc lokal
mieszkalny polozony w nr 109 polozony w W. przy ul. (...). Jakkolwiek przeprowadzony dowéd z opinii grafologiczne;j
potwierdzil autentyczno$¢ znajdujacego sie na tej umowie podpisu D. G., to nie zmienia to jednak faktu, ze pozostale
okoliczno$ci sprawy prowadza do wniosku, iz przelew na kwote 80.000 z} nie stanowil rozliczenia z tytulu czynszu
najmu. Zauwazy¢ nalezy, ze z wersji prezentowanej przez pozwanego wynikalo, iz kwota ta miala stanowi¢ zaplate
czynszu za 6 miesiecy 2009 r. oraz za kolejne miesigce 2010 r. C. N. zaznaczyl rowniez, ze w zwigzku z rozwigzaniem
umowy najmu cze$¢ pobranych $rodkéw (50.000 z1) zwrécil powodom w pazdzierniku 2011 r. tytulujac przelew
yrefundacja Srodkow”. Juz same te wyjaénienia budzg watpliwos$ci. Abstrahujac nawet od faktu, ze sam tytut tych
przelewow w jakikolwiek sposéb nie wskazuje iz dotyczyly one czynszu najmu, to takze kwoty, ktére na nich widnialy
w zaden matematyczny sposob nie stanowia odzwierciedlenia przyjetego w umowie czynszu najmu. Jest bowiem
oczywistym, ze zaré6wno zaplata czynszu, jak tez zwrot nadplaty powinien stanowié iloczyn wysokoSci czynszu (4.700
z}) oraz miesiecy, w ktorych wynajmowane bylo mieszkanie pozwanego. Zgodzi¢ sie wiec nalezy z powodami, ze
gdyby w istocie intencja zwrotu kwoty 50.000 zlotych mialoby by¢ rozliczenie czynszu najmu ponad kwote naleznoéci
za 6 miesiecy, to przedmiotem zwrotu musialaby by¢ kwota wyzsza, tj. 51.800 zlotych [80.000 zt — (6 x 47002z1.)]
Powyzszych watpliwoSci oraz innych na ktére powodowie zwracali uwage w pismach procesowych z 22 pazdziernika
2014 1. (k. 75) oraz z 4 lipca 2016 r. (k. 753), C. N. nie byl w sposob przekonywujacy wyjas$nic.

Wobec tego za w pelni uprawdopodobniona nalezalo rowniez uznac teze, ze przelew powoddéw zatytutowany ,zasilenie
konta” w istocie stanowil pozyczke, za§ wplacona na ich rzecz dopiero w pazdzierniku 2011 r. kwota 50.000 zl zostala
zwrocona tytulem, splaty pozyczki zaciggnietej przez malzonkéw N. w maju 2009 r. , jak to opisali w swych zeznaniach
powodowie i M. N..

Na marginesie jedynie zaznaczy¢ nalezy, ze cho¢ wprawdzie na obecnym etapie postepowania nie sposob jest ustalic
w jaki sposéb i w jakich okoliczno$ciach podpis powoddki znalazl sie na dokumencie umowy z dnia 25 czerwca
2009 r., tym niemniej caloksztalt zebranych dowodbéw, wskazuje ze wolg stron nie bylo zawarcie umowy najmu
lokalu mieszkalnego nalezacego do pozwanego. Watpliwoéci w tym zakresie zostaly szczegblowo zaprezentowane w
uzasadnieniu Sadu I instancji i nie ma potrzeby ich ponownego powtarzania, dodatkowego zasygnalizowania jedynie
wymaga, ze w istocie wynajmowanie lokalu przez osobe posiadajaca zaspokojone wlasne potrzeby lokalowe i to bez
mozliwo$ci podnajmu (§3 umowy z dnia 25 czerwca 2009 r.) oraz za czynsz znacznie wyzszy od rynkowego, budzi
watpliwosci co do rzeczywistego, a nie li tylko pozornego zawarcia takiej umowy.

W rezultacie niezasadny okazal sie stawiany przez skarzacego zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 §
1 k.p.c. Sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu zachodzi bowiem woweczas,
gdy powstaje dysharmonia pomiedzy dowodami zgromadzonymi w sprawie a konkluzja, do jakiej doszed} sad na
podstawie materialu dowodowego. Taka za$ sytuacja nie miala miejsca w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Zdaniem



Sadu Apelacyjnego, argumenty zawarte w apelacji pozwanego, pomimo ich obszerno$ci, nie wskazywaly istnienia
takich wad we wnioskowaniu Sadu Okregowego, ktére mogltyby prowadzi¢ do konkluzji, ze ustalenia faktyczne, jakie
poczynil ten Sad nie sa wladciwe. Sad odwolawczy podziela zatem rozwazania Sadu I instancji, z ktérych wynika,
ze powodowie udowodnili, iz dokonane przez nich w okresie od 5 czerwca 2009 r. do 22 stycznia 2010 r. przelewy
bankowe na rachunek pozwanego, wbhrew temu co zapisano wich tytutach (,zakup materialéw”, ,,zakup mebli”, ,,zakup
wyposazenia” i ,,zasilenie”), w istocie stanowily realizacje zawieranych ustnie uméw pozyczek.

W kontekScie wyzej poczynionych, zasadniczych dla rozstrzygniecia ustalen, Sad Apelacyjny ocene dowodéw
dokonana przez Sad Okregowy uznal za prawidlowa.

Nie ma réwniez racji skarzacy, kwestionujagc wadliwa ocene prawng umowy zawartej pomiedzy powodami i
pozwanym. Umowa pozyczki jest umowa konsensualng. Dochodzi zatem do skutku przez samo porozumienie stron
(solo consensu). Przeniesienie posiadania przedmiotu pozyczki na pozyczkobiorce stanowi zatem jedynie wykonanie
zawartej juz umowy. Wbrew temu co twierdzi autor apelacji, nawet brak ustalenia terminu zwrotu pozyczki nie
uniemozliwia kwalifikowania umowy jako umowy pozyczki albowiem do jej essentialia negotii nie nalezy okreslenie
terminu zwrotu tylko wprowadzenie do jej treSci postanowienia o obowigzku zwrotu. Strony moga swobodnie
zdecydowaé, kiedy - w braku okreélenia terminu zwrotu pozyczki - powstanie obowigzek jej zwrotu. W sprawie
niniejszej, jak ustalil to Sad Okregowy, strony wprawdzie nie okreslilty dokladnego terminu zwrotu pozyczki, ale 6w
obowiazek zwrotu przewidzialy.

W umowie pozyczki nie jest oczywiScie konieczne jednoznaczne i dokladne postuzenie sie sformulowaniami, uzytymi
w art. 720 k.c. Mozliwe jest bowiem ustalanie na podstawie art. 65 § 2 k.c. rzeczywistego znaczenia i woli stron takiej
umowy. Juz samo okres§lenie umowy jako pozyczka albo stwierdzenie, ze okre§lone §wiadczenie jest przekazywane
jako pozyczka moze by¢ wystarczajace do wyrazenia po stronie pozyczkodawcy obowigzku zwrotu pozyczki. Jak
zostalo ustalone w niniejszej sprawie, strony chcialy zawrze¢ ze soba umowe pozyczki. Co wiecej, przewidzialy w
przyszlosci obowiazek zwrotu pozyczonych kwot, a zatem wypelnily warunki pozwalajace kwalifikowaé dokonang
czynno$¢ prawng jako umowe pozyczki. O przekazaniu pieniedzy pozwanemu z oczekiwaniem jej zwrotu i traktowaniu
tego jako pozyczki zeznawali §wiadkowie: I. N. — k.416, M. B.-N. — k.383, V. G. — k.384 odwr., E. C. B., K. N. — k.428.

W konsekwencji powyzszego chybiony okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 720 k.c., poniewaz jego zastosowanie
bylo uzaleznione od wynikéw postepowania dowodowego, tj. ustalen faktycznych w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadng.

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza (punkt II wyroku) orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c. i
art. 108 § 1 k.p.c. w oparciu o § 2, § 6 pkt 7) w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U Nr 163, poz. 1348 ze zm.), zasadzajac od strony skarzacej na
rzecz przeciwnej kwote 5.400 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(...)



