Sygn. akt I ACa 880/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Pankowiec (spr.)
Sedziowie : SA Bogustaw Dobrowolski
SA Bogustaw Suter
Protokolant : Sylwia Radek-ELuksza

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. S.

przeciwko M. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 25 lipca 2016 r. sygn. akt I C 606/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I o tyle, ze zasqdza odsetki ustawowe za opéznienie od dnia 28 listopada 2013 r.;

b) w punkcie IV a) o tyle, ze nakazuje $ciggnqé kwote 2.000 zl i odstepuje od obcigzania powodki
pozostalymi kosztami sqdowymi;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powéddki 4.100 zl tytulem zwrotu kosztéow instancji
odwolawczej.

(...

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 27 wrzeénia 2013 r. powddka E. S. wniosla o zasadzenie na swojg rzecz solidarnie od pozwanych M.
S. (1), A. S., H. D,, R. G. oraz E. L. kwoty 121.200 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lutego 2013 r. do
dnia zaplaty, oraz zasadzenie solidarnie od pozwanych na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Nastepnie, wobec zmiany postanowienia Sadu Rejonowego w Olsztynie w sprawie X Ns 152/04 o stwierdzeniu nabycia
spadku, na skutek ktorej Sad Okregowy w Olsztynie postanowieniem z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. akt IX Ca 270/15
stwierdzil nabycie spadku po S. S. wylacznie przez pozwanego M. S. (1), powodka cofnela pozew w stosunku do
pozostalych pozwanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze Zadanej kwoty dochodzi tytulem rozliczenia nakladéw na nieruchomos¢ polozona
w O. przy ulicy (...). Naklady te czynila od wakacji 1995 r., kiedy wprowadzila sie do tej nieruchomosci, do dnia 22
lutego 2013 ., kiedy wyprowadzila sie z uwagi na zadanie pozwanego, aby oplacala czynsz. Naklady zwiekszyly warto§é
nieruchomosci, ktora stanowi obecnie wlasnoéé M. S. (1).

Pozwany M. S. (1) w piémie procesowym z dnia 25 wrzeénia 2015 r. wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie
na swojg rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze powddka nie uczestniczyta w zadnych
przedsiewzieciach remontowych ani ich nie finansowala. Okolicznoéé poniesienia przez nia nakladéw, w ocenie
pozwanego, nie zostala wykazana.

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2016 r., sygn. akt I C 606,13, Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego M. S. (1) na
rzecz powo6dki kwote 28.792,00 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty. W pkt II Sad ten oddalil powodztwo w pozostalej czeéci. W pkt III zasadzono od pozwanego na rzecz
powodki kwote 868,08 zlotych tytulem zwrotu czesci kosztow procesu, za$ w pkt IV nakazano $ciagnac na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie nieuiszczone koszty sadowe, tj. od powodki z zasgdzonego roszczenia w
kwocie 6.578,26 zlotych, a od pozwanego w kwocie 2.077,34 ztotych.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze uwzgledniajac caloksztatt okolicznoéci sprawy kwote 28.792 zlotych zasadzit
wedlug swej oceny w oparciu o art. 322 k.p.c. Motywujac za$ rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek ustawowych
od tej kwoty Sad podnidsl, ze skoro ustalenie wysokosci §wiadczenia pozwanego nastapilo w wyniku dlugotrwalego
procesu, wymagajacego siegniecia do opinii bieglego i ostatecznie zastosowania art. 322 k.p.c., pozwany nie powinien
ponosi¢ negatywnych skutkéw czasu trwania procesu i wattosci materialu dowodowego, jaki przedstawiono w
sprawie. O kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sadowych orzekl wedlug zasady wzajemnego ich rozdzielenia
z uwzglednieniem, ze powodka wygrala sprawe w 24%, a pozwany w 76%.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac go w punkcie I w czeSci dotyczacej orzeczenia o
poczatkowej dacie odsetek ustawowych za op6znienie w spelieniu §wiadczenia, oraz w czeéci dotyczacej orzeczenia
o kosztach procesu, zawartych w pkt III i IV ppkt a wyroku. Orzeczeniu temu postawila zarzuty naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene materialu dowodowego, skutkujaca naruszeniem nastepujacych
przepiséw postepowania:

- art. 363 § 2 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz w sprawie nie zachodza szczegélne okoliczno$ci uzasadniajace jego
zastosowanie, skutkujace niezasadnym przyjeciem daty uprawomocnienia sie wyroku jako daty poczatkowej liczenia
odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu zasadzonego roszczenia, tymczasem data wlasciwa do ustalenia daty
poczatkowej, od ktérej nalezy liczy¢ odsetki ustawowe za opdznienie jest dzien 23 lutego 2013 r.

- art. 102 k.p.c. i art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez ich niezastosowanie
i nieuwzglednienie przy rozstrzyganiu o kosztach istniejacego wypadku szczegblnie uzasadnionego, wymagajacego
odstgpienia od obcigzenia kosztami przewidzianymi w art. 113 ust. 2 i 3 ustawy o kosztach sadowych.

Wskazujac na powyzsze uchybienia skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie I i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powddki odsetek ustawowych za opéZznienie od kwoty 28.792 zlotych od dnia 23 lutego 2013



r., oraz w punkcie III i IVa poprzez odstapienie od obciazania powo6dki kosztami postepowania. Nadto wniosla o
zasadzenie od pozwanego M. S. (1) na swoja rzecz kosztéw postepowania za instancje odwolawcza.

W odpowiedzi na apelacje pozwany M. S. (1) wniést o jej oddalenie w caloéci oraz obciazenie powodki kosztami
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna w przewazajqcej czesci.

Zgodnie z art. 481 k.c. odsetki naleza sie za samo op6znienie, cho¢by wierzyciel nie poniést zadnej szkody i choéby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosSci nie ponosi; przystuguja one przy tym w
zasadzie wedlug stopy ustawowej. Tak ujete odsetki stanowig rekompensate uszczerbku doznanego przez wierzyciela
wskutek pozbawienia go mozliwosci czerpania korzySci z naleznego mu §wiadczenia pienieznego.

Sad Okregowy zakwalifikowat roszczenie powodki jako podlegajace rezimowi art. 405 k.c., tj. o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia. Jest to roszczenie bezterminowe, stad sposob (termin) wykonania zobowiazania przez dtuznika okresla
przepis art. 455 k.c. Wedlug zawartej tam regulacji dluznik ma spelié¢ $wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu
go do tego przez wierzyciela. Jezeli nie podporzadkuje sie temu obowigzkowi, doznany przez wierzyciela z tego
powodu uszczerbek powinien by¢ pokryty przez przyznanie mu odsetek za op6Znienie w zaplacie wymaganej sumy.
Innymi slowy, nienalezne Swiadczenie w rozmiarze, w jakim jego zwrot nalezy sie zubozonemu w dniu, w ktorym
bezpodstawnie wzbogacony ma je zaplaci¢, powinno by¢ oprocentowane od tego dnia.

Nalezy podzieli¢ stanowisko skarzacej, ze w przypadku ustalenia rozmiaru Swiadczenia na podstawie art. 322 k.p.c.,
okreslenie terminu poczatkowego odsetek za opd6znienie uzaleznione jest od okoliczno$ci kazdego konkretnego
przypadku, takze w przypadku odpowiedzialnos$ci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Takze ustawowe odsetki
stanowia bowiem desygnat pojecia ,odpowiedniej sumy”, ktérg w mysl powolanego przepisu Sad moze zasadzic¢
wedlug swej oceny, opierajac ja na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy. Jedynie okoliczno$ci konkretnej
sprawy moga bowiem usprawiedliwiaé zasadzenie odsetek nie od daty wymagalnoSci roszczenia a od daty
wyrokowania w sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1999 r., II CKN 476/98, LEX nr 852517).
Tymczasem w ocenie Sadu drugiej instancji okoliczno$ci niniejszej sprawy nie zostaly nalezycie wziete pod uwage.

Dla okreélenia poczatkowej daty odsetek juz nawet nie od daty wyrokowania, w ktorej Sad ostatecznie ustalil
warto$¢ dochodzonej nalezno$ci, ale od daty uprawomocnienia sie wyroku, nie mogla mieé istotnego znaczenia
sama dlugotrwalo$¢é postepowania, na co wskazal Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Okolicznos$é, ze wysoko$é zgloszonego zadania podlega weryfikacji w toku procesu, nie zmienia faktu, ze chodzi o
weryfikacje roszczenia wymagalnego juz w dacie zgloszenia, a nie dopiero w dacie ostatecznego sprecyzowania kwoty i
przedstawienia dowodéw. Jezeli po weryfikacji okaze sie, ze ustalona kwota odszkodowania nie przekracza wysokosci
kwoty zadanej juz wczeéniej, nie ma przeszkdd do zasadzenia odsetek od tej wezedniejszej daty (tak wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22 grudnia 2015 r., I ACa 506/15, LEX nr 1954589).

Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad Okregowy ocenia, ze skarzaca swoja postawa procesowa nie przyczynila sie
do przedluzania postepowania w niniejszej sprawie. Dla jej prawidlowego rozstrzygniecia od poczatku niezbedne
bylo bowiem prawidlowe okreslenie podmiotéw po stronie pozwanej, co zalezalo od rozstrzygniecia w sprawie o
zmiane postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku, zakonczonej postanowieniem Sadu Okregowego
w Olsztynie, sygn. akt IX Ca 270/15.

Poza sporem pozostaje, ze to pozwany M. S. (1) nieskutecznie kwestionowal wiazacy charakter testamentu, moca
ktorego ostatecznie zostal powolany do dziedziczenia. Nie sposbdb przyja¢ przy tym, aby to powodka, ktorej
wniosek o zmiane postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku okazal sie w pelni zasadny, miala obecnie ponosié
konsekwencje dlugotrwaloéci postepowania w sprawie. Przez okres niemal 2 lat postepowanie to pozostawalo
zawieszone, przy czym zgodzi¢ nalezy sie ze skarzaca, ze zglaszane przez nig wnioski w przedmiocie zawieszenia i



podjecia postepowania byly celowe i zostaly przez nig zgloszone we wlasciwym czasie. Fakt, ze testament nie zostal
ujawniony w toku pierwszego postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, nie moze obciazaé powddki, ktora nie
byla jego uczestnikiem.

Nie mozna przy tym stracié z pola widzenia okolicznosci, w jakich doszlo do wydania pozwanemu nieruchomosci przez
powddke. Wymienieni byli malzenstwem od dnia 2 czerwca 1996 r. i juz we wczeSniejszym okresie zamieszkiwali
ze soba wspolnie na nieruchomosci przy ul. (...) w O.. Powddka, co w niniejszej sprawie zostalo juz prawomocnie
przesadzone, poczynila szereg nakladéw na tej nieruchomosci, czym doprowadzila do wzrostu jej wartoSci.
Tymczasem jeszcze przed uprawomocnieniem sie wyroku rozwodowego pozwany wraz z rodzenstwem zazadal od niej
zaplaty czynszu z tytulu zamieszkiwania w jego domu, co spowodowalo, ze powddka wyprowadzila sie. Nastepnie
przez okres kilku lat pozwany odmawial zaspokojenia jej niewatpliwie stusznych co do zasady roszczen.

Trudno jest réwniez zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze niekorzystnie na jej sytuacje procesowa, jesli chodzi i
mozliwo$¢ zadania odsetek mialoby rzutowac to, ze po uplywie wielu lat od czasu, gdy czynila naklady na zajmowana
z pozwanym nieruchomo$é, pozostajac z nim najpierw w nieformalnym zwigzku, nastepnie w zwigzku matzenskim,
nie dysponowala kompletnym materialem dowodowym na poparcie roszczen, ktorych dochodzila po rozwodzie.

W tych okoliczno$ciach zasgdzenie odsetek od daty uprawomocnienia wyroku w praktyce oznaczaloby, ze to powodka
w caloSci poniostaby konsekwencje odwlekania przez pozwanego rozliczenia poczynionych przez nia nakladow. Jego
postawa polegajaca na negowaniu roszczen powddki, cho¢ byla procesowo uprawniona, nie zaslugiwala na ochrone
wyrazajaca sie w odstgpieniu od zasady, ktora jest obowiazek zaplaty odsetek za opdznienie od Swiadczenia, ktore jej
sie nalezalo.

Przywola¢ nalezy w tym miejscu teze z orzecznictwa, zgodnie z ktéra stosowanie art. 363 § 2 k.c. (stosowanego per
analogiam do bezpodstawnego wzbogacenia) nie moze usprawiedliwiaé ograniczenia praw poszkodowanego. Obecnie
funkcja odszkodowawcza odsetek przewaza nad ich funkcja waloryzacyjnga. W tej sytuacji nawet zasadzenie odsetek
od daty wyrokowania prowadzi w istocie do ich umorzenia za okres sprzed daty wyroku i stanowi nieuzasadnione
uprzywilejowanie dluznika, sklaniajac go niekiedy do jak najdluzszego zwlekania z op6znionym $wiadczeniem
pienieznym, w oczekiwaniu na orzeczenia sagdu znoszace obowigzek zaplaty odsetek za wezesniejszy okres (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2013 r., I ACa 1200/12, LEX nr 1324796).

Powodka okreslita date poczatkowa swego zadania w zakresie odsetek na dzien 23 lutego 2013 r. uznajac, ze
juz nastepnego dnia po wyprowadzeniu sie z nieruchomosci, na ktorej poczynila naklady, pozwany popadl w
opbzZnienie ze spelnieniem swego §wiadczenia. Jednakze nie podnosila ona, aby juz w tamtym czasie zwrocila sie do
pozwanego z zadaniem zaplaty, okreslajac swoje roszczenie co do wysokoéci. Zaden przepis ustawy nie wigze zaé stanu
wymagalnoSci roszczenia z samym tylko zwrotem rzeczy.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze formg wezwania do spelnienia §wiadczenia w mysl art. 455 k.c. moze by¢ doreczenie
pozwanemu odpisu pozwu zawierajacego skonkretyzowane zadanie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011
r., I CSK 576/09, LEX nr 1050451, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 listopada 1996 r., I ACr 607/96,
Wokanda 1998/1/44). W niniejszej sprawie pozew zostal doreczony pozwanemu w dniu 21 listopada 2013 r. (k. 76).
Powddka przytoczyla w nim szczegbdlowo podstawe faktyczna dochodzonego roszczenia, co umozliwito pozwanemu
jej zweryfikowanie i ustalenie warto$ci dochodzonej naleznos$ci. Nalezalo przyja¢ w tym stanie rzeczy, ze niezwtoczne
spelnienie §wiadczenia w rozumieniu art. 455 k.c. moglo nastapi¢ w terminie 77 dni, zatem pozwany pozostawal w
opbznieniu od dnia 28 listopada 2013 r. Od tej tez daty nalezalo zasadzié ustawowe odsetki na rzecz powddki (punkt
I a wyroku).

Jednocze$nie zasadnie zostato podniesione, ze Sad Okregowy rozliczajac koszty sadowe, ktdre nie zostaly uiszczone
przez strony, naruszyt art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych uznajac, ze w sprawie nie
zachodzil szczegblny wypadek uzasadniajacy odstapienie od $ciagniecia czeSci kosztow sadowych z zasadzonego na
rzecz powodki roszczenia.



Zasadnie podniosla skarzaca, ze cho¢ osigga dochéd w kwocie 6.500 zlotych brutto miesiecznie, praktycznie
samodzielnie ponosi koszty utrzymania dwoch corek, ktore studiujg. Wspélna corka stron, M. S. (2) ksztalci sie na
Uniwersytecie Barcelonskim w Hiszpanii, a jej miesieczny koszt utrzymania wynosi ok. 2.500-2.700 zlotych, w tym
oplata za studia. Powodka przedlozyla przy tym dokumenty z postepowan egzekucyjnych z ktorych bezspornie wynika,
ze egzekucja alimentoéw zasadzonych na rzecz M. S. (2) od pozwanego jest bezskuteczna, w zwigzku z czym ponosi te
koszty samodzielnie. Druga z cérek powddki studiuje w Polsce, jednak ma problemy zdrowotne, w zwigzku z ktérymi
znajduje sie pod opieka onkologa, urologa i kardiologa, co rowniez wiaze sie z ponoszeniem wysokich wydatkoéw. Mimo
dysponowania stosunkowo wysokimi dochodami, z racji wymienionych obciazen, pozwana znajduje sie w istocie w
trudnej sytuacji materialnej. Sytuacja ta w ocenie Sadu Apelacyjnego powinna zosta¢ oceniona jako szczegdlna w
rozumieniu powolanego przepisu.

Majac te okoliczno$ci na uwadze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w pkt IV a i w miejsce kwoty 6.578,26
zlotych nakazal $ciagnaé od powddki z zasadzonego roszczenia kwote 2.000 zlotych. Na podstawie art. 113 ust. 4
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad odstgpil od obcigzania jej kosztami sgdowymi w pozostalym
zakresie (punkt I b wyroku).

Apelacja byla bezzasadna w czeSci zaskarzajacej pkt IIT wyroku Sadu pierwszej instancji, tj. co do kosztéw procesu.
Sad ten nie mogl bowiem naruszy¢ art. 102 k.p.c. poprzez zaniechanie odstapienia od obcigzania kosztami procesu
powddki, w sytuacji gdy to pozwany zostal na mocy zaskarzonego rozstrzygniecia obowigzany do zwrotu powddce
kwoty 868,08 zlotych z tego tytulu. W tej sytuacji nie sposdéb uznaé, aby powodka zostala tymi kosztami w jakikolwiek
sposéb obciazona.

Z uwagi na powyzsze Sad na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje co do pkt III zaskarzonego wyroku, jak rowniez
w pkt I w czeéci dotyczacej odsetek za okres od 23 lutego 2013 r. do 27 listopada 2013 r. (punkt IT wyroku).

O kosztach postepowania przed Sadem drugiej instancji orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., obciazajac nimi
w caloSci pozwanego. Nalezalo mie¢ przy tym na uwadze, ze powodka ulegla w postepowaniu apelacyjnym tylko
co do nieznacznej czeSci swojego zadania, tj. co do odsetek za wskazany wyzej okres, tj. 8 miesiecy, wygrywajac
sprawe w zakresie odsetek za op6znienie w okresie od 28 listopada 2013 r. do 24 marca 2017 r., tj. 40 miesiecy,
a wiec w 80%. Na wysokoé¢ zasadzonych kosztow skladala sie oplata od apelacji oraz koszt zastepstwa przez
profesjonalnego pelnomocnika bedacego adwokatem. Wysoko$é wynagrodzenia pelnomocnika wynika przy tym z
§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie.
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