Sygn. akt I ACa 871/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Protokolant : Lukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2017 r. w Bialymstoku na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 11 lipca 2016 r. sygn. akt I C 706/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz Skarbu Panstiva- Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zI tytultem zwrotu kosztow instancji odwolawczej.

(...)

Sygn. akt I ACa 871/16

UZASADNIENIE

Powdd J. M. wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa - (...) kwoty 100.000 z} tytulem
odszkodowania za doprowadzenie do okradzenia jego domu i budynku gospodarczego, polozonego w P. przy ul. (...),
w zwiazku z odmowg udzielenia przerwy w karze pozbawienia wolno$ci.

Skarb Panstwa -(...) wniost o odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 §1 pkt 2 k.p.c. podnoszac, ze pomiedzy
stronami toczyta sie juz sprawa o odszkodowanie, w ktorej powo6d domagat sie od pozwanego kwoty 50.000 z} tytutem
odszkodowania za doprowadzenie do zniszczenia nieruchomo$ci przez wydanie postanowienia o odmowie udzielenia



przerwy w karze pozbawienia wolno$ci. Prawomocny wyrok w tej sprawie zapadl przed Sadem Rejonowym w Olsztynie
(sygn. akt X C 1320/12). Na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku, pozwany wniést o oddalenie powddztwa i
zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Olsztynie odmdwil odrzucenia pozwu (pkt. I); oddalit powddztwo
(pkt. II) i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panistwa - (...)kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt. III).

Sad I instancji ustalil, ze powdd zamieszkuje w miejscowosci P. przy ul. (...). Nieruchomo$¢ ta byla wlasnoScia
jego rodzicow: K. M., zmarlego (...) i H. M., zmarlej(...) Majatek spadkowy, ktory obejmowal zabudowang dziatke

(2

o powierzchni 5.980 m( 2, budynek mieszkalny o powierzchni 32 m* = i budynek gospodarczy o powierzchni

15m( 2)

odziedziczyli: J. M., S. M. i Z. S.. Brat powoda S. M. zmarl i w jego miejsce wstapily dzieci. Sad zaznaczyl, ze do
chwili obecnej nie zostal jeszcze przeprowadzony dziat spadku, a postepowanie w tym zakresie toczy sie przed Sadem
Rejonowym w Zwoleniu.

odziedziczyli z ustawy po K. M. jego zona H. M. i dzieci: J. M., Z. S. i S. M.. Spadek po H. M. z ustawy

W wyzej opisanej nieruchomoéci powo6d zamieszkuje samotnie, jest rozwiedziony i nie utrzymuje kontaktu z rodzina.

Sad ustalil, Ze do 2001 r. pow6d odbywal kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 10 lat, kiedy to uzyskal warunkowe
przedterminowe zwolnienie. Na wolnoéci przebywal do 2005 r. W trakcie przepustki w 2005 r. dokonal pobicia ze
skutkiem $miertelnym, za co zostal skazany na kare pozbawienia wolnosci. W 2009 r. uzyskal przerwe w karze w
wymiarze 4 miesiecy, z uwagi na stan jego nieruchomoéci. W trakcie przerwy w karze pobil sasiada, ktéry doznatl
zlamania czaszki. Koniec odbywanej przez niego kary pozbawienia wolno$ci przypada na styczen 2018 r.

W dniu 2 maja 2012 r. powdd wniost pozew o zaplate 50.000 zl przeciwko Skarbowi Panstwa - (...). Kwoty tej domagal
sie tytulem odszkodowania za doprowadzenie do zniszczenia jego majatku (budynku mieszkalnego i zabudowan
gospodarczych polozonych w P., ktére odziedziczyl po rodzicach), na skutek odmowy udzielenia mu przerwy w karze.
Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013 r. (IX C 1320/12) Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil powo6dztwo i odstapit od
obcigzania powoda kosztami sagdowymi i kosztami procesu na rzecz pozwanego. Powddztwo uznano za bezzasadne z
uwagi na brak bezprawno$ci dzialania Sagdu Okregowego w Olsztynie i niewykazanie, by powodowi zostala wyrzadzona
szkoda. Apelacja powoda od tego orzeczenia zostala prawomocnie oddalona wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2013 r.

Sad wskazal, ze w dniu 21 lipca 2014 r. funkcjonariusze Policji z KP w P. udali sie na posesje powoda w zwigzku ze
zgloszeniem przez niego wlamania do domu. W budynku nie stwierdzili zadnych $§ladéw penetracji badz zniszczenia
mienia. Wnetrze wygladalo na od dawna niezamieszkate.

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Olsztynie odmoéwil powodowi udzielenia przerwy w
karze. W uzasadnieniu wskazal, Ze podana we wniosku przyczyna - konieczno$é¢ zabezpieczenia domu i budynkow
gospodarskich, w ktorych miano dokonaé wlamania - nie zostala potwierdzona w wywiadzie §rodowiskowym. W dniu
30 pazdziernika 2015 r. po raz kolejny odmoéwiono mu przerwy w karze, pozostawiajac wniosek bez dalszego biegu,
podobnie jak w dniach 4 stycznia i 5 lutego 2016 r., powolujac sie na rozpoznanie wniosku postanowieniem z dnia
29 grudnia 2014 r.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci odniést sie do zarzutu powagi rzeczy
osadzonej (art. 222 k.p.c.). Ocenil go jako nietrafny, bowiem jakkolwiek w sprawie X C 1320/12 zachodzila tozsamo$¢
stron procesu, to inny byl przedmiot obu postepowan. W pozwie z dnia 2 maja 2012 r. powoéd domagal sie
kwoty 50.000 zl tytutem odszkodowanie za doprowadzenie do zniszczenia jego majatku (budynku mieszkalnego
i zabudowan gospodarczych potozonych w P.), na skutek odmowy udzielenia mu przerwy w karze. Natomiast w
niniejszej sprawie dochodzil kwoty 100.000 71 z tytulu rzekomej kradziezy rzeczy ruchomych w dniu 21 lipca 2014 r.,
a wiec majacej mie¢ miejsce po zdarzeniach opisanych w poprzedniej sprawie.



Z tej przyczyny Sad odmoéwil odrzucenia pozwu (pkt. I wyroku) i ocenil obecne roszczenie jako bezzasadne. Zdaniem
Sadu I instancji, pow6d nie wykazal bezprawnos$ci dzialania pozwanej jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa,
co jest warunkiem jej odpowiedzialnos$ci (art. 417 k.c.). Zaznaczyl, ze orzeczenia Sadu Okregowego w Olsztynie III
Wydzialu Penitencjarnego i Nadzoru nad Wykonaniem Orzeczonych Kar o odmowie udzielenia przerwy w karze,
zostaly wydane przez kompetentny organ sadowy. Co wiecej sa prawomocne i nie zostaly skutecznie wzruszone w toku
zwyczajnych lub nadzwyczajnych srodkéw odwolawczych. Powod nie uzyskal zatem stosownego prejudykatu (art. 417

'§2k.c.iart. 424'§ 1k.p.c.).

Zdaniem Sadu, powdd nie wykazal tez bezprawnosci wydanych wobec niego decyzji, a to jego obcigzal ciezar
dowodowy w tym wzgledzie (art. 6 k.c.). Decyzje te - w ocenie Sadu - byly uzasadnione jego postawa w zakladzie
karnym i okresami, gdy na przepustce lub przerwie w karze, popelial nowe, ciezkie przestepstwa. To wlasnie jego
postepowanie na wolno$ci, w czasie przepustek i wezeéniejszej przerwy, doprowadzilo do jednoznacznie negatywnej
oceny kryminologicznej jego postawy. Sad I instancji zwrdcil rowniez uwage na fakt, ze powod nie jest jedynym
wlaécicielem nieruchomosci, bowiem toczy sie co do niej postepowanie o dzial spadku. Wspoétspadkobiercami sa
jego siostra i dzieci brata. Podkreslil, ze sam powdd w uzupeieniu pozwu podal, ze skradziono mu przedmioty ,z
majatku po rodzicach”, co ewidentnie wskazuje, ze chodzi tutaj o majatek spadkowy. Wprawdzie innym razem podat
(co - zdaniem Sadu - dowodzi tylko niekonsekwencji w jego wyjasnieniach), ze skradzione przedmioty o warto$ci
100.000 zl zakupil sam za pieniadze zarobione w Caritasie, czego w zaden spos6b nie udowodnil. Przede wszystkim
nie udowodnil, ze rzeczywisScie dokonano kradziezy. Nie przedstawil zadnych dowodoéw, ani nie wykazal, co mu
skradziono. Zdaniem Sadu Okregowego, powdd procesami usiluje wymusié¢ kolejng przerwe w karze, co biorac pod
uwage jego wezedniejsze i obecne zachowania nie byloby uzasadnione ani jego postawa, ani wzgledami spolecznymi,
ani wreszcie okoliczno$ciami, ktore przytacza. Powo6d ma mozliwo$¢ zwrocenia sie do wspoélspadkobiercow o podjecie
pieczy nad spadkiem, co jest nie tylko ich prawem, ale i obowigzkiem. Z jego postawy wynika, ze nie tylko nie probowat
o to zabiegac, ale wrecz kategorycznie sie temu sprzeciwia.

Stad tez Sad I instancji oddalil powodztwo jako bezzasadne i orzekl o kosztach procesu na mocy art. 98 § 1 k.p.c.
Nie znalazl bowiem podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c., jako ze powdd juz raz w bardzo podobnej sprawie (X
C 1320 /12) skorzystal z dobrodziejstwa tego przepisu. W uzasadnieniu tamtego wyroku uzyskal pelne wyjaénienie
podstawy prawnej. Mimo to wszczal kolejny proces, zmuszajac pozwanego do angazowania Srodkéw na swoja obrone.
Zdaniem Sadu, powod winien zdawa¢ sobie sprawe z procesowych konsekwencji swojego postepowania. Ponadto
dysponuje majatkiem, stanowigcym co najmniej udzial w spadku po rodzicach, obejmujacy nieruchomo$c, ktéry
mozna spieniezyc¢, badz prowadzié egzekucje na pokrycie poniesionych przez pozwanego kosztoéw procesu.

Apelacje od tego wyroku wnibst powdd, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:

1) zbyt pochopne podejscie przez Sad I instancji do sprawy i nie rozwazenie stuszno$ci decyzji Sadu Okregowego w
Olsztynie III Wydzialu Penitencjarnego;

2) bledne ustalenie, ze kto§ z rodziny jest uprawniony do majatku spadkowego (czeSci gruntu z budynkami),
podczas gdy jedynym wlaScicielem jest powdd, bowiem pozostale rodzenstwo zostalo splacone, a sprawa przed Sagdem
Rejonowym w Zwoleniu dotyczy wylgczenia ze spadku tych czlonkéw rodziny, ktoérzy otrzymali juz swojg czesé;

3) wybioreze potraktowane zgromadzonego materialu dowodowego i m.in. nie uwzglednienie faktu, ze bylo wlamanie
w domu powoda (jedynego wlasciciela majatku);

4) bledne rozstrzygniecie o kosztach procesu, gdyz ziemia i budynki naleza do wylacznego ,gospodarowania i
mieszkania” powoda i w zwigzku z tym nie moga by¢ spieniezone.

Majac to na wzgledzie, wniost o ponowne rozpoznanie sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, jako, Ze znajduja one oparcie
w zebranym w sprawie materiale dowodowym - wszechstronnie rozwazonym i ocenianym w zgodzie ze wskazaniami
art. 233 § 1 k.p.c. Aprobuje takze wnioski wyprowadzone na podstawie tego materialu, a w rezultacie ocene prawng
powodztwa jako bezzasadnego.

W pierwszej kolejnoSci wymaga rozwazenia, jaki przepis stanowi podstawe prawng roszczenia odszkodowawczego
powoda, ktory zrédlo szkody upatrywal w prawomocnych orzeczeniach sadéw penitencjarnych, odmawiajacych
udzielenia mu przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze zadne przepisy
nie przewidujg odrebnego postepowania o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnych orzeczen wydanych
w sprawach karnych, innych niz przewidziane w art. 552 k.p.k. Takiego postepowania nie przewidziano takze w
odniesieniu do orzeczen sadéw penitencjarnych. W zwigzku z powyzszym w niniejszej sprawie nie ma zastosowania

art. 417" § 2 k.p.c., poniewaz do przyjecia odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa na jego podstawie wymagane
jest wydanie tzw. prejudykatu, stwierdzajacego niezgodno$¢ z prawem prawomocnego orzeczenia stanowigcego
zrodlo szkody. W konsekwencji do odpowiedzialno$ci za szkode wywolana przez wydanie w postepowaniu karnym
wykonawczym prawomocnego orzeczenia incydentalnego, w tym orzeczenia o odmowie udzielenia przerwy w
wykonaniu kary, ma zastosowanie art. 417 § 1 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r., V CSK
348/12. LEX nr 1375501).

Odpowiedzialno$¢ deliktowa Skarbu Panstwa, oparta na art. 417 k.c. (a takze na art. 417" k.c.) powstaje wowczas,
gdy spelnione s lacznie jej trzy ustawowe przestanki: bezprawnosé¢ dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz
normalny zwigzek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy, a szkoda.

W pierwszej kolejnosSci konieczne jest zatem ustalenie dzialania (zaniechania, z ktoérego, jak twierdzi poszkodowany,
wynikla szkoda) oraz dokonanie oceny jego bezprawnosci, nastepnie ustalenie, czy wystapila szkoda i jakiego rodzaju
i dopiero po stwierdzeniu, ze obie te przestanki zachodza, mozliwe jest zbadanie istnienia miedzy nimi normalnego
zwigzku przyczynowego.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze rozwazajac wedlug jakich kryteridow sad w sprawie o odszkodowanie dokonuje
oceny, czy orzeczenie jest niezgodne z prawem, trzeba stwierdzi¢, ze gdy chodzi o ocene orzeczenia sadu nie moze
by¢ watpliwosci, iz powinien dokonaé tej oceny wedlug takich samych zasad, jakie stosuje Sad Najwyzszy przy
ocenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia w postepowaniu prejudycjalnym przewidzianym w art. 424"
k.p.c. i nastepne. Tak samo, jak w tamtym postepowaniu chodzi o ocene orzeczenia wydanego przez niezawisly sad
w ramach przyznanej mu wladzy sadowniczej, a w takiej sytuacji pojecie "niezgodnos$ci z prawem" orzeczenia ma
suwerenne i autonomiczne znaczenie zdeterminowane przez istote wladzy sadowniczej i niezawislo$ci sedziowskiej, a
w szczegoblnosSci przez przyznanie sadom szerokiego zakresu swobody orzeczniczej przy wykladni i stosowaniu prawa.
Jak zatem jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, orzeczeniem niezgodnym z prawem jest tylko
takie orzeczenie sadu, ktore jest sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej wykladni przepisami, z ogélnie
przyjetymi standardami orzeczniczymi lub wydane w wyniku razaco blednej wykladni czy oczywiscie niewlasciwego
stosowania prawa.

W Swietle tych kryteridbw bezprawno$é orzeczen sadowych nie jest bezprawno$cia w rozumieniu prawa cywilnego,
gdyz nie jest elementem stosunku cywilnoprawnego, lecz publicznoprawnego, wobec czego niezgodno$¢ z prawem

jako przeslanka stosowania art. 417 § 1 i art. 417" § 2 k.c. musi by¢ rozumiana $cisle - jako niezgodno$é tylko z
konstytucyjnymi zrédtami prawa przewidzianymi w art.

87-94 Konstytucji, a wiec z ustawg, umowa miedzynarodowa, rozporzadzeniem

itp. - z wylaczeniem zasad wspdlzycia spolecznego.



Natomiast przy badaniu kwestii bezprawnoéci sad w sprawie o odszkodowanie powinien oceni¢ zgodno$¢ orzeczenia
sadu karnego z prawem, positkujac sie rozumieniem na gruncie prawa karnego okre$lonego przepisu i jego stosowania,
a takze przy uwzglednieniu rozumienia na gruncie prawa i postepowania karnego takich poje¢ jak ,oczywiste” czy
,razace” naruszenie prawa.

Przechodzac do oceny rozpoznawanego przypadku, nalezy podkreéli¢c, ze powdd domagal sie udzielenia mu
przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci, powolujac sie na koniecznoé¢ zabezpieczenia domu i budynkow
gospodarczych, do ktérych miano dokona¢ wlamania, a wiec na wazne wzgledy osobiste, ktore w Swietle art. 153 §
2 k.k.w. stanowig jedynie fakultatywng przeslanke udzielenia takiej przerwy; co oznacza, iz sad penitencjarny co do
zasady nie jest zobowiazany do uwzglednienia wniosku skazanego, nawet w przypadku, gdy w jego sytuacji zyciowej
faktycznie wystepuja negatywne nastepstwa wynikajace z faktu pozbawienia wolnosci.

W orzecznictwie podkresla sie, ze przerwa w wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci ma charakter wyjatku od
zasady nieprzerwanego odbywania kary pozbawienia wolnoSci, a wiec przeslanki jej udzielenia musza by¢ $cisle
interpretowane (zob. postanowienie SA w Lublinie z dnia 25 marca 2009 r., II AKzw 2009).

Przykladowo nie uznaje sie, iz potrzeba wykonania przez skazanego prac rolniczych i ogrodniczych przemawia za
udzieleniem mu przerwy w wykonaniu kary, gdyz moze on wydzierzawié¢ gospodarstwo rolne i w ten sposéb czerpaé z
niego dochody, a po odbyciu kary zaja¢ sie ponownie dzialalno$cig rolnicza. Fakt, ze skazany nie moze zajmowac sie
gospodarstwem rolnym stanowi bowiem naturalna konsekwencje odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci.

Nie budzi takze watpliwoSci, Ze rozpoznajac wniosek o udzielenie przerwy w wykonaniu kary, sad penitencjarny
powinien zbada¢, czy mozna przyjaé, ze skazany wykorzysta przerwe zgodnie z jej deklarowanym celem, a w przypadku
zaistnienia uzasadnionych do tego watpliwosci, a takze watpliwosci co do tego, czy przebywajac na wolnosci bedzie
przestrzegal porzadku prawnego, odmoéwic zastosowania tej fakultatywnej instytucji.

Majac na uwadze przytoczone poglady orzecznictwa nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze orzeczeniom sadow
penitencjarnych, w ktérych powdd upatrywal zrodlo wyrzadzonej mu szkody, nie sposéb jest postawi¢ zarzutu
,0CczZywistego”, czy tez ,razacego” naruszenia prawa. Zostaly one bowiem wydane zgodnie z zakresem ich kompetencji,
we wlasciwym trybie postepowania, a ich tre$¢ znajdowala uzasadnienie w obowigzujacych przepisach prawa.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, rozstrzygniecia sadéw penitencjarnych byly uzasadnione postawa powoda w
trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci, a przede wszystkim tym, ze wykorzystywal poprzednio udzielone mu
przerwy w wykonywaniu kary niezgodnie z deklarowanym celem, dopuszczajac sie nowych i ciezkich przestepstw.

Nadto okoliczno$é, iz powdd, przebywajac w zakladzie karnym, nie moze sprawowac osobistej pieczy nad swoim
majatkiem, sama przez sie nie moze zosta¢ uznana za usprawiedliwiona przyczyne uwzglednienia jego wniosku o
udzielenie mu przerwy w wykonaniu kary, poniewaz sytuacja taka stanowi naturalng konsekwencje izolacji wiezienne;j.
Nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym, ze sprawowanie tej opieki powo6d mogl powierzyé innym cztonkom rodziny,
czy nawet osobom trzecim, jednak tego nie uczynil, traktujac zapewne fakt pozostawania jego majatku bez opieki jako
swoistg ,karte przetargowa” w dzialaniach zmierzajacych do udzielenia mu przerwy w wykonaniu kary.

Sam brak bezprawno$ci dzialania organow wladzy sadowniczej podjetych wobec powoda, oznacza, ze jego powddztwo
jako bezzasadne winno podlega¢ oddaleniu, gdyz nie zostala spelniona podstawowa przestanka odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa, przewidziana w art. 417 k.c.

Trafne jest takze stanowisko Sadu I instancji, ze powod nie udowodnil zaistnienia kolejnej przestanki
odpowiedzialnoSci deliktowej Skarbu Panstwa z art. 417 k.c., a mianowicie szkody i jej rodzaju. Sad Apelacyjny w pelni
podziela przytoczone w tym zakresie argumenty Sadu Okregowego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda jako pozbawiona uzasadnionych podstaw na
podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach procesu instancji odwolawczej orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, wyrazong
w art. 98 k.p.c. Sad Apelacyjny nie dostrzegt Zadnych usprawiedliwionych podstaw, aby skorzysta¢ w tym zakresie
z dyspozycji art. 102 k.p.c., zgodnie z ktorym w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych moze nie obcigza¢ w ogdle
kosztami strony przegrywajacej proces.

Powod, wytaczajac kolejne bezzasadne powodztwa przeciwko Skarbowi Panstwa, musi liczy¢ sie z tym, ze poniesie
takze zwiazane z tym skutki finansowe.

(..)
(..)



