Sygn. akt I A Ca 864/16

Sygn. akt I A Cz 810/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Bogustaw Suter (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska
SO del. Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Iwona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spétki z o.0. w B.
przeciwko M. H.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego i zazalenia powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 9 grudnia 2015 r. sygn. akt VII GC 176/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze w miejsce kwoty 7.066,63 zl zasqdza
kwote 15.695,63 (pietnascie tysiecy szeséset dziewieédziesiqt pieé i 63/100) zi;

II. oddala apelacje pozwanego;

III. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.087 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

(...)

UZASADNIENIE

Powddka (...) Sp. z o. 0. w B., wniosla o zasadzenie od pozwanego M. H. kwoty 322.892,25 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od 3 marca 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. Podniosla, Ze pozwany zawarl z nia umowe



sprzedazy samochodu osobowego marki M.. Mimo, ze wydala mu auto, nie uiécit ceny oznaczonej w fakturze VAT z
18 pazdziernika 2012 r.

W dniu 8 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym orzekl zgodnie
z zagdaniem pozwu.

Pozwany podniost w zarzutach od powyzszego rozstrzygniecia, ze roszczenie powodki wygaslo, bowiem cene z tytulu
sprzedazy samochodu uiécila na jej rzecz osoba trzecia. Wni6st o uchylenie nakazu zaplaty w calosci oraz o oddalenie
powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W wyroku z 9 grudnia 2015 r. Sad Okregowy utrzymal w mocy nakaz zaplaty (pkt I) oraz zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda 7.066,63 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania zabezpieczajacego (pkt II).

Opart powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W dniu 13 grudnia 2011 r. strony zawarly umowe sprzedazy, ktérej przedmiotem bylo przeniesienie wlasnoéci pojazdu
marki M. za kwote 358.892,25 zl. Na jej podstawie pozwany zobowiazal sie wplaci¢ zaliczke w wysokoSci 36.000 zl.
Pozostalg cze$é ceny miat uisci¢ do dnia ostatecznego odbioru pojazdu.

W dniu 13 grudnia 2011 r. (...) w S. (dalej: ,,(...)”) zobowiazalo sie do inwestowania kwoty 89.725 zl, ktéra przekazal
mu pozwany, a nastepnie do wplaty srodkéw na poczet ceny pojazdu, jaka byla przedmiotem umowy oznaczonej w
powyzszym akapicie. W dniu 15 czerwca 2012 r. wplacilo na rzecz powodki kwote 322.892,25 zl. (bezsporne).

W dniu 18 pazdziernika 2012 r. pozwany odebral osobiécie samochdd.

W dniu 21 grudnia 2012r. (...) zglosilo wniosek o upadlosé, ktéra zostala ogloszona w zakresie obejmujacym likwidacje
jego majatku w dniu 3 lipca 2014 r. (postanowienie Sadu Rejonowego w Szczecinie sygn. akt. XII GU 2/13).

Wwyroku z 22 lipca 2014 r. Sad Okregowy zasadzil od powddki na rzecz syndyka masy upadlosci (...) kwote 322.892,25
z} wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu (wyrok Sadu Okregowego sygn. akt VII GC 179/14 zmieniony
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 18 lutego 2015 r. sygn. akt I ACa 790/14).

Powodka zaplacila powyzsza kwote.

Sad Okregowy podzielil ustalenia, jakie Sad Apelacyjny poczynil w sprawie, ktoéra toczyla sie miedzy powddka
a podmiotem oznaczonym w zdaniu poprzednim. Uznal, ze spelnienie $wiadczenia przez (...) nastgpilo bez
jakiegokolwiek ekwiwalentu ze strony powodki, wobec czego bylo czynnoScia prawna nieodplatna. Skoro zostala
ona dokonana w ciggu roku od zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, to objela ja sankcja bezskutecznosci (art.
127 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze). Z tych przyczyn choé¢ powddka poczatkowo otrzymala od podmiotu
trzeciego kwote nalezng jej z tytulu umowy sprzedazy, to jednak zobowigzano ja do zwrotu tej sumy. Cena, jaka
pozwany mial obowiazek jej uiéci¢ w oparciu o art. 535 § 1 k.c., nie zostala w rezultacie zaplacona. Z tych przyczyn
miala wobec niego roszczenie regresowe.

Sad Okregowy zwazyl na marginesie, ze powodztwo zastlugiwaloby na uwzglednienie takze w oparciu o art. 410 k.c.
w zw. z art. 405 k.c. Powddka nie osiagnela celu swojego $wiadczenia (wydanie samochodu), a pozwany wzbogacit
sie, bowiem uzyskal rzecz, o ktorej warto$¢ ulegt wzbogaceniu. Irrelewantne okazaly sie jego zarzuty, ze warto$c¢
samochodu oznaczana w pozwie byla wygorowana, skoro nie podatl wartosci za jaka sprzedatl ten pojazd.

O kosztach postepowania zabezpieczajacego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 745 § 1 k.p.c.iart. 98 § 1 k.p.c. i
zasadzil je w wysokoSci ustalonej w postanowieniu Komornika Sadowego z 25 czerwca 2015 r. zgodnie z art. 770 k.p.c.

Zazalenie na calo$¢ postanowienia o kosztach procesu, jakie zawarto w powyzszym wyroku, ztozyta powbddka. Zarzucila
naruszenie:



I. art. 770 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 7 i § 10 ust. 1 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 162, poz. 1349 z pdzn.
zm.; dalej: ,Rozporzadzenie”), poprzez nieprzyznanie pelnomocnikowi powoda kosztoéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu zabezpieczajacym w wysokoéci 1.800 zl, mimo zlozenia w odpowiednim terminie odpowiedniego
wniosku;

II. art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art 108 k.p.c. z § 12 ust. 2 pkt. 2 Rozporzadzenia poprzez nie rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego zakonczonym postanowieniem Sadu Apelacyjnego z 27 wrze$nia 2015 r. w sprawie pod
sygnatura akt: I ACz 1106/15, uwzgledniajacym w calo$ci zazalenie powddki, ktére to koszty powinny obejmowac
uiszczong przez powddke oplate od zazalenia (3.229 z1), oraz koszty zastepstwa procesowego (3.600 zl), w sytuacji,
gdy takowy wniosek zostal zlozony.

Z uwagi na powyzsze wniosla o zmiane postanowienia i zasadzenie od pozwanego dalszej kwoty 8.629 zl, o jest lacznie
15.695,63 zl. Zazadala tez zasadzenia na jej rzecz kosztoéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Apelacje od calosci powyzszego wyroku zlozyl tez pozwany. Zarzucil naruszenie:

1) art. 353 § 1 k.c, art. 354 § 1 k.c., art. 356 § 11 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie oraz art. 535 § 1 k.c. poprzez
zastosowanie i w konsekwencji bledng ocene prawna stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze powdd posiada w
stosunku do pozwanego roszczenie o zaplate kwoty 322.892,25 zI tytulem ceny wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
3 marca 2015 r. do dnia zaplaty z tytulu umowy sprzedazy samochodu z 13 grudnia 2011 r., podczas gdy zobowigzanie
z tytutlu tej umowy w calosci wygasto z powodu jego spelienia, a mianowicie powdd jako sprzedawca przeniost na
pozwanego wlasno$é przedmiotowego pojazdu i wydal mu go, a pozwany jako kupujacy zaplacil calo$é ceny w ten
sposoéb, ze osoba trzecia — Spolka - w dniu 23 grudnia 2011 r. zaplacita powodowi zaliczke w wysokoSci 36.000 zl, a
w dniu 25 czerwca 2012 1. reszte ceny w wysokoSci 322.892,25 zl, co skutkuje wygas$nieciem zobowigzan obu stron
z tytulu umowy;

2) art. 405 k.c., 406 k.c., 409 k.c., 410 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. i przyjecie, ze powddztwo zastlugiwaloby
na uwzglednienie takze w oparciu o przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia, podczas gdy powod nie
udowodnit warto$ci wzbogacenia, w szczegolno$ci wartoéci rynkowej pojazdu w chwili orzekania; a nadto Sad nie
wzial pod uwage, ze pozwany zaplacil cene za pojazd w wysokos$ci 89.725 zl, ktéra to kwota powinna co najmniej
obniza¢ roszczenia powoda, a nadto ewentualne roszczenia powoda powinny ulega¢ zmniejszeniu o warto$¢ odsetek
ustawowych w lacznej kwocie 124.798,17 zl za okres kiedy w posiadaniu powoda znajdowala sie kwota ceny wplacone;j
przez osobe trzecia - Spolke (obliczona jako suma odsetek od kwoty 36.000 zl od dnia 23 grudnia 2011 r. do dnia
23 lutego 2015 r. - 14.537,10 zk; oraz od kwoty 322.892,25 7z} od dnia 15 czerwca 2012 r. do dnia 23 lutego 2015 . -
110.261,07 z}).

Z uwag na powyzsze wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Wniosl tez o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Zazalenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie w calosci, zas apelacja pozwanej nie byla
zasadna.

Na aprobate zaslugiwaly prawidlowe ustalenia pierwszoinstancyjne, bowiem poczyniono je w oparciu o bezsporne
twierdzenia stron, a takze wiarygodne dowody z dokumentéw. Rowniez pozwany nie kwestionowal ich w swoim
srodku odwolawczym.

Kontestowal natomiast ocene materialnoprawna, na jakiej oparto skarzone rozstrzygniecie.



Dokonujac jej weryfikacji Sad Apelacyjny mial na uwadze tre$¢ uzasadniania rozstrzygniecia drugoinstancyjnego,
ktore zapadlo w sprawie o zaplate toczacej sie pod sygn. akt I ACa 790/14 (pomiedzy (...) a powodka). Zawarta w nim
argumentacja prawna zaslugiwatla na akceptacje w zakresie w jakim podniesiono w niej, ze umowa o inwestowanie
srodkow, ktora taczyla pozwang oraz (...), byla niewazna jako sprzeczna z ustawa. Ocena ta opierala sie na stusznym
ustaleniu, ze choé¢ przedmiot omawianego stosunku prawnego stanowila czynno$¢ oznaczona w art. 5 Ustawy
Prawo bankowe, to jednak podmiot, ktory mial ja wykonaé, nie byt do tego uprawniony w $wietle bezwzglednie
obowigzujacych przepisow prawa (art. 5 ust. 4 Ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 58 § 1 k.c.).

Nie ulegalo watpliwo$ci, ze niewazno$§¢ powyzszej umowy rozciagala sie na wszystkie zastrzezenia, jakie w niej ujeto.
Dotyczylo to rowniez zobowigzania, w oparciu o ktére (...) mialo uiéci¢ na rzecz powddki kwote nalezna jej z tytulu ceny
za samochdd, jaki sprzedala pozwanemu (art. 393 § 1 k.c.; co do powigzania bytu i skuteczno$ci pactum in favorem
tertii od istnieniem umowy, w ktorej je zawarto, patrz: wyrok SN z 10 lutego 2005 r. II PK 209/04).

Trzeba podkresli¢, ze $wiadczenie, jakie powinien spelié¢ dluznik na rzecz osoby trzeciej w oparciu o powyzszy
stosunek obligacyjny, polegalo na dokonaniu dwustronnej czynnoSci prawnej, ktorej przedmiotem byto przeniesienie
wlasno$ci pieniedzy (co do charakteru §wiadczenia polegajacego na zaplacie patrz: postanowienie SN z 5 czerwca 1997
r. II CKN 195/97).

Jak stusznie podnidst pozwany, (...) podjelo probe realizacji powyzszego zobowigzania. Istotnie zlozylo konkludentne
o$wiadczenie o przeniesieniu wlasnos$ci pieniedzy na rzecz powddki (dokonanie przelewu), a ta, bedgc obowigzana
do przyjecia zaplaty (art. 356 § 2 k.c.), w sposéb dorozumiany wyrazila na to zgode (art. 60 k.c.). Powyzsza czynno$c
nie miala jednak mocy normatywnej, skoro jej zroédlem (causg), co juz wskazano, byto niewazne zastrzezenie umowne
(art. 156 k.c.).

Z powyzszych wzgledow (...) przenioslo na powddke nie wlasno$¢, a jedynie posiadanie kwoty 322.892,25 zl, ktéra
nadto ta ostatnia zwrdécila potem wplacajacemu (bezsporne). Tym samym, wbrew stanowisku jakie zawarto w apelacji,
w zadnej chwili nie uzyskala $wiadczenia z tytulu spornej umowy sprzedazy. Skoro wiec, w oparciu o stosunek jaki
laczyt ja z pozwanym, przeniosla na niego wlasno$é samochodu (bezsporne), to w dalszym ciggu przystugiwato jej
roszczenie o zaplate uméwionej ceny.

Bezpodstawne okazaly sie tez zarzuty potracenia, jakie podniesiono w celu zatamowania powyzszego uprawnienia.
Pozwanemu nie przystugiwala wierzytelnoé¢ o zwrot 89.725 zl, jaka wplacil na rzecz (...), skoro na dzien orzekania
powddka nie dysponowala zadna czeécig z kwoty (322.892,25 z}), ktora przekazal jej ten ostatni podmiot. Brak bylo tez
materialu procesowego, ktory potwierdzilby, ze Srodki te stanowily wlasno$¢ skarzacego, a nie osoby, ktora przelala je
na rachunek sprzedajacej. Tym samym nie wykazal, Ze przystugiwala mu wierzytelno$¢ o zaplate odsetek od tej sumy.

Skoro zatem nie zaszly zadne okolicznoéci, ktore tamowalyby zasadne Zadanie powodztwa, to shusznie podlegalo ono
uwzglednieniu.

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt II sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

Przechodzac do oceny zazalenia Sad Apelacyjny zgodzil sie ze stanowiskiem powodki, ze w orzeczeniu
pierwszoinstancyjnym niezasadnie zaniechano rozstrzygniecia o kosztach postepowania incydentalnego
(zainicjowanego zazaleniem na postanowienie o przekazaniu sprawy wedlug wlasciwosci k. 85; patrz: postanowienie
SN z 21 sierpnia 2012 r. II PZ 13/12) oraz czeéci zabezpieczajacego. Whrew ocenie jaka zawarto w uzasadnieniu
skarzonego wyroku, te ostatnie nie ograniczaly sie do oplat i wydatkéw komornika, ktére organ egzekucyjny okreslil
w swoim postanowieniu (art. 770 k.p.c. w zw. z art. 743 § 1 k.p.c.), lecz powinny réwniez obja¢ m.in. wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika uczestnika (art. 745 § 1 k.p.c. patrz: postanowienie SN z 5 kwietnia 2013 r. III CZP

12/13).

O proporcji w jakiej strony powinny ponie$¢ powyzsze ciezary, decydowal wynik postepowania glownego
(postanowienie SN z 27 czerwca 2011 r. I PZ 11/11). Skoro powddka wygrala je w calosci, mogla zada¢, aby



zasgdzono na jej rzecz calo$c¢ kosztow procesu, ktdre poniosta w sprawie pierwszoinstancyjnej (oplaty i wydatki
w postepowaniu egzekucyjnym 7.066,63 zt — postanowienie komornika k. 78; wynagrodzenie pelnomocnika w
postepowaniu zabezpieczajacym i zazaleniowym — odpowiednio 1.800 zt - § 5wzw.z§ 4ust 1wzw.z§ 6 pkt 7w
zw. z § 10 ust. 1 pkt 7 oraz 3.600 zl — § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia; uiszczona oplata sagdowa
od zazalenia 3.229 z}).

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt I sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego oraz zazaleniowego (zainicjowanego wniesieniem $rodka odwolawczego na
postanowienie Sadu Okregowego o kosztach procesu) Sad rozstrzygnal w oparciu zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu (art. 98 k.p.c.). Nalezaly sie one powddce, bowiem to pozwany przegral postepowanie odwolawcze w catoéci
(wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu glébwnym i zazaleniowym — odpowiednio 10.800 z}: § 2 pkt 7 w zw.
z § 10 ust. 1 pkt 2 oraz 1.200 zk: § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 2 pkt Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych, Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 w brzmieniu sprzed
nowelizacji; uiszczona oplata od zazalenia 87 zl).

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt III sentencji na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

(..



