Sygn. akt I ACa 845/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska (spr.)
SA Elzbieta Bienkowska
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 77 grudnia 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbddztwa W. F.

przeciwko (...) w O.

o uchylenie uchwaty

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 8 grudnia 2014 r. sygn. akt I C 490/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej 455 zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego.

(...)

UZASADNIENIE

Powo6d W. F. wnibst o uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej (...) w O. z dnia 25 kwietnia 2014 r. nr (...) o wykluczeniu
ze Spoétdzielni.

Pozwana (...) w O. wniosla o oddalenie powo6dztwa w catoéci.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powodztwo i rozstrzygnal o kosztach procesu.



Nastepnie Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 9 czerwca 2015 r. zmienil wyrok Sadu Okregowego w
Olsztynie z dnia 8 grudnia 2014 r. i uwzglednil powddztwo. Wyrok ten za$ zostal uchylony przez Sad Najwyzszy w
dniu 6 lipca 2016 roku, a sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania.

Ustalenia sadow obu instancji byly zgodne. Pozwana jest spo6ldzielnia pracy oso6b niepelnosprawnych, liczaca
dziesieciu czlonkow. Od 2012 r. trwa w niej konflikt wywolany propozycja powoda, pelnigcego wowczas funkcje
Prezesa Spoldzielni, dotyczaca jej przeksztalcenia w spotke z ograniczona odpowiedzialnosScia przy zréznicowaniu
wielko$ci udzialéw dotychczasowych czlonkéw. W czerweu 2012 r. powodd zostal odwolany z zajmowanego stanowiska
i zatrudniony jako administrator budynkéw. Od tego czasu prawie nieprzerwanie przebywa na zwolnieniach
lekarskich. Pow6d podejmowat liczne dzialania zmierzajace do zakwestionowania prawidlowosci i legalnoSci
funkcjonowania organéw oraz dzialan czlonkéw Spoéldzielni, m.in. kierowal wystgpienia zarzucajace przywlaszczenia
mienia, oszustwa, dzialania na szkode pozwanej. Prokuratura postanowieniem z dnia 16 maja 2013 r. odmoéwila
wszczecia Sledztwa z doniesienia powoda w sprawie naduzy¢ uprawnien i wyrzadzenia znacznej szkody w majatku
Spoéldzielni. Lustracja przeprowadzona przez(...)wiosna 2014 r. nie wykazala nieprawidlowoSci w zakresie legalnoéci,
gospodarnosci i rzetelnoéci jej dzialania. W dniu 27 marca 2014 r. na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw Spoldzielni
odczytano, skierowane do niego, pismo powoda opatrzone ta data, zarzucajace imiennie Prezesowi i czlonkom
Rady Nadzorczej podejmowanie dzialan grozacych wyrzadzeniem szkody Spoldzielni, podwazajace profesjonalizm,
rzetelnoé¢ i legalnoéé ich zachowania, w tym m.in. wyprzedawanie majatku, naklanianie do skladania falszywych
zeznan, falszowanie dokumentacji. Stwierdzono nim, ze ,doprowadzi to do sprawiedliwych osadéw upowaznionych
do tego organdéw i to juz niedlugo. Czas najwyzszy aby izolowac z zycia publicznego tych, ktérzy naruszajg nie
tylko granice wolnego smaku, wlasciwego zachowania, ale i podstawowe dobro czlowieka (...). Niestety ale dla
niektorych z was skonczy sie to odebraniem okreslonych uprawnien czy tez mozliwosci ze wzgledu na falszowanie
dokumentow, dalszego wykonywania zawodu. Nie wycofuje sie z tresci zadnych pism, jakie zlozylem spo6ldzielni,
gdyz jak wielokrotnie podkreélalem nie pozwole na to, zeby I. zniknela z mapy gospodarczej O.. Pismo powyzsze
skladam jako czlonek spoéldzielni we wlasnym imieniu (...). Jezeli Walne Zgromadzenie uzna ze napisalem nieprawde,
to przytocze stowa (...) "to idzcie z tym do sadu". Pozwana wezwala powoda do zlozenia wyja$nien w zwiazku z
naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego w sposéb nie dajacy sie pogodzi¢ z podstawowymi obowigzkami czlonka
Spoldzielni, wskazujac ze moze zlozy¢ wyjasnienia w siedzibie Spéldzielni w kazdym dniu roboczym od 10 do 24
kwietnia 2014 r. w godzinach od 9.00 do 10.00, jednak nie skorzystal on z tej mozliwo$ci. Rada Nadzorcza uchwalg nr
(...)z dnia 25 kwietnia 2014 r. wykluczyla powoda z grona czlonkéw Spoldzielni. Jako podstawe wykluczenia wskazala
art. 24 § 2 w zw. z art. 193 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. (Dz.U.2016.21 -j.t. Prawo spoldzielcze
(dalej p.s.) w zw. z § 22 ust. 2 pkt 11 § 22 ust. 2 pkt 2 statutu w zw. z § 18 ust. 1 pkt 1 statutu. W uzasadnieniu
uchwaly wskazano, ze powod w piémie z dnia 27 marca 2014 r. naruszyt dobre imie 0os6b wchodzacych w sklad
organéw pozwanej, naruszyl zasady wspolzycia spolecznego, zachowanie dobrej atmosfery pracy jest obowigzkiem
czlonka Spéldzielni, a nagromadzenie wyrazen obrazliwych wskazywalo na dzialanie $wiadome, podjete w celu
pokrzywdzenia innych czlonkéw. Zgodnie z § 22 Statutu (...) w O. wykluczenie czlonka moglo nastgpié, gdy z jego
winy dalsze pozostawanie w Spoldzielni nie dalo sie pogodzi¢ z postanowieniami Statutu lub z zasadami wspdlzycia
spolecznego, m.in. w razie naruszenia obowiazkow czlonkowskich albo umysSlnego dzialania na szkode Spoldzielni, aw
szczegoblnosci uporczywego i §wiadomego naruszania Statutu, obowiazujacych w Spéldzielni regulaminéw i uchwal jej
organdw. Przed podjeciem uchwaly Rada Nadzorcza miala obowiazek wystucha¢ wyjasnien zainteresowanego czlonka.
Wykluczenie nie moglo nastapié¢ po uplywie jednego miesiaca od daty uzyskania przez Spoldzielnie wiadomosci
o okolicznos$ciach je uzasadniajacych. Powdd wniést odwolanie do Walnego Zgromadzenia. Na Nadzwyczajnym
Walnym Zgromadzeniu Czlonkow Spéldzielni w dniu 7 lipca 2014 r., na ktérym powdd nie stawit sie, podjeto uchwale
odmawiajaca uchylenia uchwaly Rady Nadzorczej. Uczestniczylo w nim 9 z 10 0s6b uprawnionych, 7 glosowalo za, 2
(syn i synowa powoda) przeciwko. W dniu 5 sierpnia 2014 r. powdd otrzymal pismo zawiadamiajace o tre$ci uchwaly,
bez jej uzasadnienia, z pouczeniem o mozliwo$ci wniesienia powodztwa. Zdaniem tych Sadéw pozew zostal zlozony
w terminie.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal za bezpodstawne zarzuty o charakterze formalnym. Stwierdzil, ze
statutowy obowigzek wystuchania wyjaénien zainteresowanego czlonka nie dotyczy posiedzenia Rady Nadzorczej



podejmujacej uchwale w sprawie wykluczenia, ponadto powoda powiadomiono o zamiarze podjecia uchwaly i
mozliwoS$ci zlozenia wyja$nien, czego sam zaniechal. Nie wykazal on ponadto, aby nie zaproszenie do osobistego
stawiennictwa na posiedzeniu Rady Nadzorczej moglo mie¢ wyplyw na podjecie uchwaly. Pow6d nie stawit sie
roéwniez na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw (...), na ktérym rozpoznawano jego odwolanie, mimo ze
osobiste stawiennictwo bylo obowiazkowe. Sad uznal za okoliczno$¢ pozbawiong znaczenia pozostawanie powoda na
zwolnieniu lekarskim wskazujac, ze absencja ta ma charakter ciggly, nie stanowi przeszkody do aktywno$ci polegajacej
na przybywaniu do siedziby spoéldzielni w celu spotkania sie z lustratorami, uczestniczeniu w postepowaniach
sadowych, dzialalnoSci w zwigzku zawodowym i wystapieniach dotyczacych pozwanej. Potwierdzil, ze doszlo do
naruszenia wymogu doreczenia uchwaly Walnego Zgromadzenia z uzasadnieniem, przewidzianego w § 31 ust. 6
statutu, ale uznal, iz wobec zaskarzenia w obecnym procesie tylko uchwaly Rady Nadzorczej i braku wplywu na
tre$¢ uchwaly nie jest to istotne. Uznal, ze nie doszlo do naruszenia § 22 ust. 3 statutu, w mysl ktérego wykluczenie
czlonka nie moze nastapic¢ po uplywie miesiagca od daty uzyskania przez Spéldzielnie wiadomos$ci o okoliczno$ciach
je uzasadniajacych. Ocenil, ze powod wprawdzie juz wczeSniej podejmowat liczne dzialania i krytykowal sposéb
prowadzenia spoéldzielni, ale czlonkowie byli przekonani o jego czasowym zaangazowaniu. Skoro jednak powdd, po
przeprowadzeniu czternastu kontroli i postepowan sprawdzajacych, ktére nie potwierdzily zarzutéw nie zaniechal
powtarzania oskarzen, w tym oskarzania o popelnienie przestepstw, to pismo z dnia 27 marca 2014 r. stanowilo
przejaw eskalacji bezpodstawnej krytyki, Swiadome i celowe naruszanie dobr osobistych czlonkéw Spoldzielni, zatem
bylo samodzielna i nowa podstawa wykluczenia. Sad podkresdlil, ze liczne dzialania powoda utrudnialy Spoétdzielni
normalne funkcjonowanie, wprowadzily wyjatkowo nieprzyjemna atmosfere w pracy czlonkéw, co moglo rzutowaé na
efektywno$¢ prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej. Stwierdzil, ze naruszenie norm spolecznych wykroczyto
poza przecietna i mozliwa do przyjecia miare.

Apelacje od rozstrzygniecia zlozyl powdd zarzucajac niewazno$é postepowania polegajaca na niewlasciwym
umocowaniu pelnomocnika i bledne przyjecie, ze zaskarzona uchwala Rady Nadzorczej nie jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami, nie ma na celu pokrzywdzenia jej czlonka i nie jest sprzeczna z postanowieniami statutu, co wynika z
blednej wykladni postanowien statutu Spoéldzielni tj. § 17 ust. 1 pkt 3 oraz § 22 ust. 1, 2, 3wzw. zart. 24 § 21§ 4
oraz art. 42 § 3 p.s.

Sad Apelacyjny po raz pierwszy rozpoznajacy sprawe dokonal odmiennej oceny prawnej. Uznal, ze naruszony
zostal § 22 ust. 3 statutu, w mysl ktorego wykluczenie nie moze nastapi¢ po uplywie jednego miesigca od daty
uzyskania przez Spoldzielnie wiadomosci okoliczno$ciach je uzasadniajacych. Zdaniem tego Sadu pismo powoda
do Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni z dnia 27 marca 2014 r. nie stanowilo nowej okolicznoéci, ktéra
powinna by¢ uznana za samodzielng podstawe wykluczenia. Takie stanowisko Sadu pierwszej instancji uznal
za nieuprawniong konwalidacje uchybionego terminu z § 22 ust. 3 statutu oraz ,mylna identyfikacje przyczyny
wykluczenia". W konsekwencji uznal, ze takie zachowanie nie wypekliato znamiona uporczywego i swiadomego
naruszenia postanowien statutu. Sad ten majac na wzgledzie przeslanki wykluczenia czlonka ze spoldzielni okreslone
w 24 § 2 p.s. uznal, ze brak jest podstaw do wykluczenia. Wskazal przy tym, ze pismo powoda mialo incydentalny
charakter i ,mieScilo sie jeszcze w granicach dozwolonej krytyki". Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze powod od 2012
r. przebywal na zwolnieniach lekarskich, nie bral udzialu w obradach organéw pozwanej. Choé¢ powod krytykowat
czlonkéw organdw spoldzielni, inicjowal kontrole i postepowania sprawdzajace, to Sad stwierdzil, iz nie mozna ,,z gory
zalozy¢, ze mialy one wylgcznie na celu pogorszenie wizerunku spéldzielni”.

Pozwana wniosla skarge kasacyjna od powyzszego wyroku w caloSci.

Sad Najwyzszy oceniajac prawidlowos$é rozstrzygniecia, przypomnial, ze specyfika stosunkéw prawnych w
spoéldzielniach pracy, w ktorych uchwala o wykluczeniu prowadzi do ustania zaréwno stosunku spoéldzielczego
jak i stosunku pracy, stanowila uzasadnienie wprowadzenia ograniczen terminu podejmowania uchwaly w tym
przedmiocie, ktéry zgodnie z art. 193 § 3 prawa spoéldzielczego wynosi miesiac od uzyskania przez spoéldzielnie
wiadomoSci o okoliczno$ciach je uzasadniajacych. Sad Najwyzszy podkreslil, ze organ, ktéry podjal uchwale w sprawie
wykluczenia ma obowigzek zawiadomi¢ czlonka na piSmie wraz z uzasadnieniem o wykluczeniu, a uzasadnienie
powinno przedstawia¢ motywy, ktérymi kierowal sie organ spoéldzielni uznajac, ze zachowanie czlonka wyczerpuje



przeslanki wykluczenia okreslone w ustawie lub statucie. Kognicja sagdu w postepowaniu o uchylenie uchwatly
ogranicza sie do ustalenia i badania przyczyn wykluczenia wskazanych w uchwale, nastepnie ich oceny w aspekcie
zawinienia i prawidlowoéci kwalifikacji podstawy wykluczenia w oparciu o przepisy ustawy i statut. W rezultacie
ma to oznaczaé, ze zachowanie terminu z art. 193 § 3 p.s. nalezy odnosi¢ tylko i wylacznie do zdarzenia, ktore
zostalo wskazane w uchwale, jako przyczyna wykluczenia czlonka. Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze jezeli dzialania
(zaniechania) czlonka maja charakter ciagly lub powtarzajacy sie termin ten, w zasadzie, powinien by¢ liczony
od daty ostatniego z nich. Wyja$nil, ze taka wykladnia powolanego przepisu wynika nie tylko z jego brzmienia,
ale i celu, bowiem w wypadku kontynuacji dzialan (zaniechan) uzaleznienie terminu podjecia sankcji juz od daty
pierwszego z nich praktycznie ubezskuteczniloby mozliwo$¢ zastosowania sankcji, pozbawialaby znaczenia przestanke
Luporczywosci".

W rezultacie Sad Najwyzszy uznal, ze treS¢ uchwaly nie pozostawiala watpliwosci co do tego, ze bezposérednia
przyczyna wykluczenia byta tre$é pisma powoda z dnia 27 marca 2014 r., za$ powtarzalno$¢ zawartych w nim zarzutow
nie uzasadniala przyjecia uchybienia terminu podjecia uchwaly.

Nastepnie Sad Najwyzszy przypominajac, ze podstawa rozwigzania stosunku czlonkostwa przez wykluczenie
istnieje tylko wowcezas, gdy czyn czlonka jest pod wzgledem przedmiotowym sprzeczny z postanowieniami ustawy,
statutu spéldzielni lub dobrymi obyczajami, a pod wzgledem podmiotowym — zawiniony, wskazal na bledne
niezakwalifikowanie powtarzajacych sie dzialan powoda i wypowiedzi o tej samej treSci, nie potwierdzonych
w zainicjowanych przez niego kontrolach i postepowaniach przygotowawczych jako ,uporczywego Swiadomego
naruszenia obowigzkéw czlonkowskich" oraz ,umys$lnego dzialania na szkode spoldzielni”. Sad ten dostrzegl, ze juz
w treéci pism powdd wskazuje na Swiadoma i celowa kontynuacje zarzutow, gdyz odwoluje sie do oznaczonych pism,
przypomina ich tres$¢ i zawiera zapewnienie o ,nie wycofaniu sie". Wobec tego za niezrozumiale zostalo uznane
twierdzenie o ,incydentalnym" charakterze wystapienia i odwolanie do nie brania osobistego udzialu w obradach
organ6w spoéldzielni w okresie przebywania na zwolnieniach lekarskich.

Sad Najwyzszy uchylajac wyrok i przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania zwrdcil rowniez uwage na problem,
wynikajacy z zaskarzenia przez powoda wylgcznie uchwaly Rady Nadzorczej, zwigzany z powolaniem w treci art. 24 §
6 p.s. alternatywy rozlacznej odnoszacej sie do uprawnien czlonka spotdzielni w zakresie wyboru §rodkéw prawnych
oraz art. 24 § 10 p.s. zawierajacego normatywna regulacje skutecznosci wykluczenia ze spétdzielni.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda w wyniku ponownego rozpoznania sprawy okazala sie niezasadna.

Ponownie rozpoznajac sprawe wskutek wniesionej przez powédke apelacji Sad Apelacyjny, zgodnie z art. 398°°k.p.c.,
zwiazany jest wykladnia prawa dokonang przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny, podziela poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, uznajac je za wlasne. Réwniez ocena
prawna dokonana przez Sad Okregowy nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego.

Odnoszac sie do kwestii niewazno$ci postepowania Sad Apelacyjny podziela w pelnej rozciaglosci stanowisko Sadu
Apelacyjnego wyrazone w wyroku z 9 czerwca 2015 r., bez potrzeby powtarzania powolanych tam argumentow.

Przechodzac do analizy zarzutéw naruszenia prawa materialnego, nalezalo przede wszystkim przeanalizowac
mozliwo$¢ dochodzenia przez powoda uchylenia uchwaly Rady Nadzorczej o jego wykluczeniu. Po pierwsze analizie
poddaé nalezy, czy powdd w okolicznoSciach sprawy mogl skutecznie wystapic¢ do sadu z zadaniem i czy powddztwo
zostalo wniesione w terminie. W ocenie Sadu Apelacyjnego zadanie powoda uchylenia uchwaly Rady Nadzorczej
zostalo wniesiony z uchybieniem terminu wynikajacego z art. 24 § 6 pkt 2 p.s. okre§lonym w prawie spo6ldzielczym.

Zgodnie z art. 24 § 6 p.s. jezeli organem wlasciwym w sprawie wykluczenia albo wykreslenia czlonka ze spoldzielni
jest, zgodnie z postanowieniami statutu, rada nadzorcza, czlonek spétdzielni ma prawo: 1) odwola¢ sie od uchwaty o



wykluczeniu albo wykresleniu do walnego zgromadzenia, w terminie okre$lonym w statucie, albo 2) zaskarzy¢ uchwale
rady nadzorczej do sadu w terminie sze$ciu tygodni od dnia doreczenia czlonkowi uchwaly z uzasadnieniem; przepisy
art. 42 stosuje sie odpowiednio. Jak wskazal Sad Najwyzszy jest to alternatywa rozlaczna. Powdd zas wniost odwolanie
od uchwaly Rady Nadzorczej do Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni, a po jego negatywnej decyzji, wniést pozew do
sadu. Istotne jest jednak, iz nie zaskarzyl uchwaly Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni, lecz ponownie uchwale Rady
Nadzorczej.

Zaskarzona uchwala Rady Nadzorczej z dnia 25 kwietnia 2014 roku wraz z uzasadnieniem zostala doreczona
powodowi w dniu w dniu 15 maja 2014 roku. Ten za$ w terminie 14 dni wni6st odwolanie do Walnego Zgromadzenie
Czlonkéw Spoldzielni, ktére to w dniu 77 lipca 2014 roku ocenilo negatywnie jego odwolanie, bowiem podjelo uchwale
o odmowie uchylenia uchwaly, w ktérej to wykluczono go z grona czlonkéw spéldzielni. Rozstrzygniecie Walnego
Zgromadzenia nie zmienilo jednak zasad, jakimi winien sie kierowa¢ wnosza pozew do sadu. Nadal obowiazujacym
terminem do zaskarzenia uchwaly Rady Nadzorczej, byl termin szeSciu tygodni od doreczenia mu tej uchwaly.
Przyjmujac zatem, ze przedmiotowa uchwala zostala doreczona mu 15 maja 2014 roku, to termin na wniesienie
powddztwa o jakim mowa w art. 24 § 6 ust. 2 p.s. uplynal w dniu 26 czerwca 2014 roku. Zatem biorac juz powyzsze
pod uwage uznaé nalezalo zgloszone w dniu 15 wrzednia 2014 roku roszczenie za sp6znione. Co prawda art. 24 §
6 ust. 2 in fine p.s. wskazuje, ze nalezy stosowaé¢ odpowiednio art. 42 p.s. Przepis ten odnosi sie m.in. do trybu
zaskarzania uchwal walnego zgromadzenia i w § 8 przewiduje mozliwo$¢ nieuwzglednienia przekroczenia terminu,
jezeli okoliczno$ci sprawy na to pozwalaja, tj. jezeli utrzymanie uchwaly w mocy wywolaloby dla czlonka szczego6lnie
dotkliwe skutki, a opdZnienie w zaskarzeniu tej uchwaly jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami i nie
jest nadmierne. Jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$ci sprawy nie uzasadniaja przyjecia, ze przepis
ten winien znajdowa¢ zastosowanie w przypadku powoda. R. legis tego uregulowania jest umozliwienie stronie
podjecie procedury odwolawczej od uchwaly Rady Nadzorczej. W niniejszej sprawie powdd taka mozliwo$¢ uzyskat
weczesniej i z niej skorzystal, odwolujgc sie od negatywnej decyzji do Walnego Zgromadzenia. Byl on zatem Swiadomy
przystugujacych mu uprawnien, co wynika m.in. z zalaczonego do uchwaly pouczenia o terminach i trybie zaskarzenia
uchwaly Rady Nadzorczej. Co rownie istotne, ustawodawca w art. 24 § 6 p.s. przewidzial, ze wykluczony (wykreslony)
przez rade nadzorcza czlonek spéldzielni moze w sposéb alternatywny skorzystaé z przystugujacych uprawnien —
wnie$¢ odwolanie do walnego zgromadzenia albo zaskarzy¢ uchwale do sadu. Nadto uzycie spojnika ,,albo” wskazuje,
ze pomiedzy wymienionymi uprawnieniami zachodzi stosunek alternatywy rozlacznej, a zatem wykluczone jest 1aczne
skorzystanie z obu trybow. Juz zatem z tego powodu zadanie powoda uchylenia uchwaly Ray Nadzorczej nalezy uznac
za bezzasadne.

Odnoszac sie jednak do oceny prawnej dokonanej przez Sad Najwyzszy, ktory to poddal pod rozwage roszczenia
powoda réwniez w kontekScie merytorycznej oceny zarzutow, ktére zostaly zawarte w zaskarzonej uchwale Rady
Nadzorczej, uznaé nalezy po pierwsze, iz zachowanie terminu miesiecznego do podjecia zaskarzonej uchwaly, w §wietle
oceny prawnej Sadu Najwyzszego, nie budzi watpliwosci. Sad Najwyzszy przesadzil réwniez, iz dzialania powoda
nie mialo charakteru incydentalnego. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy powod
podjal krytyke czlonkéw organdéw Spodldzielni bezposrednio po odwolaniu go z funkcji prezesa Zarzadu, czyli od
czerwca 2012 1., co bylo wynikiem konfliktu istniejgcego miedzy powodem i zdecydowana wiekszoécia pozostatych
czlonkéw Spoldzielni. Od tego czasy dokonywal wielu dzialan krytykujacych sposobu prowadzenia Spoéldzielni, w tym
skladal zawiadomienia do réznego rodzaju instytucji o podejrzeniu dopuszczenia sie licznych nieprawidtowoéci przez
czlonkéw jej organdéw. Podnosil, ze dzialanie organdw spoéldzielni jest dzialaniem na jej szkode.

Zachowania te zgodnie z oceng Sadu Najwyzszego mialy charakter powtarzalny. Byly to zarzuty tego samego rodzaju
i byly wielokrotnie przytaczane. Zwazywszy na wigzace Sad Apelacyjny zapatrywania Sadu Najwyzszego, wskazaé
nalezy, Ze z racji, iz zachowania powoda mialy charakter ciaggly, to niemozliwym jest uznania pisma z dnia 27 marca
2014 roku za czyn o charakterze incydentalnym. Jest ono natomiast ostatnim przejawem negatywnego zachowania
powoda, od ktorego to mogl by¢ liczony miesieczny termin na podjecie decyzji o wykluczeniu.

Nie ma tez watpliwoSci, ze zachowanie powoda mialo charakter umys$lny i nakierunkowane bylo na dzialanie na szkode
spoldzielni. Swiadcza o tym chociazby deklaracje powoda, iz nie odwoluje on poprzednich stanowisk, co w §wietle



wynikow przeprowadzonego postepowania karnego, jak tez lustracji przeprowadzonej przez(...), wskazuje, ze zarzuty
te nie mialy merytorycznego uzasadnienia. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze oskarzenia kierowane przez powoda pod
adresem organow Spéldzielni i jej czlonkow nie byly poparte dowodami potwierdzajacymi szkodliwa dziatalno$é o
jakiej mowit powdd, a wrecz zostaly one obalone odmiennymi ustaleniami organéw $cigania i organéw kontrolnych
Spoéldzielni. Jak zatem stusznie ocenil Sad Okregowy zachowania powoda, dawaly podstawy do podjecia przez Rade
Nadzorczg uchwaly o wykluczeniu go ze Spoéldzielni.

Koncowo nalezy wskaza¢, iz Sad Apelacyjny podziela rozwazania Sadu Okregowego odnoszace sie do zarzutéow
naruszenie przy wydaniu zaskarzonej uchwaly przepiséw art. 24 § 4 zdanie drugie Prawa spdldzielczego i § 17 ust.
1 pkt 3 Statutu Spoldzielni poprzez pozbawienie powoda mozliwoSci osobistego zlozenia wyjasnien przed wydaniem
uchwaly przez Rade Nadzorcza. W konsekwencji Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do odmiennej oceny prawnej niz
ta zaprezentowana przez Sad Okregowy.

W rezultacie zaskarzona uchwala nie jest w ocenie Sadu Apelacyjnego sprzeczna z postanowieniami statutu, dobrymi
obyczajami, nie godzi w interesy spo6ldzielni. Nie ma tez, wbrew zarzutom skarzacej podstaw do przyjecia, ze ma na
celu pokrzywdzenie powoda.

Odnies¢ réowniez nalezalo sie do wniosku dowodowego zlozonego przez powoda w dniu 5 grudnia 2016 roku o
przeprowadzenie dowodu z wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w sprawie I ACa 636/15, ktory mial wskazywac,
ze w tej sprawie dokonano innej oceny tych samych zachowan powoda, w zwiazku z czym orzeczenie to mialoby mieé¢
charakter wigzacy na mocy art. 365 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalajac ten wniosek mial na wzgledzie, iz jest on nieistotny
dlarozstrzygniecia (art. 217 §2 k.p.c.). Roszczenie w sprawie I ACa 636,15 dotyczyto naruszenia dobr osobistych osoby
prawnej, a zatem przestanki ochrony byly odmienne od oceny zasadnoéci wykluczenia z grona czlonkéw Spétdzielni.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. W konsekwencji powod
zostal obciazony kosztami postepowania kasacyjnego i apelacyjnego (poniesiong przez pozwang oplata od skargi
kasacyjnej oraz kosztami zastepstwa procesowego przed Sadem Apelacyjnym i Najwyzszym strony pozwanej.

(...)



