Sygn. akt I ACa 830/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie : SA Irena Ejsmont - Wiszowata
SA Malgorzata Dolegowska (spr.)
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)M. K., R. K. w B.

przeciwko E. U.

o zaniechanie czynow nieuczciwej konkurencji

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 12 lipca 2016 r. sygn. akt V GC 32/16

I. zmienia punkt 2 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze oddala zgdanie pozwanej;
II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 483 zlote tytulem zwrotu kosztéow procesu
instancji odwolawczej.

(..

UZASADNIENIE

Powddka (...)M. K., A.R. K. w B. wniosla o:

1. zakazanie pozwanej E. U. rozpowszechniania, publikacji w przyszloSci oraz nakazanie usuniecia ze strony
internetowej (...) postu z 15 listopada 2013 r., ktory napisal uzytkownik forum o nazwie ,byly”’: ,Radze adminom
zainteresowac sie sprawa lamania przez odkurzaczowych oszustéw ustawy o ochronie danych osobowych. (...)



przetwarza dane osobowe pozyskane przez akwizytoréw bez zezwolenia. Sam u nich prze dwa miesiace pracowalem.
Jest to zlamanie przepisow.”, a takze

2. zasadzenie od niej: 500 zl na rzecz (...)we W. oraz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Podniosla, Ze pozwana jest administratorem strony internetowej (...). Znajduje sie na nim forum, na ktérym zalozono
temat ,,0oszukani przez firme sprzedajaca odkurzacze (...)” (powodka jest generalnym dystrybutorem urzadzen tej
marki). Znajduje sie na nim wpis, ktory jest przedmiotem powddztwa. Pozwana nie usunela go w zakreSlonym
terminie, zatem nie spelnila obowigzku, jaki na niej ciazyt w oparciu o art. 14 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o
$wiadczeniu ustlug droga elektroniczng (tj. z 27 czerwca 2016 r. Dz.U. z 2016 1. poz. 1030, dalej: ,,u.§.u.d.e.”).

Pozwana dopuscila sie nadto czynu nieuczciwej konkurencji, ktéry polegal na rozpowszechnianiu nieprawdziwych
i wprowadzajacych w blad wiadomosci zaréwno o powodce jak i wspolnikach Spolki, ktérzy nig zarzadzaja. Jej
odpowiedzialno$é nie zostala wylaczona, bowiem mimo otrzymania wiarygodnej informacji o bezprawnos$ci wpisu,
nie zaprzestala jego udostepniania.

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztoéw procesu. Zazadala tez w oparciu o art.
22 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (j. z 26 czerwca 2003 r. Dz.U. Nr
153, poz. 1503; dalej: ,,u.z.n.k.”), aby nakaza¢ powddce publikacje o$wiadczenia, ktére bedzie informowac o tym, ze
wniosla wobec niej bezzasadne powddztwo z tytulu nieuczciwej konkurencji, w:

- og6lnopolskim wydaniu(...) w formacie nie mniejszym niz ¥4 strony,

- na stronie internetowej (...)oraz profilu spoleczno$ciowym powoddki na facebooku, wyswietlanej przez jeden rok w
sposob ciagly na co najmniej 30 % powierzchni gléwnej strony.

Wyrokiem z 12 lipca 2016 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo (pkt 1) oraz nakazal powodce zlozenie:

- jednokrotnego o$wiadczenia opublikowanego w ogélnopolskim wydaniu (...)w formacie nie mniejszym niz % strony
oraz

- oswiadczenia wy$wietlanego przez okres jednego roku na jej profilu spoleczno$ciowym na facebooku (wy$wietlane
w sposob ciagly, zajmujace co najmniej 30% powierzchni glownej strony) i na stronie gléwnej serwisu internetowego
(...), informujacego, ze wniosla bezzasadne powodztwo wobec pozwanej z tytulu nieuczciwej konkurencji (pkt 2).

Oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Powodka prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy elektrycznych artykuléw uzytku domowego (KRS).
Od 2009 r. byla generalnym dystrybutorem urzadzeni P. na terenie Polski (zaswiadczenie). Pozwana prowadzita
dzialalno$¢ gospodarcza (obecnie zawieszong), ktora polegala na zarzadzaniu stronami internetowymi ( (...)). Jest
rowniez administratorem strony (...). (odpowiedZ na pozew). W dniu 15 listopada 2013 r. uzytkownik o nazwie ,byly”
umie$cil na niej wpis o treéci: ,,Radze adminom zainteresowac sie sprawa lamania przez odkurzaczowych oszustéw
ustawy o ochronie danych osobowych. (...) przetwarza dane osobowe pozyskane przez akwizytorow bez zezwolenia.
Sam u nich przez dwa miesigce pracowalem. Jest to zlamanie przepiséw.” (wydruk ze strony internetowej). Pismem
z 15 maja 2014 r. powddka wezwala pozwana, zeby do 25 maja 2014 r. usunela m.in. powyzsza wiadomos$é (pismo
powddki), czego ta ostatnia nie uczynila.

Sad zwazyl, ze w powodztwie zarzucono dokonanie czynow nieuczciwej konkurencji, ktére oznaczono w art. 14 ust. 1
u.z.n.k. Brak bylo jednak podstaw do uznania, ze post zawieral wiadomo$ci niezgodne z rzeczywisto$cia, gdyzjego tresc
nie nadawala sie do weryfikacji pod katem prawdziwosci. Wyrazono w nim jedynie opinie uzytkownika, ze powodka
przetwarzala dane osobowe. W poScie nie uzyto tez stow wulgarnych lub obrazliwych.



Nadto nawet gdyby uzna¢, ze mozna go zweryfikowac pod katem prawdziwosci, to nie bylo podstaw, zeby przypisac
zachowaniu pozwanej wine umyslna (art. 14 u.z.n.k.). Celem rozpowszechnienia wpisu nie bylo bowiem osiggniecie
korzysci, czy wyrzadzenie szkody, lecz dbalo$¢ o interes spoleczny.

Pozwana nie kwalifikowala sie tez pod odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 14 u.S.u.d.e., bowiem wezwanie, jakie
skierowala do niej powddka nie stanowilo wiarygodnej wiadomo&ci i nie mialo charakteru urzedowego.

Nie bez znaczenia byla rowniez okolicznosé, ze w chwili zamieszczenia postu dzialalno$é gospodarcza pozwanej byta
zawieszona. Strony nie znajdowaly sie tez we wzajemnym stosunku konkurencji.

Whniosek pozwanej oparty o art. 22 ust. 1 u.z.n.k. zastugiwal na uwzglednienie, bowiem powo6dztwo bylo oczywiscie
bezzasadne.

Apelacje od calosci powyzszego wyroku zlozyla powodka, ktora zarzucita:
I. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt. 1, naruszenie:

1) art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze post nie nosi
znamion czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na rozpowszechnianiu nieprawdziwych i wprowadzajacych w
blad wiadomosci;

2) art. 233 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie zawnioskowanego w pozwie dowodu z przestuchania strony
powodowej na okoliczno$¢ nieprawdziwoSci informacji rozpowszechnianych na forum internetowym;

3) art. 233 k.p.c. poprzez bledng ocene zabranego materialu dowodowego i uznanie, ze wypowiedz uzytkownika , byty”
nie miala na celu wyrzadzenie szkody powodce;

4) art. 233 k.p.c., polegajace na blednej ocenie materialu dowodowego i przyjeciu, ze informacja pochodzaca od
powddki nie stanowila wiarygodnej wiadomo$ci o przetrzymywaniu przez pozwang bezprawnych danych na forum,

I1. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt. 2:

1) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, ze powddztwo bylo oczywiscie bezzasadne podczas
gdy zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci, nadto podane przez Sad okolicznosci nie Swiadczyly o ,,oczywistej"
bezzasadnos$ci powodztwa;

2) naruszenie art. 22 u.z.n.k., polegajacego na jego blednej wykladni, tj. przyjeciu ze jedyna przestanka
odpowiedzialno$ci jest ,oczywista bezzasadno$é", pomijajac wymog wykazania zagrozenia lub naruszenia interesu
pozwanej oczywiscie bezzasadnym powo6dztwem, ktoére nie mialo miejsca w sprawie,

3) naruszeniu art. 22 u.z.n.k. poprzez jego bledne zastosowanie, polegajace na nakazaniu opublikowania przez
powodke o$wiadczenia w tresci i formie razaco nieproporcjonalnej do okoliczno$ci sprawy, w tym do naruszenia
interesu pozwanej, wyrzadzonej jej szkody oraz zakresu zadania pozwu;

4) naruszenie art. 130 k.p.c. wzw. 204 k.p.c. wzw. z art. 22 u.z.n.k., polegajace na nadaniu dalszego biegu powodztwu
wzajemnemu okreSlonemu w pkt 5 odpowiedzi na pozew, pomimo tego, ze nie uiszczono od niego naleznej oplaty, a
tym samym nie powinno ono wywola¢ zadnych skutkow jakie ustawa wiaze z jego wniesieniem.

W zwiazku z powyzszym wniosla o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa, oddalenie wniosku pozwanej
opartego o art. 22 u.z.n.k. i zasgdzenie od niej kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.
Ewentualnie wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja byla czesciowo zasadna.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia pierwszoinstancyjne, bowiem zostaly one oparte o wiarygodna ocene materialu
dowodowego oraz bezsporne twierdzenia stron. Rowniez powodka nie zdolata ich podwazy¢, gdyz zgloszone przez
nig zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. okazaly sie bezprzedmiotowe (o czym nizej; zarzut 1.2. i 1.3.), lub odnosily sie
w istocie do blednej wykladni przepiséw prawa materialnego (zarzut I.1. — art. 3 ust. 11 art. 14 ust. 1 u.z.n.k.; zarzut
I.4. —art. 14 u.S.u.d.e.).

Sad Apelacyjny dokonat oceny tych ostatnich w oparciu o podstawe faktyczna, jaka strona zakreslita w powodztwie
(art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Skladaly sie na nia okoliczno$ci literalnie wymienione w pozwie oraz
elementy hipotez norm prawnych, ktére przywolala na poparcie swego roszczenia (art. 3, art. 14, art. 18 u.z.n.k. oraz
art. 14 u.§.u.d.e., pozew k. 3 — 7 patrz: wyrok SN z 25 czerwca 2015 r. V CSK 528/14). Tak skonstruowane stanowisko
procesowe pozwolilo ocenié jej zadanie w pryzmacie u.z.n.k.

Powyzsza ustawa co do zasady nie odwracala materialnego oraz formalnego ciezaru dowodowego. Swiadczyta o tym
wykladnia normy prawnej z art. 18a u.z.n.k., ktéra jedynie w niektérych sytuacjach przewidywala odstepstwo od
ogoblnej reguly wyrazonej w art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. Nakladala ona na pozwanego obowigzek udowodnienia,
ze przytoczone w niej twierdzenia przeciwnika procesowego nie sg prawdziwe. Wyjatek ten nie rozciagat sie jednak
na okoliczno$ci, ktore stanowily hipoteze roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie a zatem, jak juz wskazano,
opartych o art. 14 ust. 1 u.z.n.k. i art. 3 u.z.n.k. w zw. z art. 18 u.z.n.k.

Zgodnie z trescia tego pierwszego przepisu czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych
lub wprowadzajacych w blad wiadomo$ci o innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia
korzysci lub wyrzadzenia szkody.

W sprawie zaktualizowaly sie niektore z przestanek tej normy prawnej. Pozwana m.in. spelnila kryteria przedsiebiorcy,
jakie wymieniono w art. 2 u.z.n.k., bowiem uczestniczyta w dzialalno$ci gospodarczej poprzez zarobkowe prowadzenie
spornej strony internetowej (w sposob zorganizowany i ciagly; patrz: M. Sieradzka, M. Zdyb. Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz. Wolters Kluwer 2016, ust. 16 art. 2; LEX; dalej: ,Komentarz LEX”).
Potwierdzeniem tego byl fakt, ze jej aktywno$¢ ekonomiczna miala charakter samodzielny i ciagly (prowadzona co
najmniej od 2006 r., bezsporne), a nadto przynosila przychod (uzasadnienie Sadu Apelacyjnego w sprawie I ACa
1083/15 k. 222, 227). Nie nosila tez cech przypadkowosci, skoro, jak wynikalo z zasad doswiadczenia zyciowego,
E. U. podejmowala szereg zorganizowanych czynnoSci faktycznych i prawnych, ktére umozliwialy prawidlowe
funkcjonowanie jej portalu internetowego przez 10 lat.

Trzeba podkredli¢, ze status przedsiebiorcy, jaki jej przystugiwal w znaczeniu u.z.n.k., nie zalezat od tresci wpisow,
ktore znajdowaly sie w rejestrze (...). Z tych wzgledéw, wbrew temu na co powolal sie Sad Okregowy, irrelewantne
bylo, ze zaczela rozpowszechnia¢ dane objete powodztwem dopiero po tym, gdy formalnie zawieszono jej dzialalnoéc
gospodarcza. Fakt, jaki wskazano w zdaniu poprzednim, jawit sie przy tym jako wykazany, skoro pozwana umozliwila
przechowywanie spornych informacji w zasobach systemu teleinformatycznego i zapewnila do nich powszechny
dostep.

Powyzsza okolicznoéé nie $wiadezyla jednak o tym, ze dzialala ona w celu wyrzadzenia szkody powddce. Zeby
wykaza¢ wymieniong przestanke, musialaby udowodnié, ze pozwana miala $wiadomo$¢ nieprawdziwego, badz
wprowadzajacego w blad charakteru wiadomosci, ktora rozpowszechnila (art. 14 ust. 1 in fine u.z.n.k.; patrz: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 maja 2015 r. I ACa 1458/14; Komentarz LEX, ust. 36 art. 14). Nie podolala
temu obowiazkowi, bowiem na poparcie swojego twierdzenia zglosila wylacznie dokument z przedsadowego pisma
doreczonego jej przeciwnikowi procesowemu. Wprawdzie powolala sie w nim, ze wiadomos$¢ autorstwa uzytkownika
»byly” m.in. nie odpowiadala prawdzie co do okreslen: ,,odkurzaczowi oszusci”, ,przetwarzanie danych osobowych



pozyskanych przez akwizytoré6w bez zezwolenia”, ,dzialanie niezgodne z prawem” (k. 11 - 20), niemniej takze w
przesztoSci domagala sie (w oparciu o pow6dztwo) usuniecia ze spornego portalu wpiséw, w ktérych wypowiadano
sie na temat jej bezprawnych czynéw wobec klientow. Zadanie to oddalono, bowiem okazalo sie, ze uzyte w postach
pojecie ,oszust”, bylo uzasadnione w $wietle nieodpowiednich zachowan, jakie przejawiala ona w stosunku do
konsumentéw (niezaprzeczone twierdzenie pozwanej - odpowiedz na pozew k. 103; znana z urzedu tre$é wyroku i
uzasadnienia Sadu Apelacyjnego w sprawie I ACa 102/13). Z tych przyczyn, wbrew temu co wskazano w apelacji,
wiarygodne okazalo sie stanowisko pozwanej, ze nie zaufala kolejnemu o$wiadczeniu, w jakim zakwestionowano
prawdziwo$¢ wpisdw, ktére odnosily sie do nierzetelno$ci dzialalnoSci gospodarczej powodki.

Ta nie wykazala rowniez, ze sporna wiadomos¢ byla nieprawdziwa, lub wprowadzala w blad. Wprawdzie na poparcie
tego stanowiska zlozyta pismo przedsadowe, ktore skierowala do pozwanej, niemniej takze w tym przypadku jego
moc dowodowa byla znikoma. Sama bowiem wytworzyla ten dokument, a przy tym miala interes, aby nada¢ mu
korzystna dla siebie tre$¢. Nie zlozyla tez innego materialu procesowego, ktéry potwierdzitby powyzsza okolicznosé,
bowiem cho¢, jak shusznie wskazala, pominieto jej zadanie o przystuchanie strony, to jednak nie zglosila ponownie tego
wniosku w postepowaniu odwolawczym. Sad Apelacyjny nie mial natomiast podstaw, zeby podejmowa¢ czynnoSci
zaniechane przez strone, ktora byla zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika.

W sprawie nie zaktualizowaly sie tym samym wszystkie konieczne elementy hipotezy art. 14 ust. 1 u.z.n.k.

Sad Apelacyjny zbadal zatem istnienie przeslanek z art. 3 ust. 1 u.z.n.k., bowiem stanowily one nie tylko
komplementarny element zachowan bezprawnych, ktore stypizowano w dalszej czeéci u.z.n.k. (w tym art. 14 ust.
1), lecz mialy takze samodzielny charakter normatywny. Oznacza to, ze ich spelnienie skutkowaloby powstaniem
odrebnego czynu nieuczciwej konkurencji (patrz: wyrok SN z g czerwca 2009 r. II CSK 44/09). Zgodnie z treécig art. 3
ust. 1 u.z.n.k. jest nim dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta.

Powodka nie wykazala pierwszej z przetoczonych przestanek. O bezprawnosSci zachowania jej przeciwnika
procesowego nie $wiadczyl w szczeg6lnosei sam fakt, ze mimo uprzedniego wezwania, nie usunat on wiadomosci,
ktéra miala dla strony niekorzystny wydzwiek. Zaniechanie to, wbrew temu na co powolala sie w apelacji, nie bylo tez
sprzeczne z art. 14 ust. 1 u.$.u.d.e. Znaczenie tego przepisu ogranicza sie bowiem wylacznie do okreslenia przestanek,
ktoérych spehlienie zwalnia osobe §wiadczaca ustugi droga elektroniczng z odpowiedzialno$ci, jaka moze ponie$é w
zwigzku z udostepnieniem przechowywanych przez nig informacji (patrz: wyrok SN z 18 stycznia 2013 r. IV CSK
270/12). Nie naklada on natomiast obowiazkéw na podmioty prawa cywilnego, a tym samym nie zawiera nakazow,
ktoérych zlamanie mogloby skutkowac bezprawnoécia.

Sad zwazyl nadto, ze pozwana nie dopuscila sie naruszenia dobrych obyczajow, to jest norm moralnych i
zwyczajowych, ktore maja zastosowanie m.in. w obrocie gospodarczym (art. 3 ust. 1 u.z.n.k.; patrz: wyrok SN z 18
lutego 2016 r. I CSK 282/15). Wprawdzie uchybilaby im, gdyby miata §wiadomo$¢, ze rozpowszechnia nieprawdziwe
lub wprowadzajace w blad informacje o powddce, niemniej, jak wskazano, faktu tego nie udowodniono.

Skoro zatem nie zostaly spelnione wszystkie laczne elementy hipotezy art. 3 ust. 1 u.z.n.k., to rowniez ta norma nie
miala zastosowania w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl na marginesie, ze judykatura, jako przeslanke art. 3 ust. 1 u.z.n.k. wymienia réwniez okoliczno$¢
pozostawania stron w stosunku konkurencji (wynika to z brzmienia art. 1 u.z.n.k., celu ustawy oraz typizacji czynow
niedozwolonych okres$lanych jako ,czyny nieuczciwej konkurencji; patrz: wyrok SN z 25 listopada 2008 r. IT CSK
343/08). Tymczasem nie zachodzit on miedzy pow6dka a pozwana, ktore bezspornie dzialaly na réznych rynkach i
oferowaly na nich odmienne ustugi (pozwana: dzialalno$é¢ internetowa; powodka: m.in. sprzedaz artykuléw uzytku
domowego KRS k. 26; co do pojecia konkurencji i konkurentow patrz: Komentarz LEX, ust. I.5. i IL.8. art. 1).

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt II sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.



Apelacja zaslugiwala natomiast na uwzglednienie w zakresie, w ktéorym skarzono w niej rozstrzygniecie wydane
na podstawie art. 22 ust. 1 u.z.n.k. Strona slusznie podniosla, ze do zaktualizowania sie dyspozycji powyzszego
przepisu konieczne byto wniesienie powbddztwa, ktérego bezzasadno$é byta oczywista. Jak prawidlowo wskazuje
doktryna, przestanka ta zachodzi, gdy juz pierwsza ocena zadania inicjujacego spor wskazuje na to, ze nie bedzie ono
uwzglednione (Komentarz LEX, ust. 5 art. 22). Przytoczona sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie, bowiem
zbadanie zasadnoS$ci powddztwa wymagalo w niej poglebionej analizy szeregu zagadnien faktycznych i prawnych
(np. kwestii: przebiegu wczesniejszych spraw sadowych miedzy stronami, ich wplywu na zastosowanie art. 3 i art. 14
u.z.n.k., charakteru normy z art. 14 ust. 1 u.§.u.d.e.). Tym samym ocena, ze kazdy przecietny prawnik zorientowalby
sie co do niestuszno$ci zadania powddki natychmiast po zapoznaniu sie z jego trescig, byla nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny zwazyl tez na marginesie, ze pismo w jakim pozwana zglosila swoje roszczenie nie bylo dotkniete
uchybieniami procesowymi. Wbrew temu, na co wskazano w $rodku odwolawczym, powyzsze uprawnienie nie
powinno by¢ dochodzone w oparciu o powddztwo wzajemne, lecz w formie Zadania, ktére moglo by¢ realizowane
rowniez w toku postepowania zainicjowanego przez powodke (art. 22 ust. 1 u.z.n.k.). Do skorzystania z tego prawa nie
bylo zatem konieczne, zeby pozwana spelnila wymogi inne niz te, ktore przewidziano dla zwyklego pisma procesowego.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 100 k.p.c. i stosownie do wyniku sporu
obcigzyl nimi pozwang, ktéra przegrala sprawe w polowie. Powinna zwréci¢ 50% wartosci: oplaty od apelacji (78 zl,
dowdd uiszczenia k. 196) oraz wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika (405 z}; § 8 pkt 2 wzw. zzw. z § 20 w
zw. § 10 ust. 1 pkt 2).

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt III sentencji na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.
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