Sygn. akt I ACa 768/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Pankowiec
Sedziowie : SA Boguslaw Suter
SA Beata Wojtasiak (spr.)
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. R.

przeciwko D. C.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 3 czerwca 2016 r. sygn. akt I C 1863/15

oddala apelacje.

(...)

UZASADNIENIE

S. R. w pozwie skierowanym przeciwko D. C. domagal sie ustalenia, ze niewazna jest zawarta przez strony w formie
aktu notarialnego umowa z dnia 22 sierpnia 2014 r. na mocy ktorej darowal pozwanej udzial w wysokosci 3/4 czesci
w lokalu mieszkalnym nr (...) w bloku nr (...) przy ul. (...) w B., z udzialem w nieruchomo$ci wspdlnej. Podnosil, ze
zawierajac umowe pozostawal w bledzie co do jej tresci, gdyz sadzil, ze na jej mocy nastepuje zniesienie wspdtwlasnoéci
lokalu z obowiazkiem splaty lub sprzedaz udzialu, a nie typowa darowizna.

D. C. wnosila o oddalenie pow6dztwa. Twierdzila, ze wielokrotnie rozmawiala z powodem na temat darowizny lokalu
i rozumial on znaczenie i skutki zawieranej umowy. Ponadto o skutkach prawnych umowy zostal pouczony przez
notariusza i $wiadomie zlozyl o§wiadczenie o darowaniu udzialu w lokalu.



Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil powddztwo.
Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

S. i G. malzonkowie R. byli wlascicielami lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku mieszkalnym przy ul.
(..)wB..

W dniu (...) G. R. zmarla, a spadek po niej nabyli w po 1/2 czeSci: corka D. C. i maz S. R. (postanowienie Sadu
Rejonowego w Bialymstoku z dnia 14 marca 2014 r.).

W stosunku do przedmiotowego lokalu wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne z wniosku (...) Bank S.A.

Ponadto, na dzien 31 lipca 2014 r., zalegloSci z tytulu czynszu, odsetek, kosztow sadowych i komorniczych wobec B.
Spoldzielni Mieszkaniowej wynosity 13.774,67 zl.

Pismem z dnia 10 lipca 2014 r. Zarzad (...) wyrazil zgode na splate zadluzenia w ratach, pod warunkiem regularnych
splat zaleglo$ci, oplacania biezacego czynszu oraz nabycia przez pozwang prawa wlasnosSci do lokalu w calosci.

Wowczas D. R. ustalila z powodem, ze aby unikna¢ egzekucji komorniczej, ktéra wigzala z uzyskaniem tylko czeSci
wartoSci mieszkania, zawarta zostanie umowa darowizny przypadajacego na powoda udziatu na rzecz pozwanej, ktéra
w przyszlo$ci splaci wspotwlasciciela. Szczeg6low tej splaty nie ustalono ani co do kwoty, ani terminu zaplaty, ani tez
czasu opuszczenia lokalu przez powoda.

W dniu 22 sierpnia 2014 r., przed notariuszem P. F., strony zawarly umowe darowizny udzialu powoda we
wspotwlasnoécei lokalu, wynoszacego 3/4 czeSci, na rzecz pozwanej. Powdd skladajac oSwiadczenie o darowiznie
udzialu w mieszkaniu na rzecz pozwanej wiedzial, co oznacza umowa darowizny, to jest wyzbycie sie wlasnoéci na
rzecz innej osoby za darmo, bez zaplaty.

Po zawarciu umowy, odpisy aktu notarialnego notariusz przekazal obydwu stronom. Po wyjéciu z kancelarii powo6d
dat od przeczytania umowe swojej 6wczesnej znajomej, a obecnej zonie 1. C. (1). Ta, po przeczytaniu, ze powdd zawarl
umowe darowizny, zrobila mu awanture z pretensjami, ze wyzbyl sie za darmo mieszkania.

W dniu 11 marca 2015 r. pozwana wreczyta powodowi o§wiadczenie na piSmie, ze ,wyplaci rekompensate za
mieszkanie” w ratach - 20 tys. zt do konica 2016 r. i po 7,5 tys. zt co roku w latach 2017 — 2023.

Z kolei w pidmie z dnia 4 sierpnia 2015 r. zadeklarowala, ze w przypadku wymeldowania sie powoda do jutra, zaplaci
mu 45.000 zt w dniu sprzedazy mieszkania.

Obecnie w przedmiotowym lokalu mieszka S. R., ale ani on, ani pozwana nie uiszczaja czynszu. Zadluzenie z tego tytulu
na miesigc luty 2016 r. wynosilo 18.269,80 zl. Spdldzielnia mieszkaniowa wniosla przeciwko powodowi i pozwanej
pozew o zaplate czynszu w kwocie 16.760 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo nie zastlugiwalo na
uwzglednienie.

Wstepnie wskazal, ze zgodnie z art. 88 § 2 k.c. uprawnienie do uchylenia sie od skutkow prawnych o$wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu wygasa z uplywem roku od jego wykrycia. Skoro wiec z okoliczno$ci sprawy
wynika, Ze powdd o tym, ze zawarl umowe darowizny przez co wyzbyl sie majatku bez ekwiwalentu, mial wiedze juz
w dniu zawarcia tej umowy, to roczny termin do zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od bledu upltywal w dniu 22
sierpnia 2015 r. W zwiazku z tym Sad zwrocil uwage, ze wprawdzie stosowne o§wiadczenie powod sporzadzil w pisémie
datowanym na 21 sierpnia 2015 r., ale zostalo ono doreczone pozwanej dopiero w dniu 24 sierpnia 2015 r., co oznacza,
ze bylo ono spdznione, a co za tym idzie bezskuteczne.



Niezaleznie od powyzszego, Sad I instancji stwierdzil, ze powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione, albowiem
zebrane w sprawie dowody przecza twierdzeniom powoda, ze zawierajac z pozwanga umowe darowizny dzialal pod
wplywem bledu, co do tre$ci dokonywanej czynnoéci prawnej (art. 84 § 1i 2 k.c.). Zauwazyl, ze sporna umowa zostala
zawarta przed notariuszem, ktéry informowatl strony o jej skutkach, a nadto sam powod przyznal, ze rozumial jej
znaczenie, a zwlaszcza to, ze wyzbywa sie udzialu w mieszkaniu bez jakiegokolwiek ekwiwalentu finansowego.

Apelacje od tego wyroku wnidst powod, ktory zarzucit Sadowi I instancji naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez poczynienie ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym skutkujace
przejeciem, ze w dniu zawierania umowy darowizny mial on wiedze o nieodplatnym wyzbyciu sie wlasno$ci mieszkania
oraz, ze oSwiadczenie z dnia 21 sierpnia 2015 r. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli byto
bezskuteczne z powodu uplywu terminu ustawowego;

- art. 84 § 1 k.c. przez bledne przyjecie, ze juz w dacie zawierania umowy darowizny, nie dzialal pod wplywem bledu,
gdyz rozumial skutki prawne tej czynno$ci prawnej;

- art. 88 § 2 k.c. przez bledne przyjecie, ze uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu wygaslo z dniem 22 sierpnia 2015 r., pomimo ze z zebranych dowodéw wynika, iz
wykryl swoj blad dopiero po otrzymaniu pisma pozwanej z dnia 11 marca 2015 .

Wnosil o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uvwzglednienie.

Dokonana przez Sad Apelacyjny kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia nie wykazala, ani uchybien przepisom
prawa materialnego, ani tez zarzucanych przez skarzacego bledéw w zastosowaniu prawa procesowego. Dokonane
przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne dotyczace okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie znajduja
odzwierciedlenie w przytoczonych na ich poparcie dowodach, a ich prawna ocena w kontekscie weryfikacji zadania
powoda i twierdzen pozwanej zashuguje na aprobate.

Zwrocic¢ rowniez nalezy uwage, ze zgodnie ze stanowiskiem judykatury uksztalttowanym na tle wykladni normy art.
233 § 1 k.p.c., skuteczne postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga od autora apelacji wykazania, ze w
odniesieniu do zindywidualizowanych dowodow, to w jaki sposob ocenil je Sad nizszej instancji nie da sie pogodzi¢
z zasadami do$wiadczenia zyciowego i regulami logicznego rozumowania albo tez, ze wnioski jakie dla poczynionych
ustalen Sad wyciagnal z tej oceny nie sg trafne dlatego, iz nie uwzgledniajg tre$ci zgromadzonego w sprawie materiatu
procesowego w jego caloksztalcie.

Nie jest przy tym wystarczajace dla uznania tego zarzutu za zasadny, aby tak zbudowang, rzeczowa polemike z oceng
dowodow autor apelacji zastapit wlasng wersja wydarzen, jego zdaniem poprawng, a roéwnoczeénie odmienng od tej,
ktdra Sad pierwszej instancji przyjal jako podstawe faktyczna rozstrzygniecia. Wéwczas bowiem tak skonstruowana
negacja oceny i ustalen stanowi polemike z nimi o dowolnym charakterze, nie wystarczajac do tego by 6w
zarzut podzielié, szczegoblnie gdy zwazy¢, ze swobodna ocena dowodéw jest jednym z podstawowych atrybutéw
jurysdykcyjnej kompetencji Sadu, ktéry dowody te bezposrednio przeprowadza (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego
z 18 pazdziernika 2005, sygn. II UK 40/05, z 23 listopada 2005 r., sygn. V CK 232/05 i z dnia 14 marca 2006 r., sygn.
I UK 203/05).

Tymczasem analiza motywow jakimi postuzyl sie apelujacy na uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wskazuje, Ze nie zdolal on za ich po$rednictwem wzruszy¢ oceny dokonanej przez Sad Okregowy. Skarzacy ograniczyt
sie bowiem w zasadzie do stwierdzenia, ze Sad ten wadliwie przyjal, ze powdd nie zdolal dowie$¢ w procesie, iz
zawierajac w dniu 22 sierpnia 2014 r. z D. K. umowe darowizny, dzialal pod wplywem bledu co do treéci tej czynnosci



prawnej. Tak uzasadnione zarzuty nie mogly skutecznie podwazy¢ ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji,
ktéry w uzasadnieniu wyroku odnidst sie do wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowoddéw i ocenil je we
wzajemnym ze sobg powigzaniu, nadto szczegdlowo wyjasnil, jakie fakty i w oparciu o ktére z przedstawionych mu
dowoddw ustalil. Wnioski zaprezentowanej oceny nie uchybiaja zasadom logicznego rozumowania. Skoro zas Sad
Okregowy poczynil w niniejszej sprawie prawidtowe ustalenia w zakresie stanu faktycznego, to Sad Apelacyjny w peini
je podzielil i przyjal za wlasne.

W oparciu o te ustalenia stwierdzi¢ nalezy, ze S. R. skladajac o$wiadczenie w umowie darowizny udzialu w lokalu
mieszkalnym nie dzialal pod wplywem bledu, co do tresci tej czynnoéci prawnej (art. 84 k.c.). Zwraca szczegdlna uwage
fakt, ze w toku postepowania powdd nie podnosil, jakoby nie rozumiat treSci zawieranej umowy, lub miat btedne
wyobrazenie co do czynnoSci, ktorej strony dokonuja. Przyznal bowiem na rozprawie w dniu 25 maja 2016 r., ze nie
pozostawatl w bledzie co do tre$ci zawieranej umowy i rozumial, ze darowizna wiaze sie z tym, iz nieodplatnie przenosi
na rzecz pozwanej przystugujace mu prawa do przedmiotowego mieszkania. Z jego twierdzen wynikalo natomiast, ze
jego blad polegal na tym, iz D. K. zobowigzala sie, iz po sprzedazy lokalu, przekaze mu cze$¢ uzyskanych w ten sposéb
srodkow, a ze zobowiazanie tego nie wywiazywala sie. Powolywanie sie przez powoda na tg okolicznosci nie pozostaje
jednak w zwigzku z zawarta przez strony umowa darowizny. Ewentualne rozliczenia finansowe miedzy stronami nie
byly bowiem objete trescig spornego o$wiadczenia woli. Niespelienie oczekiwan strony umowy odno$nie przysztych
zachowan drugiej strony, nie stanowi za$ podstawy do przyjecia, ze umowa zostala zawarta w warunkach bledu co do
treSci czynno$ci prawne;.

Bez znaczenia dla oceny czy powod pozostawaly w bledzie w czasie podejmowania zwalczanej w tym procesie
czynno$ci, pozostaje wiec fakt, ze z perspektywy podzniejszych wydarzen, czynno$¢ ta ostatecznie okazala sie
niekorzystna dla niego, a w szczeg6lnosci z uwagi na niewywigzanie sie przez pozwana z obietnicy wyplaty mu blizej
nieokreslonych kwot. Dopuszczenie takiej mozliwoS$ci oznaczaloby bowiem w praktyce danie mozliwos$ci uchylenia sie
od skutkow kazdej czynnos$ci prawnej z tego tylko wzgledu, Ze z perspektywy czasu okazala sie ona dla jednej ze stron
niekorzystna. Stusznie Sad pierwszej instancji uznal, ze takie rozumienie bledu nie mieéci sie w zakresie art. 84 k.c. Nie
stanowi bowiem bledu co do tresci czynnosci prawnej mylna ocena zaréwno aktualnych, jak i przysztych okolicznoSci,
nieobjetych tre$cia dokonanej czynnosci (por. np. wyrok SN z 15 pazdziernika 1997 r., III CKN 214/97, OSP 1998, Nr
6, poz. 112, z glosa B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej). Ocena taka dotyka juz bowiem sfery motywacyjnej, a w ramach
obecnych rozwiazan normatywnych blad w pobudce nie ma prawnej doniostosci. Takze, nierzadko spotykane, fakty
podpisywania dokumentow, bez zaznajomienia sie z ich treScia, nie uzasadniaja mozliwo$ci powotlania sie na btad (por.
Kodeks cywilny. Komentarz, red. prof. dr hab. E. G., prof. dr hab. P. M.; Wydawnictwo: C.H. B., rok 2014, wydanie: 6).

Na podstawie przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego nie mozna bylo przyjaé rowniez, ze pozwana
dopuscila sie wobec powoda podstepnego dzialania (art. 86 k.c.). Podstep zaklada celowe, umy$lne dzialanie sprawcy
skierowane na wywolanie takiego niezgodnego z prawda obrazu rzeczywisto$ci u osoby, na wole ktérej oddzialuje,
by zdolny on byl do naklonienia jej do zloZenia o§wiadczenia woli okreslonej tresci (tak SN w uzasadnieniu wyroku
z dnia 23 marca 2000 r., II CKN 805/98). Dzialanie podstepne jest zawsze dzialaniem zawinionym i umyS$lnym.
Przejawia sie albo w zamiarze bezpos$rednim (dolus directus) albo w zamiarze ewentualnym (dolus eventualis), a
zatem checi lub przynajmniej godzenia sie na wywolanie falszywego obrazu rzeczywistoSci w umyséle kontrahenta
(B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Komentarz do art. 86 Kodeksu cywilnego red. M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksiezak,
Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogbdlna, wyd.). Zamiar musi zosta¢ zmaterializowany przez podjecie okreslonego
zachowania sie. Z akt sprawy wynika za$, ze pow6d sam przyznal, iz przed zawarciem umowy, pozwana wielokrotnie
informowatla go o tym, ze do przeniesienia wlasnos$ci udzialéw w lokalu dojdzie nieodplatnie, a mianowicie w drodze
darowizny. I cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze w rozmowach tych poruszany byt rowniez watek przyszlych rozliczen
finansowych, to jednak brak jest podstaw do uznania, ze pozwana czynigc tej tresci obietnice zmierzala do podstepnego
wprowadzenia powoda w blad.

Niezaleznie od powyzszego, przyznaé nalezalo racje Sagdowi Okregowemu, ze o$wiadczenie powoda o uchyleniu sie
od skutkéw oswiadczenia woli zawartego w umowie darowizny, zlozone przez S. R. w pi$mie z dnia 21 sierpnia 2015
r. nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku, jako ze wcze$niej uprawnienie prawo ksztaltujace powoda wygaslo, jako



konsekwencja przekroczenia terminu rocznego majacego by¢ liczonym od daty wykrycia przezen bledu. Jak stusznie
zwrdcil uwage Sad pierwszej instancji, powdd skladajac zeznania na rozprawie w dniu 25 maja 2016 r. nie tylko
przyznal, ze mial §wiadomo$¢ skutkéw prawnych umowy darowizny, ale réwniez dodal, iz bezpos$rednio po podpisaniu
umowy jego éwczesna partnerka, a obecnie zona I. C. (2) wyrazala niezadowolenie z tego, ze pozbyl sie jedynego
skladnika wlasnego majatku bez zadnego ekwiwalentu finansowego. Zatem to juz w dniu 28 sierpnia 2014 r. powod
dowiedzial sie 0 ewentualnym bledzie w sposob pewny i to od tej daty nalezalo wigzaé poczatek biegu rocznego terminu
do zlozenia o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 88 § 2 k.c.

Majac zatem na uwadze, ze prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji nie obalily zarzuty zgloszone przez
skarzacego, Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art. 385 k.p.c., apelacje powoda oddalil, jako bezzasadna.

(..



