Sygn. akt I ACa 715/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Sedziowie SSA Elzbieta Bienlkowska
SSA Jadwiga Chojnowska
Protokolant Iwona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w L.

przeciwko E. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 20 kwietnia 2016 r. sygn. akt VII GC 109/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 zl tytulem kosztéow procesu instancji

odwolawczej.

(...

UZASADNIENIE

Powodka (...) w L. wniosla o zasadzenie od pozwanego E. B. kwoty 86.600 zt wraz z umownymi odsetkami: w
wysoko$ci 0,3% od kwoty 66.400 zt od dnia 19 lutego 2013 r. i w wysokosci 0,5% od kwoty 22.200 zl od dnia 19 lutego
2013 r. wraz z kosztami procesu tytutem zwrotu czesSci zaliczki, uiszczonej pozwanemu przez firme (...)na poczet ceny

za towar, ktory mial by¢ jej dostarczony w przyszlosci.

E. B. wni6sl o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztéw procesu.




Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote
86.600 zl. z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od dnia 22 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt. I); oddalil powddztwo w zakresie
pozostalych odsetek (pkt. IT); zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 8.495,20 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 3.600 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt. ITT); nakazal zwrdcié ze Skarbu Panstwa
(Sadu Okregowego w Bialymstoku) na rzecz powodki kwote 234,80 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet
wydatkow (pkt. IV).

Sad ten ustalil, ze w dniu 3 grudnia 2012 r. firma (...)oraz pozwany zawarli umowe handlowa nr (...), ktérej
przedmiotem bylo dostarczenie przez pozwanego 7.000 ton cukru spozywczego w cenie 755,50 euro za tone. Strony
umowy uzaleznily dostarczenie towaru od dokonania przez firme (...) uprzedniej platnosSci naleznoS$ci. Zgodnie z §
10 umowy, spolka (...) do dnia 4 grudnia 2012 r. miala wplaci¢ na konto sprzedajacego kwote 5.000 euro i w dniu
5 grudnia 2012 r. pozostala kwote 70.500 euro. Na kazda nastepna partie towaru kupujacy miat wplaci¢ przedptate
przed rozpoczeciem kazdego tygodnia, w ktorym towar mial by¢ odbierany. Zgodnie z zapisami § 51 § 7 umowy towar
mial by¢ dostarczony transportem samochodowym. Spoétka (...) miala oplacié¢ koszty transportu wraz z uiszczeniem
naleznej przedplaty.

W dniu 7 grudnia 2012 r. spoétka (...) oraz pozwany zawarli kolejna umowe handlowa nr (...), ktoérej przedmiotem
bylo dostarczenie cukru bialego tzw. przemyslowego, przeznaczonego do produkeji przemyslowej na podstawie art.
57 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r., ustanawiajacego wspolng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegétowe dotyczace niektorych produktéw rolnych (Dz. U. UE L 299 z dnia 16
listopada 2007 r. - zwanym dalej ,rozporzadzeniem nr 1234/2007”). W umowie wskazano, ze wola stron jest
okres$lenie warunkoéw wspolpracy w zakresie dostarczania surowcow wytworzonych przez producenta, pochodzacych
z jego produkcji poza kwotowej z roku gospodarczego 2011/2012 w celu wytworzenia przez Przetworce wylacznie
produktow, o ktéorych mowa w art. 62 ust. 2 rozporzadzenia (...), szczegdlowo okre§lonych w zalaczniku nr 1 do
Warunkoéw przetwarzania cukru przemyslowego stanowiacych zalacznik do Zarzadzenia Prezesa Agencji Rynku
Rolnego Nr (...) z dnia 9 grudnia 2010 r. (zwanych dalej ,zasadami (...)). W § 1 ust. 6 strony wskazaly, ze przedmiotem
umowy jest wytworzenie przez producenta i dostarczenie przetwoércy partiami cukru przemystowego w rozumieniu art.
62 rozporzadzenia nr 1234/2007, wyprodukowanego przez producenta w roku gospodarczym 2012/2013 w ramach
poza kwotowej iloéci cukru, z przeznaczeniem na wylaczna produkcje produktow wymienionych w zatwierdzeniu
przetworcy.

Jak dalej ustalil Sad, pozwany mial dostarczy¢ firmie (...) cukier przemyslowy w lacznej ilosci 20.700 ton (w grudniu
2012 — 700 ton oraz po 2.000 ton co miesigc od stycznia do pazdziernika 2013 r.) w cenie 498 euro za tone (§ 41§ 9
umowy). W § 10 umowy strony ustalily, ze kupujacy zaptaci 100% przedplaty za kazda partie towaru. Platno$¢ miala
nastgpi¢ przed tygodniem, w ktorym miala by¢ dokonywana wysylka towaru. Wplaty mialty pokrywac calo$¢ kwoty
miesiecznego zamowienia. Sad ustalil tez, ze firma (...) w celu zgromadzenia §rodkéw na sfinansowanie powyzszych
umoéw, zawarla z firmg (...) trzy umowy pozyczki: na kwote 16.000 euro w dniu 19 grudnia 2012 r., na kwote 24.400
euro w dniu 27 grudnia 2012 r. oraz na kwote 43.000 zl w dniu 14 stycznia 2013 r.

Nastepnie kupujgcy dokonal szeregu wplat na konto bankowe pozwanego: w dniu 16 grudnia 2012 r. wplacit kwote
6.000 euro; w dniu 20 grudnia 2012 r. - 13.000 euro; w dniu 27 grudnia 2012 r. - 24.300 euro; w dniu 15 stycznia
2013 1. - 38.500 euro — lacznie kwote 81.800 euro (w tym kwote 37.300 euro za cukier przemystowy).

Z dalszych ustalen Sadu wynika, ze pozwany dostarczyl kupujacemu cukier zwykly w ilo$ci 23 ton o wartos$ci 18.776,62
z}. Zobowigzanie w pozostalym zakresie nie zostalo wykonane, gdyz pozwany nie posiadal uprawnienn do dostawy
cukru przemystowego.

W dniu 18 kwietnia 2013 r. spoélka (...) zawarla z powodka — firma (...) umowe cesji wierzytelno$ci wynikajacych z
umowy (...) z dnia 3 grudnia 2012 r. oraz umowy (...) z dnia 7 grudnia 2012 r.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad doszedl do przekonania, ze powddztwo jest zasadne. Jako
bezsporne wskazal, ze strony zawarly umowe sprzedazy cukru zwyklego oraz umowe dostawy cukru przemystowego.
Spolka (...) wplacila na konto pozwanego kwote przewyzszajaca warto§¢ towaru dostarczonego. Ostatecznie strony
umowy nie wywiazaly sie ze swoich zobowigzan, a pozwany nie zwrocil na rzecz spoiki (...) nadplaconej zaliczki.

W ocenie Sadu strony rozwiazaly powyzsze umowy poprzez czynnoéci konkludentne. Wskazal na tresé art. 77 § 2 k.c.
i zaznaczyl, ze wprawdzie strony nie sporzadzily pisma, o ktérym mowa w tym przepisie, to jednak — zdaniem Sadu —
niezachowanie zwyklej formy pisemnej nie pociaga za soba niewaznoéci czynnoéci prawnej, ktéra zostala dokonana z
tym uchybieniem. Podzielil w tym wzgledzie stanowisko judykatury zawarte w orzeczeniach Sadu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 2005 r. (IITI CK 307/05) i Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2012 r. (I ACa 450/12),
zgodnie z ktérym stosownie do art. 77 k.c. mozna rozwigza¢ skutecznie zawarta na piSmie umowe przez czynnosci
konkludentne.

Zdaniem Sadu, caloksztalt okolicznoéci niniejszej sprawy wskazywal, ze po dokonaniu pierwszej dostawy cukru
spozywczego, strony nie byly juz zainteresowane dalszym wykonaniem uméw. Zadna z nich nie wzywala kontrahenta
do jej wykonania, tj. zbywca wierzytelno$ci nie wzywal pozwanego do dostawy dalszej partii cukru, a pozwany nie
wzywal kupujacego do uzupelnienia zaliczki na poczet kolejnej dostawy. Pozwany wprost wskazywal, ze nie dostarczyt
wiekszej iloéci towaru, gdyz uwazat ze zostanie oszukany, nie wzywal takze swojego kontrahenta do zaplaty pozostalej
przedplaty przed dostawa nastepnej partii towaru. W ocenie Sadu, réwniez zachowanie zbywcy wierzytelno$ci nie
Swiadczylo o woli kontynuacji wspoélpracy, nie dokonywal on przedplat za nastepne partie towaru i nie wzywal do
dostarczenia cukru.

Sad podkreslil, Ze celem zawarcia umow przez spotke (...) bylo nabycie cukru przemystowego. Umowa sprzedazy cukru
spozywczego zostala zawarta, gdyz byla warunkiem zawarcia umowy dostawy cukru przemystowego. W sytuacji gdy
spolka (...) dowiedziala sie, ze pozwany nie jest w stanie wywiaza¢ sie z umowy dostawy, przestala by¢ zainteresowana
dalszym kontynuowaniem zawartych umoéw. Sad napomknal przy tym, ze obrét cukrem przemyslowym jest
ograniczony przez przepisy prawa (tj. rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r.
ustanawiajace wspo6lng organizacje rynkow rolnych oraz przepisy szczegélowe dotyczace niektérych produktow
rolnych, a takze zarzadzenie Prezesa Agencji Rynku Rolnego Nr (...) z dnia 9 grudnia 2010 r.). Podmioty bedace
dostawcami oraz odbiorcami cukru przemyslowego musza posiadaé¢ stosowne zezwolenie. W sprawie niniejszej
bezspornym za$ bylo, ze pozwany nie posiadal takich uprawnien.

Skoro wiec doszlo do rozwigzania uméw, to zdaniem Sadu uzasadnione bylo roszczenie powddki o zwrot wplaconych
przedplat na poczet ceny za dostawy cukru, ktore nie zostaly zrealizowane przez pozwanego, gdyz odpadla podstawa
$wiadczenia (stosownie do art. 410 § 2 k.c.).

Wobec okolicznosci, ze zbywca wierzytelno$ci wplacil na rachunek bankowy pozwanego kwote 81.800 euro a otrzymat
za nie ekwiwalent w postaci cukru spozywczego o wartoSci 18.766,62 z} (przy uwzglednieniu kosztéw dostawy tego
cukru na kwote 1.000 euro), pozwany bez podstawy prawnej pozostal w posiadaniu kwoty 62.033,38 euro.

Zdaniem Sadu, nie wykazal on nadto, aby deklarowana wyplata kwoty 5.000 euro nastgpila na rzecz zbywcy
wierzytelnosci. Z potwierdzenia przyjecia przelewu zagranicznego wynikalo bowiem wprost, ze zwrot tej kwoty
dotyczyl umowy pozyczki zawartej pomiedzy pozwanym a R. D..

Zadana przez powodke kwota 86.600 zl, stanowigca réownowartoéé 20.000 euro w przeliczeniu na zlote wedlug
Sredniego kursu NBP z dnia 20 stycznia 2015 r., nie przekraczala rownowartosci posiadanej przez pozwanego bez
podstawy prawnej kwoty 62.033,38 euro.

W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w sentencji wyroku, wskazujac jako podstawe prawna art. 405 k.c. w zw. art. 410
§2k.c.iart. 509 § 1 k.c.



O odsetkach ustawowych rozstrzygnal na mocy art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c.

O kosztach procesu orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 k.p.c.) oraz na podstawie
§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie.

O zwrocie na rzecz powodki nadplaconej zaliczki na wydatki postanowil na mocy art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od tego wyroku wnibst pozwany, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen z trescia zebranego materialu dowodowego, a
mianowicie oparcie sie, przy ustalaniu zobowiazan stron, na domniemaniu, ze poprzez czynnoéci konkludentne strony
zaniechaly kontynuowania realizacji obu kontraktow; gdy tymczasem bezspornym jest, ze pozwany pismem z dnia
23 stycznia 2013 r. zazadal od powoda wplaty pelnej kwoty za pierwsze transze cukru spozywczego i przemyslowego,
czyli realizacji zapiséw obu kontraktoéw; nastapito to po zrealizowaniu pierwszej partii cukru spozywczego w grudniu
2012 r.; O 0znacza, ze pozwany mial zamiar realizowac¢ kontrakty;

2) naruszenie art. 212 k.p.c. poprzez niewyjasnienie okolicznoSci spornych poprzestajac na uznaniu, ze strony zgodnie
odstapily od realizacji obu kontraktow, nie uwzgledniajac okolicznosSci wyzej wymienionych, a takze nie ustalajac czy
przyczyny odstgpienia od umoéw — podane przez powoda — byly zasadne;

3) naruszenie art. 394 k.c. poprzez nie wyjasnienie jaki charakter miala kwota 5.000 euro wymieniona w pkt. 10
kontraktu nr (...), okre§lona jako gwarancja; zdaniem pozwanego jest to zadatek w rozumieniu art. 394 k.c. i podlega
zatrzymaniu w przypadku nie wykonania umowy przez powoda.

Majac to na wzgledzie, wnidst o zmiane orzeczenia i oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, jako ze znajduja one oparcie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym - wszechstronnie rozwazonym i ocenionym w zgodzie ze wskazaniami art.
233 § 1 k.p.c. Nie aprobuje natomiast podstawy prawnej orzeczenia, bowiem prawem materialnym, ktére znajdowalo
tutaj zastosowanie, jest — zdaniem Sadu Apelacyjnego — Konwencja Narodéw Zjednoczonych z dnia 11 kwietnia 1980
r. o umowach miedzynarodowej sprzedazy towar6w (zwana dalej: konwencja lub konwencja wiedeniska). Wprawdzie
strona skarzgca nie podnosila tego w apelacji, ale zgodnie z wypracowanym stanowiskiem judykatury — sad drugie;j
instancji bierze z urzedu pod uwage wszelkie stwierdzone naruszenia prawa materialnego popelnione przez sad
pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 4 pazdziernika 2002 r., III CZP 62/02). Pomimo jednak tego uchybienia, wydane w sprawie orzeczenie
ostatecznie odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. a) konwencji wiedenskiej — ma ona zastosowanie do uméw sprzedazy towaréow miedzy
stronami majacymi siedziby handlowe w ro6znych panstwach, jezeli panstwa te sa Umawiajacymi sie Panstwami
(oznacza to, ze nie stosuje sie jej do sprzedazy o charakterze czysto krajowym, wewnetrznym). Jedynym kryterium
branym pod uwage przy ocenie miedzynarodowego charakteru sprzedazy (i zarazem przeslanka zastosowania
konwencji), jest to by obaj kontrahenci posiadali swe siedziby handlowe w r6znych panstwach (w braku takich siedzib
- miejsce zwyczajowego pobytu). Pod pojeciem ,siedziby handlowej” rozumiec¢ nalezy miejsce, w ktdrym dany podmiot
prowadzi w spos6b trwaly stalg dzialalnoé¢ gospodarcza (por. Konwencja wiedeniska o umowach miedzynarodowej
sprzedazy towaréw, Komentarz, pod red. M. Pazdana, Zakamycze 2001 r., str. 53).



Jakkolwiek konwencja nie definiuje wprost ,,umowy sprzedazy”, to z zawartych w niej postanowien wynika, ze chodzi
tutaj o umowe, w ktorej sprzedawca zobowigzuje sie dostarczy¢ towar i przenie$c jego wlasnosé na kupujacego (art.
30), a kupujacy zobowiazuje sie przyjaé (odebrac) towar i uiéci¢ za niego cene (art. 53). Nie ma przy tym znaczenia,
czy w prawie krajowym taka umowa traktowana jest jako umowa cywilnoprawna czy handlowa (art. 1 ust. 3).

Przenoszgc te uwagi na grunt niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ trzeba, ze obaj kontrahenci umoéw
nr (...) maja swe siedziby handlowe w réznych panstwach (w Polsce i na Lotwie), przy czym oba te panistwa naleza
do Panstw-Stron konwencji. Co wiecej, zawarte przez strony umowy dotyczyly sprzedazy towaréw w postaci cukru
spozywczego i przemyslowego, a art. 2 konwencji nie mial tutaj zastosowania. Tre§¢ obu kontraktéw nie wskazuje
tez, by zachodzil ktérykolwiek z przypadkow wskazanych w art. 1 ust. 2, art. 3 ust. 2 lub art. 6 konwencji (wylaczenie
stosowanie konwencji).

Podkreslenia wymaga, ze od dnia 1 czerwca 1996 r., kiedy to Rzeczpospolita Polska stala sie panstwem konwencyjnym,
konwencja wiedenska stanowi integralng cze$¢ polskiego wewnetrznego porzadku prawnego i przystuguje jej
pierwszenstwo przed ustawodawstwem krajowym (art. 87 ust. 1 i art. 91 ust. 2 Konstytucji RP). W razie zatem
wlaéciwosci prawa polskiego (do oceny umowy sprzedazy), w miejsce przepiséw kodeksu cywilnego nalezy stosowaé
postanowienia konwencji wiedenskiej. Natomiast w przypadku, gdy pewne kwestie zostaly objete zakresem regulacji
konwencji ale nie zostaly w niej wyraznie unormowane, zastosowanie znajduja ogblne zasady, na ktérych opiera
sie konwencja, a w ich braku — prawo wlaéciwe na mocy norm miedzynarodowego prawa prywatnego (art. 7 ust. 2
konwencji).

Skoro zatem w sprawie niniejszej zastosowanie znajduja postanowienia konwencji wiedenskiej, to takze kwestia
rozwigzania umow winna byé rozpatrywana na gruncie tego prawa. W sprawie niniejszej poza sporem pozostawato, ze
zawarte miedzy kontrahentami w grudniu 2012 r. umowy sprzedazy cukru (spozywczego i przemyslowego) ostatecznie
nie zostaly zrealizowane, przy czym kazda ze stron procesu odmiennie oceniala przyczyny, ktore legly u podstaw tego
stanu rzeczy. Powodka wskazywala na okoliczno$ci lezace po stronie pozwanego, ktory zawart kontrakt na dostawe
cukru przemyslowego, wbrew wyraznemu zakazowi posredniczenia w tego typu transakcjach miedzy potencjalnymi
nabywcami a (...). Poniewaz zakup cukru spozywczego byl niezbednym warunkiem (wykreowanym przez pozwanego)
do zawarcia kolejnej umowy — dotyczacej juz cukru przemystowego, spolka (...) dowiedziawszy sie, ze umowa ta
nie moze by¢ zrealizowana, stracila zainteresowanie takze pierwszym kontraktem, (na podstawie ktorego dokonano
jednorazowej dostawy 23 ton cukru spozywczego).

Z kolei pozwany wywodzil (takze w ramach apelacji), ze przyczyna niedojécia do skutku obu uméw lezala po stronie
kontrahenta, ktory nie posiadal wymaganego zezwolenia na zakup cukru przemyslowego. Sugerowal tutaj zamiar
oszustwa i zaprzeczal jakoby nie mo6gl posredniczy¢ w sprzedazy cukru przemystowego, powohujac sie na wezesniejsza
dostawe do Czech.

W tym kontekscie przede wszystkim stwierdzi¢ trzeba, ze przyczyny niedojécia do skutku obu umoéw sg nieistotne
dla rozpoznania niniejszej sprawy, ktora oparta zostala na przepisach o §wiadczeniu nienaleznym (art. 410 k.c.) a nie
na przepisach o odpowiedzialno$ci kontraktowej za naruszenie umowy (art. 74 - 77 konwencji, czy choéby — z braku
znajomosci wlasciwego prawa materialnego — art. 471 i nast. k.c.). Podnoszone przez pozwanego kwestie zwigzane z
zawinieniem za niedotrzymanie uméw, nie maja zadnego znaczenia na gruncie przepisoéw konwencji (wina dtuznika
nie jest tutaj przestanka odpowiedzialnosci), a liczg sie tylko na gruncie prawa polskiego, ktére nie ma tu zastosowania.
Podkreslenia wymaga, ze spor w niniejszej sprawie dotyczyl cze$ciowego zwrotu wplat (powddka zastrzeglta bowiem,
ze na razie dochodzi tylko czesci roszczen), ktorych spoétka (...) dokonala na rzecz pozwanego w ramach realizacji
kontraktow. Powddka podniosla, ze podstawa prawna tych §wiadczen odpadla, gdyz strony nie wykonaly umoéw. Na
ich podstawie spolka (...) przekazala pozwanemu $rodki pieniezne znacznie przewyzszajace warto$¢ otrzymanego
towaru (23 tony cukru spozywczego za kwote 18,766,62 zl, plus 1.000 euro jako koszt dostawy). Podkreslenia bowiem
wymaga, ze pozwany nie kwestionowal w apelacji ustaleni Sadu I instancji, ze spoétka (...) — w wykonaniu uméw —
wplacila na jego rachunek bankowy lacznie kwote 81.800 euro, a w zamian otrzymala ekwiwalent w postaci cukru
spozywczego o wartosci 18,766,62 zl, co przy uwzglednieniu kosztéw dostawy (1.000 euro) dalo kwote 62.033,38 euro



— otrzymang przez niego bez ekwiwalentu. Skoro skarzacy ustalen tych nie podwazal, to byly one wiazace dla Sadu
Apelacyjnego. Zgodnie bowiem z ugruntowana linia orzecznicza - sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go
natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego (por. uchwate sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07).

Sad I instancji, analizujac zachowania obu kontrahentéw, doszed} do przekonania, ze zgodnie rozwiazali oni laczace
je umowy (w sposdb dorozumiany, na skutek czynno$ci faktycznych). Nie budzi przy tym watpliwosci fakt, ze
taki sposob rozwigzania umowy (jak tez dokonania innych czynnoSci prawnych) jest dopuszczalny na gruncie
polskiego prawa cywilnego. Zgodnie bowiem z regula wyrazona w art. 60 k.c. — z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie
przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnoéci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Ujawnienie woli osoby dokonujacej czynnoSci prawnej moze zatem
nastapié¢ poprzez jakiekolwiek zachowanie uzewnetrzniajace te wole w sposéb dostateczny i obiektywnie zrozumialy
(np. z uzyciem stow, badz gestow). W wypadkach, w ktérych do powstania okreSlonych skutkéw prawnych nie
wystarcza o$wiadczenie tylko jednej strony (zobowiazania umowne), koniecznym staje sie wyrazenie woli takze przez
druga strone. Zaznaczenia tez wymaga, ze zgodnie z art. 65 § 1 k.c. oswiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktoérych zlozone zostato, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone

ZwWyczaje.

Sad I instancji — majac na wzgledzie zachowania obu kontrahentéw - na gruncie prawa polskiego przyjal, ze
doszlo miedzy nimi do zgodnego rozwigzania uméw (w sposéb dorozumiany). Powyzszy wniosek jest uprawniony w
kontekscie okoliczno$ci niniejszej sprawy, bowiem w chwili gdy okazalo sie, ze umowa dotyczaca cukru przemystowego
nie moze doj$¢ do skutku (abstrahujac od przyczyn tego stanu rzeczy), obie strony zaprzestaly wykonywania swych
obowiazkéw umownych. Spotka zaprzestala dokonywania wplat, za§ pozwany zaprzestal skupowania i dostarczania
cukru. Zadna ze stron nie starala sie tez skuteczne wyegzekwowa¢ swoich praw. Za takowe trudno bowiem uznaé
wyeksponowany w apelacji watek dotyczacy wezwania spoélki (...) do wplaty pelnej kwoty za pierwsze partie cukru
(wezwanie pozwanego z dnia 25 stycznia 2013 r.). Bezspornym bowiem jest (pozwany tego nie kwestionowal), ze w
chwili gdy spotka dowiedziala sie o braku stosownych uprawnien po stronie pozwanego (w dniu 11 lutego 2013 r.
podczas spotkania z dyrektorem (...) S.A. - P. B.), zaprzestala realizowania kontraktéw. Zadna ze stron nie wyrazila
woli kontynuacji umoéw. Taki stan ,,zawieszenia” trwal do czasu az spolka (...) scedowala swoje wierzytelno$ci na rzecz
(...) obecna powodke (umowa cesji wierzytelnosci z dnia 18 kwietnia 2013 r.). Okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wolg
obu stron uméw bylo ich rozwigzanie, gdyz kazda z nich zdawala sobie sprawe z tego, Ze umowy te nie moga by¢
wykonane (z konkretnych przyczyn lezacych po obu stronach). Wbrew zapatrywaniom skarzacego, dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, bez znaczenia pozostawala kwestia, czy przyczyny te (podnoszone przez obie strony), byly zasadne
czy nie. Przedmiotem niniejszego postepowania — co nalezy jeszcze raz podkresli¢ — jest bowiem rozliczenie sie z
nienaleznie otrzymanego Swiadczenia, a nie odszkodowanie za naruszenie kontraktow.

W realiach niniejszej sprawy nie sposob tez przyjmowad, ze doszlo do odstgpienia od umoéw. Zgodnie bowiem z art. 49
i 64 konwencji, strona, ktéra ma zamiar odstgpienia od umowy, powinna zlozy¢ o§wiadczenie woli obejmujgce tego
rodzaju skutek. Takie oSwiadczenie musi w sposdb jednoznaczny wskazywac, ze strona podjela decyzje o odstgpieniu
od umowy. W sprawie niniejszej brak za$ tego typu o§wiadczenia ze strony ktoregokolwiek z kontrahentow.

Przesadzajac kwestie skuteczno$ci rozwigzania uméw w drodze faktéw konkludentnych na gruncie prawa polskiego,
zauwazyc¢ trzeba, ze takze konwencja w art. 8 dopuszcza skladanie o§wiadczen woli w spos6b dorozumiany. Wyrazona
tam norma obejmuje szeroki zakres zachowan stron, pozostajacych w zwiazku z miedzynarodowa umowa sprzedazy.
Jej zastosowanie nie jest ograniczone wylacznie do wykladni umowy czy jej konkretnych postanowien, ale odnosi sie
do wszelkich os§wiadczen oraz innych zachowan stron, obejmujgc obok o§wiadczen woli takze o§wiadczenia wiedzy, za$
sposrod tych pierwszych nie tylko o§wiadczenia tworzace umowe, ale i te, ktore poprzedzaja jej zawarcie lub odnosza
sie do juz istniejacej umowy (zmiana, rozwigzanie, zawiadomienie o niezgodno$ci towaru z umowa). Wyznaczajac
pozycje miarodajna dla zabieg6w interpretacyjnych, nalezy uwzgledniaé caloksztalt okoliczno$ci danego przypadku.



Kwestie rozwigzania umowy reguluje art. 29 konwencji. Zgodnie z jego treScia umowa moze by¢ zmieniona
lub rozwigzana w drodze zwyklego porozumienia stron (ust. 1). Umowa pisemna, ktéra zawiera postanowienie
przewidujace forme pisemna dla jej zmiany lub uzgodnionego rozwiazania, nie moze by¢ zmieniona lub rozwigzana
w inny sposob (ust. 2). Na gruncie tego przepisu jest wiec zasadne rozwigzanie w drodze zwyklego porozumienia,
natomiast ograniczenie zwigzane z wymogiem formy pisemnej wchodzi w gre jedynie w sytuacji, gdy strony same
zastrzegly taka forme w umowie. W sprawie niniejszej w obydwu kontraktach (§ 4 ust. 4) strony zastrzegly forme
pisemng jedynie na wypadek zmiany lub uzupelnienia kontraktéw, nie regulujgc kwestii rozwigzania umowy. Przyjaé
zatem nalezy, Ze skuteczne rozwiazanie uméw moglo nastgpi¢ w dowolnej formie, np. ustnie lub tez poprzez czynnoéci
konkludentne. Powyzszg argumentacje dodatkowo wzmacnia fakt, ze sama umowa sprzedazy nie wymaga do jej
zawarcia lub potwierdzenia formy pisemnej i nie podlega zadnym innym wymogom co do formy. Taka umowa
moze by¢ udowodniona w jakikolwiek spos6b, w tym réwniez na podstawie zeznan $wiadkow (art. 11 konwencji).
Skoro zatem konwencja nie wymaga formy pisemnej do zawarcia umowy, to trudno przyjmowac, by taka forma byta
wymagana do jej rozwigzania. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze sam fakt zachowania formy pisemnej przy zawarciu
umowy sprzedazy podlegajacej konwencji, nie wymusza formy pisemnej dla jej zmiany lub rozwiazania, bowiem w
konwencji brak odpowiednika art. 77 k.c. Podsumowujac — forma pisemna dla rozwigzania uméw miedzynarodowe;j
sprzedazy towar6ow, do ktorych zastosowanie znajduja postanowienia konwencji wiedenskiej, bylaby wymagana,
jedynie w sytuacji sporzadzenia odnoénej umowy na pi$émie i zawarcia w niej klauzuli zastrzegajacej forme pisemna dla
jej rozwigzania. Poniewaz taka sytuacja nie wystepuje w niniejszej sprawie uzna¢é nalezy, ze strony mogly skutecznie
rozwiazac laczace je kontrakty w dowolny sposob, takze poprzez czynno$ci konkludentne, wyrazajace zgodny zamiar
»wyjscia” z uméw.

Przesadzajac kwestie dopuszczalnosci rozwiazania umoéw per facta conludenita na gruncie konwencji wiedenskiej,
zauwazy¢ trzeba, ze konwencja ta nie reguluje zagadnien zwigzanych z wzajemnym rozliczeniem stron. Postanowienia
zawarte w oddziale V (art. 81 — 84) konwencji dotycza tylko skutkéw odstapienia od umowy, a nie ulega watpliwosci,
ze zadna ze stron nie zlozyla oéwiadczenia o odstapieniu. Rozwazenia zatem wymaga, jakie prawo bedzie wlasciwe w
tym zakresie, a $ciSlej — czy zastosowanie znajda przepisy prawa polskiego, tj. art. 497 k.c. i art. 495 § 1 k.c. w zw. z
art. 410 k.c. Odpowiedzi na to pytanie nalezy poszukiwaé na gruncie przepisow ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo
prywatne miedzynarodowe. Zgodnie z art. 33 tej ustawy — prawo wlasciwe dla zobowigzania ze zdarzenia niebedacego
czynno$cig prawna okresla rozporzadzenie (WE) nr 864/2007/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca
2007 r. dotyczace prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych ( (...)) (Dz. Urz. UE L 199 z 31.07.2007, str. 40).
Rozporzadzenie to - stosownie do tresci art. 1 ust. 1 - stosuje sie do zobowigzah pozaumownych w sprawach cywilnych
i handlowych, powiazanych z prawami réznych panstw. Zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia - jezeli zobowigzanie
pozaumowne z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, w tym takze z nienaleznego Swiadczenia, dotyczy istniejacego
pomiedzy stronami stosunku, takiego jak stosunek wynikajacy z umowy lub z czynu niedozwolonego, ktory jest
$cisle zwigzany z tym bezpodstawnym wzbogaceniem, podlega ono prawu wlasciwemu dla tego stosunku. W sprawie
niniejszej niewatpliwie chodzi o stosunek umowny wynikajacy z umoéw sprzedazy. Zgodnie z art. 28 ust. 1 Prawa
prywatnego miedzynarodowego - prawo wlasciwe dla zobowigzania umownego okresla rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan
umownych (R. I) (Dz.Urz. UE L 177 z 04.07.2008 r., str. 6). Artykut 4 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia stanowi, iz w
zakresie, w jakim nie dokonano wyboru prawa wlasciwego dla umowy zgodnie z art. 3 i bez uszczerbku dla art. 5-8,
prawo wlaéciwe dla umowy sprzedazy towaréw podlega prawu panstwa, w ktérym sprzedawca ma miejsce zwyklego

pobytu.

Poniewaz w sprawie niniejszej miejscem zwyklego pobytu sprzedawcy (pozwanego) jest Rzeczpospolita Polska,
zastosowanie znajduja wlasciwe przepisy kodeksu cywilnego. Powyzsze oznacza, ze orzeczenie Sadu I instancji wydane
w oparciu o art. 410 § 2 k.c. odpowiada prawu. Stusznie bowiem Sad ten zauwazyl, ze skoro doszlo do rozwigzania
umoéw, to tym samym odpadala podstawa prawna dokonanych na ich podstawie §wiadczen. Strona powodowa
zasadnie dochodzila zwrotu wplaconych przez spolke (...) (cedenta wierzytelnosci) przedplat na poczet ceny za
dostawy cukru, jako ze dostawy te (poza jedna) ostatecznie nie zostaly zrealizowane.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, rowniez zarzut naruszenia art. 304 k.c. jest bezzasadny. Pozwany wywodzil, ze kwota
5.000 euro wymieniona w pkt. 10 kontraktu z dnia 3 grudnia 2012 r. stanowila w istocie zadatek, a nie zaliczke.
Tymeczasem zgodnie z literalnym brzmieniem art. 394 § 1 k.c., przepis ten znajduje zastosowanie jedynie w przypadku
dania zadatku przy zawarciu umowy. W orzecznictwie dopuszcza sie wprawdzie przekazanie zadatku po zawarciu
umowy, w terminie uzgodnionym przez strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2008 r., I CSK 328/07),
jednakze — co istotne — woéwczas zamiar traktowania kwoty wreczonej po zawarciu umowy jako zadatku musi wyraznie
wynika¢ z umowy. W braku stosownych uzgodnien w powyzszym zakresie, znajdzie zastosowanie regula ogolna,
wyrazona w art. 394 § 1 k.c., zgodnie z ktora jedynie zadatek dany przy zawarciu umowy ma znaczenie okreslone w
dalszej czesci tego przepisu (por. Kodeks cywilny. Komentarz pod red. K. Osajda, Legalis 2017). W sprawie niniejszej
umowa zostala zawarta w dniu 3 grudnia 2012 r., a pkt. 10 zastrzegal, Ze zaplata kwoty 5.000 euro ma nastapi¢ do
dnia 4 grudnia 2012 r. (nie wskazujac wprost, Ze bedzie ona traktowana jako zadatek). Co istotne sam skarzacy w
uzasadnieniu apelacji podaje, ze pow6d dokonal pierwszej wplaty w dniu 16 grudnia 2012 r. Spélka otrzymala 23
tony cukru jeszcze przed realizacja wplat, ktorych terminy okre§lone zostaly w pkt. 10 kontraktu na 4 grudnia 2012 r.
(5.000 euro) i na 5 grudnia 2012 r. (70.500 euro). ,Tymczasem w tych terminach powdd nic nie wplacil”. Skoro tak,
to nie sposéb twierdzi¢, ze w pkt. 10 umowy z dnia 3 grudnia 2012 r. strony przewidzialy zadatek.

Kwestia ta (dotyczaca charakteru przedplaty okreslonej w pkt. 10) jest jednak nieistotna dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, bowiem powddka dochodzila tylko czesci swoich roszczen. Do ewentualnego rozliczenia pozostata jeszcze
suma okolo 42.000 euro, ktora to kilkukrotnie przewyzsza eksponowana w apelacji kwote 5.000 euro.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego postanowil za$ na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.
oraz w oparciu o § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

(..



