Sygn. akt I ACa 692/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Irena Ejsmont - Wiszowata
Sedziowie : SA Krzysztof Chojnowski
SA Jadwiga Chojnowska (spr.)
Protokolant : Lukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (... )w G.

przeciwko A. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 16 marca 2016 r. sygn. akt I C 571/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda narzecz pozwanego 5.400 ( pieé tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu kosztéow
procesu za druggq instancje.

(...)

UZASADNIENIE

(...) w G. wnioslo o zasadzenie od A. M. kwoty 198.371 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 lipca 2003 r. do
dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko powod wskazal, ze od 1992 r. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie obrotu
paliwami plynnymi. W 2000 r. inspektor kontroli skarbowej wszczal kontrole podatkowa wobec sp6lki w zakresie
prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej za rok 1999. Podczas kontroli inspektor zlecil pozwanemu wykonanie
ekspertyzy w zakresie rzeczywistej ilosci paliw plynnych i autogazu wprowadzonych do obrotu. W oparciu o opinie



pozwanego inspektor wydat decyzje, w ktorej okreslil zaleglos¢ podatkowa i dodatkowe zobowigzanie. Pozwany wydal
opinie bez dokumentow Zrodlowych, nie wyliczyl ubytkéw transportowych, pomiarowych i od paliw sprzedawanych
w obrocie poza magazynowym. Powo6d podal, ze kwota dochodzona pozwem stanowi rownowarto$¢ podatku VAT,
ktorym obcigzona zostala spdtka oraz sankeji w wysokosci 30% podatku.

A. M., w odpowiedzi na pozew, wniést o oddalenie powbdztwa i zasgdzenie kosztow.

Przyznal, ze w lipcu 2001 r., na zlecenie Urzedu Kontroli Skarbowej w O., sporzadzil opinie techniczna dotyczaca
oszacowania naturalnych ubytkoéw normatywnych paliw, jakie mogly powstaé w spolce (...) w 1999 r. oraz przeliczenia
jednostek wagowych paliw na jednostki objetoéciowe. Opinia zostala opracowana w oparciu o dokumentacje
udostepniona przez Urzad Kontroli Skarbowej, ustalenia podczas wizji lokalnej w stacji paliw oraz literature fachowa
i przepisy prawne zwigzane z tematem opinii. Podniosl, ze decyzje w sprawie podatku od towaréow i ustug wydat
Urzad Kontroli Skarbowej w O., zatem czynienie go odpowiedzialnym za poniesiong szkode w majatku powoda jest
nadinterpretacja prawa. Wskazal, ze Urzad wydal decyzje rowniez w oparciu o inne dokumenty oraz opinie biegtego
sadowego W. M. (1). Z ostrozno$ci procesowej pozwany podniéslt zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2016 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powddztwo i zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3.617 zl tytulem kosztéw procesu oraz nakazal §ciggnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote
938 zl tytulem kosztow sadowych.

Wyrok ten zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalania faktyczne.

W dniu 22 maja 2001 r. Urzad Kontroli Skarbowej w O. zlecil (...)w O. wykonanie ekspertyzy w zakresie rzeczywistej
iloéci paliw plynnych i autogazu wprowadzonych do obrotu na stacjach paliw zlokalizowanych w L. przy ul. (...) oraz
w D. przy ul. (...), nalezacych do spdlki cywilnej (...) w L.. W treSci zlecenia wskazano, ze w opracowaniu winny
by¢ uwzglednione ubytki naturalne wystepujace w dystrybucji oraz parametry stuzace do przeliczania iloéciowego z
jednostek wagowych (zakup) na objeto$ciowe (sprzedaz) w odniesieniu do poszczegélnych asortymentow, ktorych
sprzedaz nastapila w 1999 1.

Opinie w tym zakresie sporzadzit A. M. w lipcu 2001 r. W zlozonej opinii pozwany wskazal, iz istnieja ubytki
naturalne rzeczywiste i ubytki naturalne normatywne. Odwolal sie przy tym do rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Materialowej z dnia 14 grudnia 1983 r. w sprawie zasad opracowania i stosowania norm ubytkéw naturalnych oraz
stalego doskonalenia metodyki ustalenia wysokoSci ubytkow w gospodarce magazynowej i transporcie. Normy te
stuza okreslaniu dopuszczalnych ubytkéw naturalnych i okreslania, czy rzeczywiste stwierdzone ubytki mieszcza sie w
granicach norm, czy tez je przekraczaja. Rzeczywiste ubytki naturalne wykraczajace poza granice ustalone normami
ubytkow nalezy traktowaé jako niedobory ponadnormatywne. Ogoélne warto$ci ubytkow w granicach norm ustala
sie przez zsumowanie norm ubytkow powstatych przy skladowaniu, przyjmowaniu i wydawaniu oraz w transporcie,
oddzielnie dla kazdego asortymentu za dany okres obliczeniowy, zgodnie z normami ubytkéw. Przy czym nalezy
stosowac sie do nastepujacych zasad:

1. faktyczne ubytki powstale w okresie obliczeniowym (miedzy dwoma inwentaryzacjami) ustala sie i oblicza na
podstawie spisu z natury,

2. wyliczone na podstawie norm dopuszczalne ubytki naturalne sa wielko$ciami maksymalnymi,

3. niedozwolone jest pomniejszanie stan6w ewidencyjnych (odpisywanie) o wielkoSci ubytkow normatywnych przed
faktem ich powstania oraz bez odpowiednio udokumentowanego ich stwierdzenia,

4. niedozwolone jest odpisywanie ubytkéw naturalnych w wysokoSciach przekraczajacych ubytki rzeczywiste.

Pozwany w sporzadzonej opinii podal, iz stosowanie tych norm nie jest obecnie obligatoryjne, wiekszo§¢ firm na rynku
paliwowym jednak z nich korzystala. Wskazal przy tym, ze zgodnie z przepisami kazda firma uczestniczaca w obrocie
paliwami musi posiada¢ opracowane normy dotyczace ubytkow naturalnych (decyzja nr (...) Ministra Przemystu z



dnia 29 czerwca 1990 r. w sprawie zasad opracowania i stosowania norm ubytkéw naturalnych — Dziennik Urzedowy
Ministerstwa Przemyshu nr 4 z 1990 r., poz. 4).

Opinia zostala wydana po przeprowadzeniu wizji lokalnej, w trakcie ktérej pozwany ustalil, iz stacja powoda w L.
przy ul. (...) posiadala 4 odmierzacze paliw plynnych, w tym dwa podwdjne (z dwoma pistoletami). (...) w 1999 r.
prowadzila sprzedaz 6 rodzajow paliw. Paliwa te przechowywane byly w 4 zbiornikach podziemnych, usytuowanych
w poblizu pawilonu stacji, polaczonych instalacja rurowa z dystrybutorami. Ponadto spo6tka posiadala druga stacje
paliw w D. przy ul. (...), w ktérej prowadzona byla sprzedaz 3 rodzajow paliw. Wyposazenie techniczne tej stacji to 3
zbiorniki o poj. 10.000 1 kazdy oraz 3 podwojne dystrybutory do wydawania paliw. Ponadto spotka wykorzystywala
stacje magazynowa w L. przy ul. (...): 7 zbiornikéw podziemnych o poj. 50.000 1, 2 zbiorniki podziemne o poj. 20.000
1, 1 zbiornik podziemny o poj. 380.0000 1 — wszystkie bez legalizacji.

W opinii pozwany podal, iz poprosil wspélnikow o udostepnienie dokumentéw zrédtowych dotyczacych obrotu
paliwami:

« ewidencji przyjmowania dostaw do zbiornikéw stacji paliw w 1999 r.;

« ewidencji dziennych pomiaréw produktéw w zbiorniku stacji i bazy magazynowej w roku 1999 r.;
«+ ewidencji stan6w paliw na koniec poszczegdlnych miesiecy 1999 r.;

+ ewidencji dowodzacej iloSci produktow przyjetych do zbiornikéw bazy magazynowe;.

Powod odmowit okazania jakichkolwiek dokumentéw. Jednoczesnie podal, ze wszystkie zakupione paliwa byly
zlewane do zbiornikéw bazy magazynowej, a nastepnie wypompowywane ze zbiornikéw bazy i dostarczane do
zbiornikow stacji paliw.

Pozwany w sporzadzonej opinii wyrazit ocene, Ze takie postepowanie bylo sprzeczne z zasadami logiki, poniewaz
wieksza ilo§¢ nieuzasadnionych operacji paliwami powoduje zwiekszenie ubytkow naturalnych. Dzialaniem
prawidlowym byloby zlewanie paliw, ktoére byly przeznaczone do sprzedazy detalicznej, do zbiornikow stacji paliw. Z
tego wzgledu nie wyliczyl ubytkoéw naturalnych od niepotrzebnych operacji.

Powdd wyjasnil pozwanemu, iz nie prowadzil ewidencji magazynowej wykorzystania zbiornikow. Nie potrafit podac
jak dlugo, i jakie produkty, byly przechowywane w poszczegdlnych zbiornikach. W zwigzku z tym, ze powod nie
przedstawil zadnych dokumentéw, majacych wplyw na przeliczenie jednostek wagowych na jednostki objeto$ciowe
paliw kupowanych w 1999 r. oraz na rozliczenie obrotu paliwami tej firmy, pozwany opart sie na dokumentach
(zestawieniach) zakupu i sprzedazy, otrzymanych z Urzedu Kontroli Skarbowej w O.. Zaakcentowal, iz powod nie
przedlozyt zadnych dokumentéw swiadczacych o ciezarze wlasciwym paliw zakupionych w 1999 r., z wyjatkiem paliw z
rafinerii w G.. Ustalil éredni ciezar poszczegdlnych paliw oraz Srednie temperatury w zbiornikach podziemnych. Na tej
podstawie dokonal przeliczenia paliwa z jednostek wagowych na objetoSciowe. Poréwnal zakupy, sprzedaz hurtows i
detaliczna poszczegblnych rodzajéow paliw oraz obrot poza magazynowy.

W obrocie detalicznym ustalil ubytki naturalne na podstawie faktycznej sprzedazy kazdego rodzaju paliwa, oddzielnie
w okresie letnim i zimowym. Stwierdzit przy tym, ze sposoéb prowadzenia dokumentacji sprzedazy detalicznej przez
powoda nie pozwala na ustalenie, ile poszczegblnych rodzajéow paliwa sprzedano w poszczegélnych okresach. W
zwigzku z tym, przy ustalaniu ubytkéw naturalnych, postuzyt sie nastepujacymi zalozeniami:

« zakupy paliw w poszczeg6lnych miesigcach 1999 r. pomniejszono o obrét poza magazynowy i sprzedaz hurtowa,
a pozostalg iloé¢ uznano za sprzedaz detaliczng, jako najbardziej korzystna dla spélki, z uwzglednieniem ubytkéw
przy sprzedazy detalicznej,



« zalozono, ze cala ilo$¢ paliwa uznang za sprzedaz detaliczna sprzedawano w poszczegdlnych miesigcach 1999 r.
do O, poniewaz brak danych, ktére méwilyby ile paliwa zostalo na koniec miesiaca i byto sprzedane w miesigcu
nastepnym.

Nadto oparl sie na twierdzeniach spolki, ze ,ilo$¢ dostarczanego paliwa okre$lana byla ma magazynach odbiorcy
wedlug pomiaréw dokonanych przez kupujacego”. W zwiazku z tym nie wyliczyl ubytkoéw transportowych, poniewaz
byla to ilos¢ paliwa juz bez ubytkéw transportowych. Wyliczyl wysoko$é ubytkéw normatywnych paliw plynnych w
1999 r., jakie mogly powstaé w spolce (...) na laczng wysokosé 8.610 1.

Nie zgadzajac sie z opinia pozwanego powod zlecil wykonanie opinii W. M. (1), ktory wskazal, ze opinia A. M. zostala
wykonana w sposéb bardzo rzetelny, niemniej nie uwzgledniono w niej wszystkich przepisow prawa obowiazujacych
W 1990 r. oraz istotnych czynnikéw w postaci:

« wplywu temperatury na zmiane objetoéci paliw pltynnych,
+ bledéw pomiarowych instalacji i urzadzen pomiarowych do okreslania objetosci paliw pltynnych,
+ ubytkéw naturalnych transportowych.

W ocenie W. M. (1) opinia pozwanego, pomimo, ze zostala dokonano z duza staranno$cia, nie moze stanowic
podstawy do rozstrzygnie¢ merytorycznych, dokonywanych przez urzad skarbowy. Nadto W. M. (1) wskazal, ze paliwa
mogly mie¢ r6zna gestos¢. Przyjecie — jak pozwany — gestoSci usrednionych mogto sie znacznie rézni¢ od wartosci
rzeczywistych.

Decyzja w sprawie podatku od towaréw i ustug z dnia 31 pazdziernika 2001 r. nr (...) Inspektor Kontroli Skarbowej
w Urzedzie Kontroli Skarbowej w O. okreslil zalegtos¢ w podatku od towaréow i ustug powoda za 1999 r. w lacznej
wysokos$ci 149.726 z} i ustalil dodatkowe zobowigzanie podatkowe od zalegloSci podatkowej i kwoty zawyzenia
nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny miesigc za 1999 r. w lacznej wysokosci
49.255 zt. W uzasadnieniu wskazano, ze w toku kontroli w zakresie prawidlowosci rozliczen z budzetem z tytulu
podatku od towaréow i uslug za okresy rozliczeniowe od stycznia do grudnia 1999 r. zbadano ewidencje zakupu i
sprzedazy, raporty okresowe z kas fiskalnych dla potrzeb rozliczenia podatku od towaréw i ustug, dowody Zrodltowe,
bedace podstawa wpisdéw oraz deklaracje VAT-7 zlozone w Urzedzie Skarbowym w B. i ustalono, ze spétka zanizyla
przychdd za 1999 r. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej o kwote 746.351,02 zb. Spoétka nie wykazala
obrotu w powyzszej kwocie oraz podatku naleznego od tej sprzedazy w ewidencji dla celéw podatku od towaréow i
ustug oraz nie uwzglednila jej w deklaracjach podatkowych VAT — 7. W toku sprawy ustalono, ze paragony kasy
fiskalnej dokumentowaly jedynie nazwe grupy towarowe;j (...), bez podzialu na jego rodzaj, a na paragonach brak byto
ceny jednostkowej oraz iloéci. Opisany sposéb ewidencjonowania sprzedazy towar6w nie pozwalal na odpowiednia
weryfikacje prawidlowos$ci obrotu gospodarczego w kontrolowanej jednostce. Ze wzgledu na to, ze analiza danych
wykazanych w ksiedze handlowej, w konfrontacji z danymi wynikajacymi z dowodéw ksiegowych, wykazala istotne
sprzeczno$ci ekonomiczne oraz wadliwo$¢ dokumentow, majacych potwierdza¢ znaczng cze$¢ obrotu, kontrolujacy
wyliczyli przychdd ze sprzedazy towarow i ustug za 1999 r. przyjmujac za podstawe dane z ewidencji i dokumentéw
zroédlowych powoda i opinie sporzadzona przez A. M.. Uwzgledniono réwniez ubytki transportowe, skltadowania,
przyjecia i wydania paliw — wskazane w opinii W. M. (1).

Na skutek odwolania od tej decyzji (...) w O. decyzjg Nr (...) z dnia 24 sierpnia 2002 r. uchylila decyzje w czeéci
dotyczacej podatku od towarow i ustug za miesigce luty i marzec 1999 r. i orzekla co do istoty sprawy, w pozostalym
za$ zakresie decyzje organu pierwszej instancji utrzymala w mocy.

Skarge na ostateczna decyzje (...) w O. zlozyl powdd. Wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w O. z dnia 6
kwietnia 2004 r., sygn. akt (...) skarge powoda oddalono. Wojewddzki Sad Administracyjny uznal, ze zarzuty dotyczace



braku obiektywnej weryfikacji rozbiezno$ci miedzy opiniami A. M. i W. M. (1), za niezasadne. Wyliczenia A. M. uznano
za prawidlowe, a jego wyjadnienia za przekonujace.

Skarge kasacyjna od Wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego do Naczelnego Sadu Administracyjnego zlozyt
powdd. Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 grudnia 2005 r., w sprawie(...), skarge kasacyjna
oddalono.

Pismem z dnia 17 stycznia 2008 r. pow6d wnio6st o wznowienie postepowania zakonczonego decyzja Izby Skarbowej
w O. z dnia 24 sierpnia 2002 r., powolujac sie na pominiecie w opinii A. M. bledéw pomiarowych, co spowodowalo
naliczenie podatku VAT od wartoS$ci sprzedazy zawyzonej o te ubytki. Dyrektor Izby Skarbowej w O., po wznowieniu
postepowania decyzja z dnia 7 lipca 2009 r., odméwil uchylenia decyzji Izby Skarbowej w O. z dnia 24 sierpnia
2002 r. Powyzsze rozstrzygniecie zostalo utrzymane w mocy decyzja z dnia 11 stycznia 2010 r. Wojewddzki Sad
Administracyjny wyrokiem z dnia 27 maja 2010 r., w sprawie I SA/OI 169/10, oddalit skarge na decyzje Dyrektora
Izby Skarbowej w O. z dnia 22 stycznia 2010 r. Skarga kasacyjna od tego wyroku zostala oddalona.

W trakcie trwania postepowania kontrolnego prowadzonego wzgledem powoda Inspektor Kontroli Skarbowej w
Urzedzie Kontroli Skarbowej w O. wszczal postepowanie takze w stosunku do P. P., jako wspolnika spélki cywilnej
(...), w zakresie podatku dochodowego od 0sob fizycznych za 1999 r.

Po zakoniczeniu postepowania Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w O. w dniu 27 stycznia 2006 r. wydal decyzje
Nr (...), w ktorej okreélil P. P. zobowiazanie podatkowe w podatku dochodowym od os6b fizycznych za 1999 rok w
wysoko$ci 65.482,80 zl oraz odsetki od zanizonych wplat zaliczek na podatek dochodowy w lacznej kwocie 17.602,40
z}. Wspomniana decyzja ostateczna decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w O. nr(...) z dnia 20 kwietnia 2007 r. zostala
utrzymana w mocy. Natomiast skarga na powyzsza decyzje Dyrektora Izby Skarbowej zostala oddalona. Wojewddzki
Sad Administracyjny uznal, ze postepowanie podatkowe przeprowadzone zostalo w sposéb prawidlowy. Do materialu
dowodowego w sprawie wlgczono caly material dowodowy dotyczacy ustalenia wysokoSci przychodu powoda za 1999
r., w szczegblno$ci opinie A. M. i W. M. (1). Skarga kasacyjna od Wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w
O. z dnia 5 wrzeénia 2007 r., w sprawie (...), takze zostala oddalona.

P. P. zlozyl wniosek o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej ostateczna decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w O. z dnia 27 stycznia 2006 r. Dyrektor Izby Skarbowej w O., decyzja z dnia 25 stycznia 2010 r.,
odmowit uchylenia tej decyzji i decyzja z dnia 23 kwietnia 2010 r. utrzymat wlasna decyzje z dnia 25 stycznia 2010
r. Skarga na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w O. z dnia 23 kwietnia 2010 r. zostala oddalona. Wyrokiem z dnia
19 pazdziernika 2012 r., w sprawie II FSK 516/11, Naczelny Sad Administracyjny oddalil rowniez skarge kasacyjna od
wyroku Wojewd6dzkiego Sadu Administracyjnego w O. z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie (...).

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2003 r. w sprawie (...) Urzad Skarbowy w B. zaliczyt nalezny powodowi zwrot podatku
od towarow i ustug (...) za miesigc wrzesienn 2000 r. w kwocie 267.372,59 zl na zalegle zobowigzania podatkowe za
rok 1999.

Powdd zlozyt do Prokuratury Rejonowej O.-P. w O. zawiadomienie o dokonaniu przestepstwa przez A. M. poprzez
wprowadzenie organdéw podatkowych w blad, co w konsekwencji mialo znaczenie w postepowaniu podatkowym
prowadzonym wobec spolki.

Postanowieniem (...)w O. z dnia 15 pazdziernika 2008 r., zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej
O.-P. w O. dnia 22 pazdziernika 2008 r., umorzono §ledztwo prowadzone w sprawie pos§wiadczenia nieprawdy przez
A. M. wwydanych przez siebie opiniach technicznych dotyczacych oszacowania naturalnych ubytkéw normatywnych
paliw jakie mogly powsta¢ w powodowej spolce w 1999 r. oraz przeliczenia jednostek wagowych paliw na jednostki
objetoSciowe, wobec braku znamion czynu zabronionego. Ostatecznie postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie II Kp 278/09 postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej O.-P. w O. z
dnia 22 pazdziernika 2008 r. utrzymano w mocy.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad doszed} do przekonania, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Wskazal, ze powdd roszczenie swe wywodzil z faktu wydania opinii, w jego ocenie blednej, co doprowadzilo do
niewlasciwych ustalenn organu skarbowego, z pominieciem ubytkéw naturalnych i obciazenia go zobowigzaniem
podatkowym.

Po uprzednim przedstawieniu podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego za wydanie blednej opinii, w szczegolnos$ci
art. 415 k.c. i z odwolaniem sie do motywow wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2015 r. w sprawie V CSK
479/14, Sad podkreslil, ze w przypadku wydania opinii w sprawie, dzialanie sprzeczne z art. 415 k.c. musialoby
polega¢ na zawinionym, chociazby w powodu niedbalstwa, naruszeniu przepisow prawa, zasad postepowania w
dziedzinie zwiazanej z przedmiotem opinii, specyficznych dla danej materii norm deontologicznych. Wskazal przy
tym, Ze przypisanie biegtemu odpowiedzialno$ci cywilnej za wydanie blednej opinii wymaga wykazania, ze pozostaje
ona w wyraznej sprzecznosci z rzeczywistym stanem rzeczy, z aktualnym stanem wiedzy w dziedzinie, ktérej opinia
dotyczy lub zostala oparta na wyraznie blednej metodzie badawczej. W ocenie Sadu opinia mija sie z prawda, jezeli
biegly podaje w niej nieprawdziwe fakty, wyciaga z faktéw wnioski wyraznie niezgodne z kryteriami uznawanymi
za niewatpliwe w dziedzinie, ktorej opinia dotyczy lub nie zamieszcza w opinii istotnych wnioskéw wynikajacych z
przeprowadzonych badan.

W celu wykazania winy pozwanego powod zaproponowal dowod z opinii bieglego z zakresu obrotu paliwami na
okoliczno$¢, jakie maksymalne ubytki naturalne mogly powstaé podczas obrotu paliwami dokonywanymi przez
powoda w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w 1999 r. oraz na okolicznoé¢ przeliczenia jednostek masy
na jednostki objeto$ciowe. W sporzadzonej opinii biegly J. C. podal, iz przyjal zalozenia czeSciowo inne niz pozwany.
Tytulem przykladu Sad wskazal odmienne od pozwanego zalozenia bieglego J. C.:

+ do bazy paliw w L. sa transportowane wszystkie paliwa, z wylgczeniem zakupionych partii benzyny bezolowiowej
oraz z wylaczeniem obrotu poza magazynowego — pozwany za$ ocenil thumaczenie powoda, ze caly obrét paliwami
przechodzi przez baze za nieracjonalne i pominal te ubytki w wyliczeniach, zaznaczajac ten fakt w opinii z
jednoczesnym uzasadnieniem,

« zakupione partie, rozliczone ze sprzedawca w jednostkach masy, sa obciazone ubytkami podczas transportu do
bazy paliw — w tym zakresie pozwany polegal na twierdzeniach powoda, ze ,,illo$¢ dostarczanego paliwa okreslana
byla w magazynie odbiorcy, wedlug pomiaréw dokonanych przez kupujacego”, czyli wyliczona bez ubytkow
transportowych,

« partie paliw, sprzedawanych hurtowo i detalicznie, s3 obciazone ubytkami powstajacymi przy wydawaniu ze
zbiornikdw, podczas gdy pozwany przyjal, ze bledy pomiarowe urzadzen dystrybucyjnych s raz na plus, raz na
minus i sie zeruja.

Biegly sadowy wskazal rowniez, ze do ustalenia rzeczywistych ubytkdw niezbedne sa dane pochodzace z pomiaréw z
natury. Wyjasnit jednoczes$nie, ze tam gdzie tych pomiaréw nie bylo przyjal kolejne zalozenia:

+ przyjeto Sredniomiesieczne temperatury gruntu, jako temperatury paliwa w zbiorniku bazie,

« jako gestosci przypisane poszczeg6lnym dostawom i partiom paliw sprzedawanych przyjeto gestoéci przeliczone
dla $redniej temperatury miesiecznej, jako gesto§¢ usredniona, przy zastosowaniu wspolezynnika korekeji,
pozwany natomiast uznat wszelkie ubytki spowodowane rzekomym wlewaniem paliwa pierwotnie do stacji bazy
za nieracjonalne ekonomiczne i nieuzasadnione.

Przyjmujac te oraz inne wskazane w opinii zalozenia biegly ustalil, jako pogladowe, ubytki na 17.615 litrow.

Pozwany zlozyl do tej opinii liczne zastrzezenia. Wskazal, iz biegly przyjal inne temperatury paliwa w zbiorniku,
podczas gdy on przyjal temperatury faktycznie panujace w analogicznym okresie na stacji (...). Ponadto biegly przyjal



inng gesto$c¢ paliwa, zgodnie z uregulowaniami stosowanymi przy wyliczeniu podatku akcyzowego. Zarzucil rowniez
bieglemu bezkrytyczne przyjecie, ze u powoda wszystkie zakupione paliwo bylo zlewane do stacji magazynowe;j.
Pozwany podkreslil, ze taki fakt nie zostal przez powoda w toku postepowania administracyjnego udokumentowany.
Kwestionowal roéwniez przyjecie przez bieglego zalozenia, ze wszystkie zakupione paliwa byly transportowane na
odleglo$é 101 — 200 km, w sytuacji gdy ten fakt nie zostal udokumentowany, a pow6d przedstawil dostawy z rafinerii
w G., ktoére stanowily jedynie 20% wszystkich zakupow. Wskazal przy tym, ze ubytki te wylicza sie przyjmujac
jako podstawe do wyliczen odlegloéc. Kierowal takze zastrzezenia wzgledem przyjecia przez bieglego zalozenia, ze
sprzedaz hurtowa obcigzona bylta ubytkami powstalymi podczas wydania ze zbiornikéw, transportu i przyjmowania do
zbiornikdw. W tym zakresie oparl sie na twierdzeniach powoda, ze ,,dostawcy towar dostarczali wlasnym transportem,
a w cenie towaru zawieraly sie koszty transportu loco — magazyn odbiorcy. Ilos¢ dostarczanego paliwa okreslana byta
w magazynach odbiorcy wedlug pomiaréw dokonanych przez kupujacego ”.

W ocenie Sadu zaoferowane przez strone powodowa dowody nie pozwalaly na przypisanie pozwanemu winy i na
ustalenie, ze wydajac opinie z lipca 2001 r. przedstawil w niej ustalenia pozostajace w wyraznej sprzeczno$ci z
rzeczywistym stanem rzeczy, z aktualnym stanem wiedzy w dziedzinie, ktérej opinia dotyczy lub ze opinia zostala
oparta na wyraZznie blednej metodzie badawczej, zawiera nieprawdziwe fakty, bledne wnioski, wyraznie niezgodne z
kryteriami uznawanymi za niewatpliwe w dziedzinie, ktdrej opinia dotyczy lub pomija istotne wnioski wynikajace z
przeprowadzonych badan. Sad wskazal przy tym, ze wobec braku przedstawienia przez powoda w toku postepowania
administracyjnego danych Zrédlowych opinia sporzadzona przez pozwanego, jak i inne opinie przeprowadzone w
toku postepowania administracyjnego oraz opinia J. C., sporzadzone zostaly w oparciu o zalozenia hipotetyczne i
oceny. Podkreslil rowniez, ze pozwany wskazal przyjete w opinii zalozenia oraz je uzasadnil (np. dlaczego uznal za
niezasadne wyliczenie ubytkdw zwigzanych ze zlewaniem paliwa do stacji bazy czy wynikajace z bledéw pomiarowych),
dajgc tym samym organowi administracyjnemu podstawe do wlasnej oceny opinii i podzielenia lub nie wnioskow
z niej plynacych. Sad podkreslil, ze taka ocena wynika posrednio z opinii W. M. (1), ktéry ocenit ja jako rzetelna.
Rzeczoznawca ten podal inng iloé¢ ubytkoéw powstalych w trakcie zakupu paliwa, transportowych i wynikajacych
z bleddéw pomiarowych — gdy pozwany w opinii swej wyraznie wskazal i uzasadnil dlaczego nie uwzglednil w swej
opinii tych ubytkéw. W tym zakresie pozwany wyjasnil, ze oparl sie na twierdzeniach powoda, wedle ktorych ilo§¢
dostarczanego paliwa okreslana byla w magazynie odbiorcy, wedlug pomiaréw dokonanych przez kupujacego — czyli
ustalano ilo$¢ paliwa juz bez ubytkéw. Pozwany wskazal tez, ze w jego ocenie urzadzenia pomiarowe posiadaja bledy
na plus i na minus co podlega zerowaniu, nadto zaznaczyl, ze nie obliczal ubytkéw od zbednych operacji — zlewania
paliwa do zbiornikow bazy, gdyz uznal te czynnosci za niecelowe i nieracjonalne.

Sad zauwazyl, ze opinia bieglego J. C. zostala wydana na podstawie zgola odmiennych zalozen, przyjmujacych bez
analizy za prawdziwe twierdzenia powoda co do sposobu dystrybucji paliwa, bez analizy celowoSci takiej dystrybucji,
generujacej wyzsze ubytki, a zatem wyzsze koszty i mniej oplacalna. Opinia ta, cho¢ obwarowana odmiennymi od
przyjetych przez pozwanego zalozeniami, rowniez nie pozwala — zdaniem Sadu — na ocene pracy pozwanego jako
ewidentnie sprzecznej z przepisami prawa i specyficznymi dla danej materii normami deontologicznymi.

Majac na uwadze powyzsze Sad podkredlil, ze gdyby organ administracyjny uznal, iz opinia jest niepelna, zapewne
zlecilby jej uzupelnienie, np. w kierunku nakazania ustalenia wysokoéci ubytkéw wynikajacych z bledow urzadzen
pomiarowych, urzadzen dystrybucyjnych, czy wynikajacych z przyjetego sposobu obrotu paliwami, przyjetymi przez
powoda, skoro pozwany w opinii swej wskazal dlaczego tych ubytkéw nie uwzglednil. Zaznaczyl réwniez, ze powod jest
profesjonalista, prowadzacym specjalistyczna dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami, w zwiazku z tym
prowadzac te dzialalno$§é w 1999 r. mial §wiadomos$¢ ciazacych na nim obowiazkéw podatkowych oraz konieczno$ci
udokumentowania stosownymi dokumentami zrédlowymi zar6wno obrotu paliwami, jak i mozliwych rzeczywistych
ubytkow naturalnych. Wskazal przy tym, ze wszyscy biegli wystepujacy w sprawie byli zgodni, ze rzeczywiste ubytki
naturalne mozna ustali¢ jedynie w oparciu o dokumenty Zro6dlowe, dokumentujace fakt ich wystapienia, np. protokoty
pomiaréw. W zwigzku z tym takie dokumenty winien byt ztozy¢ powdd w toku postepowania administracyjnego. Inne
metody, majace ustali¢ wysoko$¢é naturalnych ubytkow, Sad ocenit jako ,gdybanie”, oparte na przyjetych zalozeniach,
np. co do ciezaru, gestosci paliw, temperatury, itp.



Odnoszac sie do sporzadzonej przez pozwanego opinii Sad uznal, ze pozwany, jako ekspert wystepujacy w toku
postepowania administracyjnego, odpowiedzial na pytania zawarte w tezie dowodowej rzetelnie, zgodnie z posiadang
wiedza i do$wiadczeniem zawodowym, uzasadniajac szczegdlowo swe stanowisko, wyjasénil jakie przyjat zalozenia,
dlaczego nie uznal pewnych ubytkow, jak obliczyt ubytki, ktore uznal za zasadne. Sad podkreslil przy tym, ze tak
przedstawiona opinia podlegala ocenie i wraz z pozostalym materiatem dowodowym stanowila podstawe do wydania
decyzji. Zaznaczyl rowniez, ze powod mial mozliwo$é kwestionowania opinii pozwanego, a takze skarzenia w toku
odwolawczym niekorzystnej dla siebie decyzji, z ktérych to mozliwosci skorzystal.

Sad podniésl, ze okoliczno$ci sprawy wskazuja na watpliwosci co do istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy wydaniem przez pozwanego opinii, a szkoda powoda, polegajaca na obowiagzku zaplaty zalegloéci
podatkowej i dodatkowego zobowigzania podatkowego.

Majac na wzgledzie tre$¢ art. 361 § 1 k.c. Sad uznal, ze szkoda powoda powstala na skutek nieudokumentowania
przez profesjonalna firme zajmujaca sie obrotem paliwami - obrotu na kwote 746.351,02 zt i brakiem dokumentéow
zrédlowych dokumentujacych faktyczne ubytki, ktéora to okolicznosé jest pierwotnym zZroédlem jego szkody,
niezwigzanym z wydaniem opinii przez pozwanego.

W podsumowaniu Sad stwierdzil, ze powod nie wykazal podstaw odpowiedzialnoSci pozwanego. Z tego wzgledu
powodztwo oddalit na podstawie art. 415 k.c. w zw. z 361 § 1 k.c.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego poniesione przez
niego koszty procesu w kwocie 3.617 zl.

O kosztach sadowych orzekl na podstawie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
obcigzajac nimi w calo$ci powoda, jako strone przegrywajaca.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod, zaskarzajac go w caloSci. Sadowi zarzucil naruszenie:

1. art. 361 § 1 k.c. przez bledne uznanie, iz w niniejszej sprawie brak jest zwigzku przyczynowego adekwatnego
pomiedzy dzialaniem pozwanego a szkodg;

2. art. 415 k.c. przez bledne zastosowanie i uznanie, ze pozwany nie ponosi winy;
3. czedciowa sprzeczno$¢ pomiedzy ustaleniami faktycznymi a materiatem dowodowym.

Wnibst o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda 198.943 zl z odsetkami ustawowymi od
24 lipca 2003 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany wnosit o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad drugiej instancji nie znalazl przyczyn, ktore to uzasadnialyby uzupelnienie materialtu dowodowego w kierunku
wnioskowanym przez skarzacego. Po pierwsze, po kolejnych wyjasnieniach bieglego J. C. do zlozonej opinii w formie
ustnej, jak i pisemnej, strona powodowa nie wnioskowala o dalsze wyjasnienia sporzadzonej opinii. Nie zglosila tez
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego. W takiej sytuacji procesowej nie zachodzily podstawy
do ingerowania z urzedu w zakres postepowania dowodowego (art. 232 zd. 2 k.p.c.). Po drugie za$, wyja$nienie
faktéow wskazanych w uzasadnieniu apelacji nie ma istotnego znaczenia w kontekScie roszczenia dochodzonego
pozwem. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz dla odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode wyartykulowana w pozwie
nie ma znaczenia prawnego wydanie kolejnej opinii ,na okolicznosé tego, jakie ubytki naturalne mogly powstac
u powoda, i przede wszystkim na okoliczno$é tego jakie moga by¢ efekty przeliczenia ilosci paliw z jednostek



wagowych na objetoSciowe przy uwzglednieniu wplywu zmian temperatury pomiedzy zakupem hurtowym paliwa
a sprzedaza na objeto$¢ kupionego i sprzedanego paliwa, i przy zastosowaniu minimalnej/maksymalnej gestosci
paliwa”. Wskazana teza w zasadzie pokrywa sie z teza dowodowa zlecenia udzielonego(...)w O. w dniu 22 maja
2001 r. przez Urzad Kontroli Skarbowej w O.. W niniejszym postepowaniu na stronie powodowej ciazyt w pierwszej
kolejnosci obowigzek wykazania przeslanek odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego, a wiec szkody, zawinionej
bezprawnoSci jego dzialania oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a zawinionym zachowaniem. Wniosek
dowodowy nie zmierzal jednakze do wyjasnienia podstaw odpowiedzialno$ci. Co prawda Sad I instancji uwzglednit
wniosek dowodowy strony powodowej zgloszony na rozprawie w dniu 31 marca 2014 r. zlecajac bieglemu wyjasnienie
kwestii w nim wskazanym, to wobec zastrzezen do tej opinii zgloszonych przez obie strony faktycznie zakres jej zostal
rozszerzony i zawiera ona wypowiedzi odnoszace sie do prawidlowosci metodologicznych przyjetych przez pozwanego
przy wydawaniu przez niego opinii, jak i koficowych wnioskéw z niej wynikajacych.

Apelacja zostala zatem rozpoznana w oparciu o material dowodowy zgromadzony przez Sad Okregowy.

Bezpodstawny okazal sie zarzut sprzeczno$ci pomiedzy ustaleniami faktycznymi a materialem dowodowym. Jest
on bardzo ogélnikowy. W uzasadnieniu tego zarzutu wskazano, ze nieprawidlowe jest ustalenie Sadu, iz powod
uniemozliwial, czy tez utrudnial pozwanemu dostep do dokumentéw ,,co jest sprzeczne z prawnym unormowaniem
pozycji bieglego, ktory ma dostep do dokumentow a powdd wskazywal, iz wydal kontrolujacym wszystkie dokumenty”.
Ustosunkowujac sie do tak skonstruowanego zarzutu wypada zauwazy¢, iz pozwany wydajac opinie oparl sie na
dokumentach bedacych w dyspozycji Urzedu Kontroli Skarbowej w O. — posrdod tych dokumentéw brak bylo tzw.
dokumentow zrodlowych i nie zostaly one przekazane pozwanemu przed sporzadzeniem opinii, ani w okresie
pozniejszym. Inne wadliwo$ci ustalen faktycznych maja sie sprowadza¢ do nieuwzglednienia wyjasnien strony
powodowej dotyczacych niemozno$ci przeprowadzenia ,ponadnormatywnych badan”, niedoktadnos$ci posiadanych
przyrzaddéw pomiarowych, wystepowania niewielkiej réznicy pomiedzy paliwem kupionym i sprzedanym, istnienia
potrzeby gospodarczej zlewania paliwa najpierw do bazy paliw ze wzgledu na lepsze warunki zakupu i sprzedazy
odbiorcom hurtowym. Okolicznosci faktyczne, ktore byly istotne w sprawie w kontekscie podstaw odpowiedzialno$ci
pozwanego, o treSci odmiennej niz wyjasnienia strony powodowej, czy tez zeznania (...) spotki — (...), zostaly
poczynione w oparciu o inne dowody uznane przez Sad I instancji za miarodajne w sprawie. Niepodzielenie twierdzen
strony powodowej w powyzej wskazanym zakresie, wobec istnienia innych dowodéw, w szczeg6lnoséci dowodow z
dokumentow, nie moze czyni¢ zasadnym zarzutu naruszenia prawa procesowego.

W niezakwestionowanej skutecznie podstawie faktycznej wyrok Sadu I instancji jest sluszny. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego oddalajgc powoddztwo Sad ten nie dopuécil sie naruszenia przepiséw prawa materialnego przywolanych
w apelacji.

Wlaéciwie zostal wylozony przepis art. 415 k.c. w kontek$cie odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode wskazywana
przez powoda jako wyrzadzona mu opinia, ktéra wzieto pod uwage przy wydawaniu decyzji w sprawie podatku od
towarow i ustug z dnia 31 pazdziernika 2001 r. nr (...) przez Inspektora Kontroli Skarbowej w O..

Powdd okreslit swoja szkode jako wydatek z jego majatku na zaplacenie podatku VAT ustalonego decyzja w trakcie
kontroli skarbowej obejmujacej rok 1999 oraz odsetek z tytulu opdznienia w jego zaplacie. Twierdzil, iz do uszczerbku
w jego majatku doszlo wskutek sporzadzenia przez pozwanego nieprawidlowej opinii, ktora legla u podstaw decyzji
Inspektora Kontroli Skarbowej w O..

W swoich rozwazaniach prawnych Sad Okregowy odwolat sie do wykladni art. 415 k.c. zaprezentowanej w motywach
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2015 r. w sprawie V CSK 479/14. Jest ona podzielana przez Sad Apelacyjny.

Sad I instancji wlaSciwie uznal jakimi kryteriami nalezaloby sie kierowa¢ przy ocenie czy osoba wydajaca opinie
na zlecenie organéw administracji publicznej, czy tez sadu, dopuscila sie zawinionych dzialan, czy tez zaniechan
(chociazby w postaci niedbalstwa), ktore to doprowadzity do powstania uszczerbku w majatku osoby trzeciej.



Stusznie tez Sad Okregowy nawigzal do ciezaru dowodowego przy odpowiedzialno$ci deliktowej — w niniejszej sprawie
dowiedzenie winy, nawet w postaci niedbalstwa, obciazalo strone powodows.

Jak juz wskazywano, na wniosek powoda reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika, Sad I instancji
dopuscil dowdd z opinii bieglego uwzgledniajac w catosci tezy przywolane we wniosku dowodowym. Opinia wydana
na okoliczno$¢ ,jakie maksymalne ubytki naturalne mogly powsta¢ podczas obrotu paliwami dokonywanymi przez
powoda w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w 1999 r. oraz na okolicznos$é przeliczenia jednostek masy
na jednostki objetoSciowe” nie moze by¢ uznana za dowod $§wiadczacy o tym, iz pozwany, powolany do wydania opinii
koniecznej dla organu kontroli skarbowej, wydal opinie naruszajac zasady postepowania w dziedzinie zwigzanej z
przedmiotem opinii, normy deontologiczne, czy tez pozostaje ona w wyraznej sprzecznosci z rzeczywistym stanem
prawnym. Teza dowodowa de facto zmierzala do zweryfikowania opinii wydanej przez pozwanego (w zasadzie tezy
dowodowe prawie pokrywaly sie).

Sad Apelacyjny podzielil ocene Sadu Okregowego, iz zaoferowane przez powoda dowody nie pozwalaja na przypisanie
pozwanemu winy. Stusznie Sad ten wskazal, Ze opinia pozwanego, opinia J. C. oraz inne opinie wydane w toku
postepowan kontrolno-skarbowych, z uwagi na nieprzedstawienie przez powoda dokumentéw uznawanych za
zrodlowe, opierala sie na zalozeniach hipotetycznych oraz ocenach. W tym miejscu godzi sie zwrdci¢ uwage na
stwierdzenie bieglego J. C. w trakcie skladania wyjasnien do opinii na rozprawie w dniu 12 stycznia 2015 r. — podal
on miedzy innymi, ze brak danych wyj$ciowych pozwala broni¢ opinie bieglego, ubytkéw na podstawie braku danych
sie nie oblicza, pozwany nie mial mozliwoéci ustalenia rzeczywistych ubytkéw. W opinii uzupelniajacej z dnia 18
pazdziernika 2015 r. biegly napisal, ze przy prawidlowej eksploatacji urzadzen pomiarowych ich liczbowy wplyw
na rzeczywista ilo$¢ paliwa wprowadzonego do obrotu jest nieistotny dla celéw okreSlenia maksymalnych ubytkow
naturalnych.

Podkresli¢ tez nalezy, iz skarzacy nie kwestionuje oceny Sadu Okregowego, ze pozwany jako biegly wystepujacy
w postepowaniu administracyjnym odpowiedzial na zadane mu pytania rzetelnie, uzasadniajac swoje stanowisko,
wyjasnil tez przyjete w opinii zalozenia.

Nie moze tez budzi¢ kontrowersji poglad, iz rzeczywiste ubytki naturalne mozna ustali¢ jedynie w oparciu o dokumenty
zrodlowe takie jak np. protokoly pomiaréw (brak bylo takich dokument6éw). Inne metody ich ustalania powiazane
s3 z okreslonymi przyjetymi zalozeniami — pozwany je wskazal. Z tym ostatnim wnioskiem skarzacy zgodzil sie, ale
wskazal jednoczesnie, ze pozwany w swojej opinii tego nie uczynil. Zarzut ten nie jest usprawiedliwiony, chociazby
w konteks$cie opinii bieglego J. C..

Nie moze dowodzi¢ winy pozwanego brak sporzadzenia opinii wariantowej (zarzut pod adresem pozwanego, ze jego
obowiazkiem bylo poinformowanie organu podatkowego, iz przyjecie okre§lonych zalozen co do temperatury, czy
gestosci paliwa zmienia diametralnie treSci opinii). Pozwany wskazat przyjete zalozenia i szeroko je uzasadnil.

Nieudowodnienie winy pozwanemu pod jakakolwiek postacia przy wydawaniu opinii na zlecenie organéow
kontroli skarbowej uzasadnialo oddalenie powddztwa bez potrzeby ustosunkowywania do pozostalych przestanek
odpowiedzialnoéci.

Z uwagi jednak na to, ze Sad Okregowy, odwolujac sie do tresci art. 361 § 1 k.c., wskazal, iz szkoda powoda powstala
na skutek nieudokumentowania obrotu na kwote 746.351,02 zl i braku dokumentéw zrédlowych dokumentujacych
faktyczne ubytki, co dowodzi, ze bylo to pierwotnym Zroédlem szkody powoda, a takze stwierdzenie o nieistnieniu
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem opinii przez pozwanego a szkoda powoda, polegajaca
na obowigzku zaplaty zaleglos$ci podatkowej i dodatkowego zobowigzania podatkowego, Sad Apelacyjny uznal za
wlasciwe odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 361 § 1 k.c.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze pow6d domaga sie naprawienia szkody przez pozwanego zarzucajac mu sporzadzenie
nieprawidlowej opinii, ktora legla u podstaw wydania decyzji podatkowej. Z uwagi na okoliczno$ci sprawy organ



kontroli skarbowej nie mogt samodzielnie poczyni¢ istotnych faktéw w sprawie i ta okoliczno$é spowodowala
zasiegniecie wiadomo$ci specjalnych — zlecenie wypowiedzenia sie przez specjaliste w okre§lonych kwestiach. W
toku postepowania kontrolno-skarbowego, nie zgadzajac sie z wnioskami opinii pozwanego, powod przedlozyl opinie
prywatna sporzadzang przez W. M. (1), ktéra czedciowo stala w opozycji do opinii pozwanego. Z tresci uzasadnienia
decyzji Inspektora Kontroli Skarbowej w O. z dnia 31 pazdziernika 2001 .

nr (...) wynika, ze przy wyliczaniu iloSci paliw wprowadzonych do obrotu uwzgledniono maksymalne dopuszczalne
ubytki opierajac sie na opinii A. M. oraz opinii W. M. (1) ,ubytki transportowe od zakupéw w (...) oraz paliw
dostarczonych wlasnym transportem, ktérych ilo$¢ ustalono u odbiorcy”. W decyzji tej ustalono takze Srednig marze
stosowana przy sprzedazy produktow.

Podnie$¢ nalezy, ze we wniesionej skardze na decyzje (...) w O. z dnia 24 sierpnia 2002 r. do sagdu administracyjnego
strona powodowa kwestionowata nie tylko przyjecie w decyzji organu I instancji za miarodajna opinii pozwanego,
ale takze przyjete do naliczenia podatku VAT wysokoSci Sredniej marzy (akta III SA 2614/02). Szkoda dochodzona
pozwem jest zatem pochodng wyliczeti dokonanych przez organ z uwzglednieniem opinii A. M. i opinii W. M. (2)
oraz przyjetej przez tenze organ wysokos$ci §redniej marzy. Obecnie powdd wszelkie zarzuty powiazane z poniesiona
szkoda laczy z niewlasciwie — jego zdaniem — sporzadzona opinia przez pozwanego. W apelacji przedstawiono
argumenty godzace w koncowa konstatacje zawarta w uzasadnieniu orzeczenia, ze szkoda powoda powstala na
skutek nieudokumentowania obrotu i braku dokumentéw zrédlowych, co jest pierwotnym zZrédlem szkody powoda,
niezwigzanym z wydaniem opinii. Tego rodzaju ocena Sadu I instancji mogla budzi¢ kontrowersje. Nieposiadanie, czy
tez nieprzedstawienie przez spoltke kontrolujacemu organowi dokumentéw Zrédlowych, stalo sie bowiem przyczyna
prowadzenia postepowania dowodowego, w tym zasiegniecia ekspertyzy specjalistyczne;j.

Dochodzone pozwem roszczenie mogloby by¢ uznane za uzasadnione, gdyby powdd wykazal, ze ekspertyza zostata
wydana w spos6b sprzeczny z przepisami prawa oraz specyficznymi dla danej materii normami deontologicznymi,
pozostaje w sprzecznoSci z rzeczywistym stanem rzeczy lub tez wydana zostala w oparciu o bledng metode badawcza
(przesadzenie istnienia przestanki odpowiedzialnoSci w postaci winy), a nadto gdyby wykazal, Ze jedynie ta opinia (jej
tre$c) byla podstawa poniesienia przez niego uszczerbku majatkowego w dochodzonej kwocie. Powodowi nie powiédl
sie dowdd odnoszacy sie do pierwszego zagadnienia, a zatem co do drugiego nie byt celowy.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny podzielit ocene Sadu I instancji, ze strona powodowa nie wykazala, iz pozwany wydajac w
toku postepowania prowadzonego przez organ kontroli skarbowej opinie, ktora zostala uwzgledniona przy wydawaniu
decyzji ustalajacej zaleglo$ci w podatku VAT dopuscil sie bezprawno$ci i dzialanie jego mialo charakter zawiniony.
Oznacza to, ze nie zachodzily przestanki do uwzglednienia powoddztwa.

W toku postepowania pozwany zglosit — z ostroznos$ci procesowej — zarzut przedawnienia roszczenia (do tego zarzutu
nawiazala odpowiedzZ na apelacje).

Sad Apelacyjny uznal za wlaéciwe odniesienie sie do niego (Sad I instancji tego nie uczynit).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal, ze nigdy nie otrzymal wniosku o przeprowadzenie postepowania
pojednawczego i zawiadomienia o terminie posiedzenia (odpis wniosku — k. 155 akt). Na rozprawie w dniu 31 marca
2014 r. wskazywal, ze wezwanie do proby ugodowej zostalo skierowane na niewlasciwy adres i nigdy do niego nie
dotarlo. Podnosil tez, iz powod znal jego adres. Strona powodowa nie wypowiedziala sie co do zarzutu przedawnienia
oraz kwestii niedoreczenia pozwanemu odpisu wniosku wzywajacego do préby ugodowej, nie wnioskowala o
dolaczenie akt sprawy (przedlozony odpis wniosku nie zawiera sygn. akt sprawy — k. 155 akt). Zarzut przedawnienia
zostat dodatkowo uzasadniony przez pelnomocnika pozwanego na rozprawie w dniu 12 stycznia 2015 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dochodzone pozwem roszczenie jest przedawnione. Material dowodowy nie pozwalal
przyjaé, iz szkoda przywolywana przez powoda wynikla z wystepku, jakiego mial sie dopusci¢ pozwany. Wypada
wspomnieé, ze postanowieniem Komendy Miejskiej Policji w O. z dnia 15 pazdziernika 2008 r., zatwierdzonym
przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej O.-P. w O. 22 pazdziernika 2008 r., umorzono $ledztwo prowadzone
w sprawie po$wiadczenia nieprawdy przez A. M. w wydanych przez siebie opiniach technicznych dotyczacych



oszacowania naturalnych ubytkdéw normatywnych paliw, jakie mogly powsta¢ w powodowej spdlce w 1999 r. oraz
przeliczenia jednostek wagowych paliw na jednostki objeto$ciowe, wobec braku znamion czynu zabronionego.
Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie II Kp 278/09 postanowienie
Prokuratora Prokuratury Rejonowej O.-P. w O. z dnia 22 pazdziernika 2008 r. utrzymano w mocy. Material dowodowy
zgromadzony w niniejszej sprawie nie dawal podstaw do odmiennej oceny tejze kwestii. W takiej sytuacji, zgodnie

z art. 442" k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przedawnia sie z uplywem 3
lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia. Podzieli¢
nalezy poglad pozwanego, iz bieg terminu przedawnienia (wobec spelnienia obu przestanek) rozpoczal sie najpdzniej
w2006 r.1uplynalw2009r., a wiec przed zlozeniem wniosku w maju 2011 r. wzywajacego do proby ugodowej. Stuszne
bylo takze stanowisko pozwanego, iz przy zaloZeniu, Ze termin przedawnienia nie uplynal przed majem 2011 r. to
zlozenie wniosku nie przerwalo biegu przedawnienia. Nie zostalo zaprzeczone stanowisko pozwanego, ze nie dotarto
do niego wezwanie do proby ugodowej (art. 230 k.p.c.), dowody przeciwne nie zostaly zgloszone. Zauwazy¢ nalezy,
ze adres pozwanego podany w niniejszej sprawie — wniesionej w lipcu 2012 r. — byl nieaktualny i odpis pozwu na
adres zamieszkania pozwanego zostal doreczony dopiero w czerwcu 2013 r., co moze uprawdopodabniaé¢ stanowisko
pozwanego, ze wczeéniejsze przesylki sgdowe kierowane na adres, jak w niniejszym pozwie, nie docieraly do adresata.

W $wietle powyzszego powddztwo jako przedawnione podlegaloby takze oddaleniu.
Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego postanowil na podstawie art. 98 k.p.c. Zasadzil na rzecz pozwanego koszty z
tytulu zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej, obowiazujacej na date wniesienia apelacji.

(..)



