Sygn. akt I ACa 664/16

Sygn. akt I ACz 908/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Malgorzata Dolegowska
Sedziowie SA Bogustaw Dobrowolski
SO del. Tomasz Sagala (spr.)
Protokolant Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki

zo.0.wk.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)

o ustalenie wysokosci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego

na skutek apelacji powddki

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 13 maja 2016 r. sygn. akt I C 300/15

oraz na skutek zazalenia pozwanego

od postanowienia zawartego punkcie IV wyroku Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 13 maja 2016 r. sygn. akt I C 300/15

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie III w ten sposob, ze zasqdza kwote 2.400 (dwa tysiqgce czterysta) zI w miejsce kwoty

3.600 zi;

b) w punkcie IV w ten sposob, ze zasqdza kwote 2.768,25 (dwa tysiqgce siedemset szescédziesiqt osiem

i 25/100) zt w miejsce kwoty 4.568,25 zi;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;




III. oddala zazalenie w pozostalym zakresie;

IV. zasqdza od powddki na rzecz Skarbu Panstwa - (...) kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

(...)
Sygn. akt I ACa 664/16

Sygn. akt I ACz 908/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 13 maja 2016 r. Sad Okregowy w Lomzy ustalil wysoko$¢, naleznej od powodki - (...) Sp. z o.o.
w L., oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ Skarbu Panstwa, polozonej
w L. przy ul. (...), o pow. 9,5744 ha, oznaczonej jako dziatka o nr. ewid. (...), objetej ksiega wieczysta prowadzong przez
Sad Rejonowy w Eomzy (...), na kwote 105 044,19 zl, poczynajac od 1 stycznia 2016 r. oraz rozstrzygnal o kosztach
procesu.

Powyzsze orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenach
prawnych:

Dotychczasowa oplata roczna za uzytkowanie wieczyste zostala ustalona wyrokiem Sadu Rejonowego w Lomzy z 18
marca 2009 r. w sprawie I C 55/08 na kwote 51.357,09 zt od dnia 1 stycznia 2008 r., przy stawce 3%. W wypowiedzeniu
z 2 marca 2015 r. wskazano kwote 138.761,78 zl, bazujac na operacie rzeczoznawcy majatkowego J. B.. Powodowa
spotka zlozyla wniosek do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w L. o ustalenie, ze podwyzszenie oplaty rocznej
za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci bedacej przedmiotem sporu, dokonane 2 marca 2015 r. przez Prezydenta
Miasta L., nr (...). (...).1.60.2015, jest nieuzasadnione. 22 kwietnia 2015 r. SKO w L. uwzglednilo ten wniosek w czeéci,
i ustalilo, ze oplata roczna bedzie wynosila 83.257,07 zl. W postepowaniu administracyjnym nie zostala sporzadzona
nowa opinia. Sprzeciw wniosla pow6dka. Domagala sie utrzymania oplaty w dotychczasowej wysokosci, broniac tezy,
ze nie zaistnialy przestanki wypowiedzenia, w szczego6lno$ci za$ nie nastapil wzrost warto$ci nieruchomoéci. Koficowe
stanowisko Spotki wskazywalo jednak na zmiane zadania i rozstrzygniecie przez Sad w sposéb zbiezny z orzeczeniem
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w L.. Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta
L., zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, wniost o oddalenie powodztwa (co w istocie, wobec
akceptacji opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego przeprowadzonej w toku procesu, oznaczalo aprobowanie
ustalonej ostatecznie przez Sad kwoty 105 044,19 z}) oraz zasgdzenie na rzecz Skarbu Panhstwa kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego za reprezentowanie strony pozwanej przez radce Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa (k.23 — 24).

Wobec wniesienia sprzeciwu orzeczenie Kolegium utracilo moc (art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r., poz. 1774 j.t. — zwanej dalej w uzasadnieniu ,ustawg”) Sad
powszechny nie byl tym orzeczeniem zwigzany. Posiadatl kognicje do uksztaltowania wysoko$ci oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania w sposob samodzielny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 29 maja 2014 r. I ACa 1044/10).
Wyznacznikiem zakresu orzekania Sadu byl pierwotny wniosek, ktory wywieral skutki pozwu. Oznaczato to to, ze
okreélajac inna oplate, niz zaproponowana przez wlaéciwy organ, Sad mogl z jednej strony orzec wyzsza oplate
niz wynikajaca z orzeczenia Kolegium (byla ona bez znaczenia, poniewaz orzeczenie to utracito moc), z drugiej zas
strony mog} orzekac tylko w granicach stawek wynikajacych ze stanowisk stron, tj. nowej zaproponowanej oplaty, a
stanowiskiem wynikajacym z pierwotnego wniosku, czyli w przedziale od 138 761,78 zt — wypowiedzenie, a 51 357,09
z} — dotychczasowa oplata akceptowana przez Spotke. Orzeczenie, ustalajace wysoko§é oplaty rocznej, naleznej po
dokonaniu wypowiedzenia, zastepowalo o§wiadczenie woli i mialo charakter konstytutywny. Zatem Sad nie ograniczat
sie do oceny skutecznoéci czy bezskutecznoéci wypowiedzenia stawki oplaty, ale te stawke ustalal w sposéb wigzacy
dla stron stosunku umownego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2013 r., IV CSK 430/13, LEX nr 1318444).



Sad orzekal w ramach procedury aktualizacyjnej wynikajgcej z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami.

Formalna mozliwo$¢ wypowiedzenia (uplyw trzyletniego okresu) oraz zastosowana stawka procentowa (3%), byly
poza kontrowersja, dlatego spor i zwigzane z nim postepowanie dowodowe skoncentrowane zostalo na wzroscie
warto$ci nieruchomoéci. Zasady wyceny uregulowane zostaly w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z 21 wrze§nia 2004 r.
w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U. z 2004 1., Nr 207, poz. 2109) - zwanym
dalej ,rozporzadzaniem”. Zgodnie z § 3 ust. i 2 rozporzadzenia okre$lanie warto$ci nieruchomoéci polega na okre$laniu
warto$ci prawa wlasnosSci lub innych praw do nieruchomosci. Okreslanie wartoéci nieruchomosci poprzedza sie
analizg rynku nieruchomosci, w szczego6lnoSci w zakresie uzyskiwanych cen, stawek czynszoéw oraz warunkéw zawarcia
transakcji.

Zgodnie z § 28 rozporzadzenia na potrzeby ustalenia ceny nieruchomosci gruntowej niezabudowanej oddawanej w
uzytkowanie wieczyste oraz aktualizacji optat z tego tytulu okreéla sie jej warto$c jako przedmiotu prawa wlasnosci,
stosujgc podej$cie porownawcze. Przy okreSlaniu wartoséci, o ktérej mowa w ust. 1, stosuje sie, z zastrzezeniem
§ 27, ceny transakcyjne sprzedazy nieruchomosci niezabudowanych. Jezeli nieruchomo$é gruntowa oddawana w
uzytkowanie wieczyste jest zabudowana, po okresleniu jej warto$ci, jako przedmiotu prawa wlasnosci, z wartosci tej
wyodrebnia sie warto$¢ gruntu, budynkéw lub ich cze$ci oraz innych urzadzen. Przy czym warto$¢ nieruchomosci
okreéla sie wedlug stanu nieruchomosci i cen na dziefi oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste albo wedlug
stanu nieruchomodci i cen na dzien aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania wieczystego, z uwzglednieniem celu,
na jaki nieruchomo$é zostala oddana w uzytkowanie wieczyste, z zastrzezeniem art. 73 ust. 2 ustawy. W mys$l ww.
rozporzadzenia jedynym podejSciem, jakie nalezy zastosowa¢ przy okre$leniu warto$ci nieruchomosci dla aktualizacji
oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego jest podej$cie poréwnawcze. Zgodnie z art. 153 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami podej$cie poréwnawcze polega na okresleniu warto$ci nieruchomoscei przy zalozeniu, ze warto$é
ta odpowiada cenom, jakie uzyskano za nieruchomosci podobne, ktore byly przedmiotem obrotu rynkowego. Ceny
te koryguje sie ze wzgledu na cechy réznigce nieruchomoéci podobne od nieruchomosci wycenianej oraz uwzglednia
sie zmiany poziomu cen wskutek uplywu czasu. Podejécie poréwnawcze stosuje sie, jezeli sa znane ceny i cechy
nieruchomosci podobnych do nieruchomosci wyceniane;j.

W mySl § 4 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia przy stosowaniu podej$cia poréwnawczego konieczna jest znajomos$é
cen transakcyjnych nieruchomo$ci podobnych do nieruchomosci bedacej przedmiotem wyceny, a takze cech tych
nieruchomosci wplywajacych na poziom ich cen. W podej$ciu poréwnawczym stosuje sie metode poroéwnywania
parami, metode korygowania ceny $redniej albo metode analizy statystycznej rynku. Przy metodzie korygowania
ceny $redniej do poréwnan przyjmuje sie co najmniej kilkanascie nieruchomosci podobnych, ktére byty przedmiotem
obrotu rynkowego i dla ktérych znane sa ceny transakcyjne, warunki zawarcia transakcji oraz cechy tych
nieruchomosci. Warto$¢é nieruchomos$ci bedacej przedmiotem wyceny okresla sie w drodze korekty Sredniej ceny
nieruchomoéci podobnych wspoélczynnikami korygujacymi, uwzgledniajacymi réznice w poszczegdlnych cechach
tych nieruchomosci. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z § 26 ust. 1 rozporzadzenia przy okre§laniu wartoSci
nieruchomosci, ktéore ze wzgledu na ich szczegélne cechy i rodzaj nie sa przedmiotem obrotu na lokalnym rynku
nieruchomoéci lub w przypadku braku stawek czynszu na tym rynku, mozna przyjmowaé odpowiednio ceny
transakcyjne lub stawki czynszu uzyskiwane za nieruchomosci podobne na regionalnym albo krajowym rynku
nieruchomosci. Rodzaj rynku, jego obszar i okres badania okre$la rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w
szczegoblnosSci przedmiot, zakres, cel i sposob wyceny, dostepno$¢ danych oraz podobienstwo rynkow (§ 26 ust. 3).

Na podstawie opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego J. D. (1), dopuszczonej w toku procesu, Sad
Okregowy ustalil warto$¢ rynkowa nieruchomosci na dzien 2 marca 2015 r. na kwote 3 501 473 zl., a oplate przy
stawce 3 % na kwote 105.044,19 7z} (k. 47-68). Zarzuty powodowej Spolki zostaly wyjasnione przez bieglego w
opiniach uzupehiajacych (k. 98-114, k. 135-137) oraz wyjaénieniach zlozonych podczas rozprawy 29 kwietnia 2016
r. (k. 159-161, nagranie od 00:02:38 do 01:05:38 minuty). Zdaniem Sadu opinia ta wraz z opiniami uzupelniajacymi
(pisemnymi i ustng) byla wszechstronna, fachowa i rzetelna, wyjasnia zagadnienia istotne i zostala sporzadzona
zgodnie z wymogami ustawy oraz rozporzadzenia. Biegly zastosowal wlasciwe podejScie — poréwnawcze i metode



— korygowania ceny Sredniej. Trafnie zostalo przyjete przeznaczenie nieruchomosci, o czym zawazylo bezsporne
ustalenie, ze dla nieruchomo$ci nie uchwalono planu zagospodarowania przestrzennego, wiec rozstrzygajace bylo
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta L., zatwierdzone Uchwalg Nr (...)
Rady Miejskiej L. z dnia 11 paZzdziernika 2000 r wraz ze zm.. Wynikalo z niego, ze nieruchomos$é znajduje sie w
strefie V produkcyjno - ustugowo — skladowej i jest przeznaczona pod zabudowe przemystowa. Chociaz w dajacym
sie uwzgledni¢ okresie na terenie L. nie odnotowano transakeji takimi nieruchomo$ciami, wbrew twierdzeniom
Spolki, nie $wiadczylo to o utrzymaniu cen nieruchomoéci na wezeéniejszych poziomach, i wymuszalo poszukiwanie
transakcji pordwnawczych na szerzej ujmowanym rynku. § 26 ust. 1 rozporzadzenia przy okre$laniu wartoSci
nieruchomosci, ktore ze wzgledu na ich szczegélne cechy i rodzaj nie sa przedmiotem obrotu na lokalnym rynku
nieruchomoéci lub w przypadku braku stawek czynszu na tym rynku, mozna przyjmowaé odpowiednio ceny
transakcyjne tub stawki czynszu uzyskiwane za nieruchomos$ci podobne na regionalnym albo krajowym rynku
nieruchomosci. W zwigzku z tym rozszerzenie przez bieglego rynku lokalnego o rynki réwnolegle miast Z., K. i G.
bylo zasadne, podyktowane koniecznoécia dokonania wyceny przedmiotowej nieruchomoéci. Biegly wedlug Sadu
Okregowego trafnie odparl zarzut Spolki, co do uwzglednienia dziatki firmy (...). Rozstrzygajaca byla tu bowiem
okoliczno$é, ze posiadala ona zabudowe, co pozostawalo w sprzecznoSci. z § 28 ust. 2 (wymodg cen transakcyjnych
nieruchomoéci niezabudowanych). Cech nieruchomosci podobnych nie spelialy tez dzialki oferowanie przez Miasto
L. (ogloszenia na stronach Miasta w mozliwym do uwzglednienia okresie), gtownie ze wzgledu na zakwalifikowanie
do innych stref PP.

Sad orzekajacy podzielil wyjasnienia bieglego, ze dzialki przyjete do poré6wnania to tereny podobne, przeznaczone
na cele przemystowe, sktadowe, ustugowe i handlowe. Sad nie znalazl podstaw, aby zakwestionowa¢ wybor rynku i
nieruchomosci umieszczonych przez bieglego w zbiorze do por6wnania. (...) zostaly opisane: ich stan techniczny,
stan zagospodarowania oraz stan otoczenia i sasiedztwo. Zgodnie z opinig nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana
skladajaca sie z dzialki nr (...) o powierzchni 9.5744 ha ma ksztalt regularny zblizony do prostokata. Teren
nieruchomos$ci jest cze$ciowo bardzo skarpowaty, podtapiany, poro$niety w 20% drzewostanem. Na wlasciwag
dzialalno$¢ gospodarcza mozna wykorzystac tylko ok. 65% jej powierzchni. Dojazd ul. (...) utwardzong i o§wietlona.
Dzialka jest uzbrojona Wi; (...);eN (instalacja wodociggowa, instalacja kanalizacji sanitarnej, instalacja oSwietleniowa
i energii elektrycznej). W dniu wizji lokalnej dzialtka byly uzytkowana jako zaklad produkcji kruszywa z naniesieniami
budowlanymi i magazynowo-skladowymi oraz urzadzeniami do produkcji kruszywa. Caly teren jest ogrodzony i
o$wietlony. W bezposrednim otoczeniu wycenianej dzialki jest bardzo uciazliwy otwarty zbiornik na $cieki (...)
i nieruchomosci gruntowe zabudowane budynkami przemyslowo - uslugowymi. Stopien zurbanizowania $redni.
W opiniach uzupeliajgcych ustosunkowal sie do wszystkich watpliwosci i zarzutow dotyczacych tegoz opisu i
wplywu cech nieruchomoéci na jej wartoéc. Podtrzymal, ze teren wycenianej nieruchomos$ci ma szereg wypietrzen
i na calej powierzchni dzialki sa roéznice poziomow. Wskazal, ze do opinii zalaczyt kopie mapy zasadniczej, na
ktérej zaznaczono precyzyjnie ich polozenie, m.in. skarpy, przewody wodociaggowe, przewody kanalizacji sanitarnej,
przewody elektryczne, stupy i podpory elektryczne, drzewa, budynki. Wyjasnil, takze ze niezaleznie od mapy
zasadniczej sam stwierdzil w trakcie wizji lokalnej przeprowadzonej z udzialem przedstawicieli stron, ze na terenie
wystepuje kilka skarp w réznych miejscach i §lady §wiadczace o okresowym pojawieniu sie zastoisk wodnych w okresie
wiosny i jesieni. Ponadto wskazal, ze na dzialce w réznych miejscach wystepuje zadrzewienie. Opis przedstawiony
przez bieglego odzwierciedlaja dotaczone do opinii uzupelniajacej zdjecia z trenu ogledzin (k. 104-114). W sprawie nie
wykazano, aby przyjety przez biegltego opis nieruchomosci byl niezgodny ze stanem faktycznym.

Dominujacymi cechami, ktére maja najwiekszy wplyw na cene nieruchomosSci gruntowej niezabudowanej o
przeznaczeniu pod dzialalno$é przemyslowa i ustugi gospodarcze na terenie rynku lokalnego s lokalizacja, sgsiedztwo
i otoczenie, ksztatt 1 wielko§é dziatki, uzbrojenie w infrastrukture, technike i dojazd oraz ograniczenia i przeszkody
inzynieryjne. Ocena tych cech uwzgledniala wszystkie parametry nieruchomosci, w tym polozenie nieruchomosci
wycenianej w poblizy zbiornika (...) na $cieki oraz fakt, ze na wlasciwa dzialalno$¢ gospodarcza mozna przeznaczyc
tylko 65% jej powierzchni i podal konkretne kwoty o ktére warto$¢ dzialtki z powodu jej lokalizacji i przeszkod
w wykorzystaniu calego terenu zostala obnizona. Biegly uwzglednil takze, ze na warto§¢ nieruchomoséci wplyw
miala takze wielko$¢ dzialki, w tym znaczeniu, Ze wraz ze wzrostem powierzchni dzialki maleje jej wartosé.



Parametr ten zostal odpowiednio skorygowany. Bez wplywu pozostawalo to, czy skarpowatoé¢ terenu miata charakter
naturalny czy sztuczny. Okresowa podtapialno$¢ pozostawala bez znaczenia dla warto$ci, gdyz nie uniemozliwia
korzystania z nieruchomosci. Zdaniem Sadu Okregowego biegly zastosowal wlasciwie wszystkie mozliwe obnizenia
cen nieruchomosci (wspoélczynniki korygujace), takze zwigzane z istniejaca na nieruchomosci infrastruktura. Waznym
argumentem, bylo zestawienie opinii sadowej, z operatem sporzadzonym na zlecenie Prezydenta L. rzeczoznawce
majatkowego J. B.. Ma on mniejsza warto$¢é przez znacznie mniej szczegdltowy opis przedmiotu wyceny, nie uwzglednia
wszystkich cech oraz zostal sporzadzony w okresie luty 2013 — luty 2014, a wiec znaczaco bardziej odleglym dla
momentu wypowiedzenia niz opinia bieglego J. D. (1). Te wlasnie racje przesadzily o uznaniu opinii za kompletna,
wyczerpujaca i w konsekwencji skutkowaly oddaleniem na podstawie art. 217 § 3 kpc wniosku powodowej Spotki o
dopuszczenie opinii innego bieglego.

O kosztach postepowania w pierwszej instancji Sad rozstrzygnat na podstawie art. 98 kpe, 99 kpc i art. 100 kpe.
(takie podstawy przywotlano). Glowna kierunkowa wskazéwka bylto ustalenie, ze pozwany przegral sprawe w 25 %,
gdyz w wypowiedzeniu zmieniajacym zgdal 138.761,78 zl, a Sad ustalil kwote 105.044,19 z}), dlatego powinien zwroécié
powodowi odpowiednio po 25 % z poszczegoélnych pozycji kosztowych, wydatkéw na opinie bieglego z 4.235,05 zl
czyli 1.058,75 zl, z oplaty od pozwu 4.370 z1 czyhi 1.092,50 zl oraz kwote 2.400 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wraz z oplatg skarbowa 17 zl od pelnomocnictwa. Koszty zastepstwa prawnego Sad ustalil na podstawie
§ 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. ( Dz. U. z 2013r. poz. 490 ze zm.) Koszty zastepstwa procesowego zasadzone od powoda
na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa reprezentowanej przez radce Prokuratorii zostaly ustalone na
podstawie § 6 pkt 6 ww. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla powéddka. Zaskarzyla orzeczenie w caloSci. Zarzucila:

1. naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie,

« art. 278 81 kpc w zwiazku z art. 227 kpc i art. 217 § 3 kpc (a contrario) oraz w zw. z art. 380 kpc, poprzez nie
przeprowadzenie dowodu, ktory miat istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, opinii innego bieglego do
spraw szacowania nieruchomo$ci, mimo wniosku w tym zakresie, oraz braku przeslanek w postaci powolania
dowodu jedynie dla zwloki lub w zwigzku z dostatecznym wyjasnieniem okoliczno$ci spornych,

« art. 233 kpc, poprzez przyjecie opinii bieglego J. D. (1) za prawidlowa i wiarygodna, mimo sporzadzenia jej
z naruszeniem art. 151 ust. 1 w zw. z art. art. 4 pkt 16 ustawy i rozporzadzenia oraz wobec tkwigcych w niej
niejasnosci, sprzecznos$ci w zderzeniu z dos§wiadczeniem zyciowym i logicznym rozumowaniem;

2. naruszenie prawa materialnego:

« art. 77 ust.li 3 oraz art. 78 ust. 3 ustawy poprzez niewlasciwe zastosowanie i ustalenie oplaty rocznej w innej
wysokoSci niz warto$¢ nieruchomosci okre$lonej na dzien aktualizacji oplaty oraz mimo nie wykazania przez
pozwanego istnienia przestanek do aktualizacji oplaty rocznej za wieczyste uzytkowanie w wysokoSci wskazanej
przez Sad pierwszej instancji, jak réwniez wskazanej w wypowiedzeniu oplaty dotychczasowe;j

W oparciu o te zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I poprzez ustalenie, ze oplata
roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci o powierzchni 9,5744 ha, potozonej w L. przy ul. (...), dla
ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) wynosi 83 257,07zl oraz o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. II-
IV i obciazenie stron kosztami postepowania wedlug norm przepisanych za pierwsza instancje stosownie do wyniku
postepowania, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania wedlug norm przypisanych
za drugg instancje .

Zazalenie od postanowienia zawartego w pkt IV wyroku, rozstrzygajacego o kosztach zastepstwa prawnego
naleznego Skarbowi Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa, wni6sl pozwany. Zarzucil naruszenie art.



100 kpc w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy udzielanej z urzedu przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Wadliwo$¢ rozstrzygniecia miala polega¢ na niezastosowaniu przyjetej przez Sad Okregowy
generalnie proporcji wygranej 25% do 75 %, do wynagrodzenia pelnomocnika Spo6lki. Prawidlowe zastosowanie tej
reguly musialo bowiem prowadzi¢ do zmniejszenia wynagrodzenia do 600 zl z 2 400 zl, co przy uwzglednieniu innych
prawidlowo policzonych kosztoéw procesu, dawaé mialo laczng kwote 2 768, 25 zl. O taka tez zmiane w pkt IV wyroku,
wnosil Zalacy.

Pozwany w pisemnej odpowiedzi na apelacje (k. 208 — 211) domagal sie jej oddalenia i zasadzenia kosztow zastepstwa
prawnego w instancji odwolawczej. Powddka za$ wnosila o oddalenie zazalenia.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku zwazyl co nastepuje:

Apelacja powédki byla zasadna jedynie w zakresie odnoszqcym sie do kosztéw procesu
za pierwszq instancje i doprowadzila do obnizenia kosztow zastepstwa prawnego strony
przeciwnej (zastosowania jednakowej dla obu stron taksy radcowskiej). W jej zasadniczej czesci,
odnoszqcej sie do oplaty z tytulu wieczystego uzytkowania, podlegala oddaleniu w calosci.
Zazalenie pozwanego, bylo zasadne w zasadzie w calosci (nie uwzgledniono jedynie oplaty od
pelnomocnictwa) i skutkowalo obnizeniem kosztow zastepstwa strony przeciwnej, do proporcji w
Jjakiej powédztwo nie zostalo uwzglednione.

Wstepem do oceny zarzutébw apelacyjnych powinno by¢ wylaczenie przed nawias ustalen faktycznych i
wyprowadzonych na ich podstawie ocen, ktére nie jawily sie jako sporne w instancji odwolawczej, i ktore
Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac za wlasne. Poza kontrowersja pozostawaly zatem, formalna mozliwo$c
dokonania wypowiedzenia wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania z uwagi na uplyw trzyletniego
okresu, stawka oplaty — 3 %, zastosowane reguly wyceny — podejScie poréwnawcze, metoda korygowania ceny
Sredniej, zastosowanie przez bieglego korzystnych w stopniu maksymalnym dla apelujacej Spo6tki wspolezynnikow
korygujacych w metodzie korygowania ceny $redniej, brak transakcji poréwnawczych na terenie Miasta L.. Do tego
dolozy¢ nalezalo trafnie wskazane i zaakceptowane przez obie strony zagadnienia zakresu kognicji sadu, czy tez
zakresu sporno$ci oplaty. Wyrok o charakterze ksztaltujgcym mogl oscylowaé od maksymalnej oplaty wskazanej w
wypowiedzeniu zmieniajagcym Prezydenta Miasta L. 138 761, 76 zl, do minimalnej — czyli dotychczasowej 51 357
zl, przy ktorej pierwotnie (w zasadzie przez caly proces przed Sadem Okregowym) optowala Spotka. Wlasciwie
przyjeto, i zyskalo to takze akceptacje, ze kasatoryjny charakter sprzeciwu od orzeczenia Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego, pozwalal na orzekanie przez Sad na nowo, w spos6b nieuwarunkowany swoistym reformationis in
peius, a zatem z procesowym ryzykiem odwolujgcego sie, ze oplata ustalona przez Sad moze by¢ wyzsza od ustalonej
przez Kolegium (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2013 r., IV CSK 430/13, LEX nr 1318444).

Przechodzac do zarzutow. Wszystkie, pomimo nadania im w apelacji cze$ciowo materialnego charakteru, mialy w
istocie nature procesowa. I tak powinny by¢ kwalifikowane. Zaden nie zastugiwal na uwzglednienie. Pierwszoplanowy
dotyczyl naruszenia art. 278 kpc w zw. z art. 227 kpc i art. 217 § 3 kpc poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy majatkowego. Dowod z opinii bieglego ma szczego6lny charakter, gdyz
korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do dowodéw tych nie moga wiec mieé
zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowodéw, a w szczegoblnodci art. 217 § 1 k.p.c. W konsekwencji nie
mozna przyjaé, ze Sad obowiazany jest dopusSci¢ dowdd z kolejnych bieglych czy tez z opinii instytutu w kazdym
wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. W $wietle art. 286 kpc Sad ma obowigzek dopuszczenia
dowodu z dalszych bieglych jezeli zachodzi taka potrzeba, a wiec w szczegbdlno$ci wtedy, gdy przeprowadzona juz
opinia zawiera istotne luki, jest nieprzekonujaca, niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia istotne okolicznosci,
nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna (por.
wyrok SN z 13 stycznia 2016, V CSK 262/15 - LEX 2020486). Apelujaca kwestionujac zatem oddalenie wniosku
dowodowego powinna to czynié z pozycji art. 286 kpe. Przepis ten nie zostal powolany, a sam zarzut utrzymano
bardziej w tonie polemicznym z tym co Sad zaaprobowal, niz z tym co §wiadczyloby o niekompletnosci i istotnych



brakach samego dowodu. Niezadowolenie strony nie moze by¢ wystarczajacym i rozstrzygajacym kryterium (por.
m.in. wyrok SA w Bialymstoku z 29 czerwca 2016 r. sygn. akt I ACa 221/16; wyrok SA w Krakowie z 23 marca 2016 r.,
sygn.. akt  ACa 1404/15). Dowodu specjalistycznego nie dyskwalifikuje wydawanie pisemnych opinii uzupeliajacych
i skladanie przez bieglego ustnych wyjasnien na rozprawie. Jak slusznie podnidst pozwany w odpowiedzi na apelacje,
wszystkie te dzialania nadaly opinii walor wszechstronnoéci i wnikliwo$ci. Biegly J. D. (1) odniost sie do kazdej uwagi
zgloszonej przez Spotke. Zadnej kwestii nie pominal. Nie jest wiec prawda, ze istotne kwestie nie zostaly wyjaénione.
Wyjasnienia nie mozna bowiem utozsamia¢ z przekonaniem strony. Bieglemu nie zarzucono braku uprawnien,
kwalifikacji, fachowos$ci, odpowiedniego do$wiadczenia. Wsparciem dla nowego dowodu nie mogly byé zawoalowane
sugestie, z pogranicza wniosku o wylgczenie, skoro Spétka pomimo zawodowej reprezentacji radcy prawnego, nigdy
takiego wniosku nie zglosila. Supozycja jakoby brak obiektywizmu mial wynikaé jedynie z prowadzenia dzialalnoSci
na terenie L., brzmi po prostu niepowaznie. Rozporzadzenie nie przewiduje takiego obostrzenia, ktére byloby
nawet wbrew logice, gdyz wlaénie tzw. lokalni biegli moga mie¢ najlepsze rozeznanie w ksztaltowaniu sie cen
na danym terenie. Gwarantem ich obiektywizmu jest procedura wylaczeniowa, ktorej nie zainicjowano. Wartoéci
nowego dowodu nie moglo zwieksza¢ powolanie bieglego z B.. Procedura zlecenia opinii bieglemu J. D. (1) nie
budzila watpliwo$ci, a z pewnoScig takich, ktére moglyby godzi¢ w pozbawienie Spétki prawa do obrony. Na zadne z
ewentualnych uchybien, dajacych sie powigzac¢ z tymze bieglym, nie powolano sie w trybie art. 162 kpc, co eliminuje
takie zarzuty w fazie odwolawczej. Marginalnie juz tylko mozna wytkna¢ pelnomocnikowi apelujacej, ze z jednej strony
dyskredytuje (...) bieglego sagdowego, a jednoczeénie w sposo6b nie znajdujgcy zadnego zakotwiczenia w procedurze,
przypisuje walor orzeczeniu Kolegium, z tej racji, ze sprawozdawca byt inny lokalny rzeczoznawca majatkowy.

Zatem na kanwie drugiego z zarzutéw nalezalo ocenié, czy wnioski wyciagniete przez Sad Okregowy z opinii pozwalaly
na uksztaltowanie oplaty rocznej na poziomie 105 044, 19 zl. Zarzut ten odwolywat sie do naruszenia art. 151 ust. 1
ustawy w zw. z art. 4 pkt 16 ustawy oraz § 4 ust. 11 4 oraz § 26 ust 1 rozporzadzenia. W kolejnoéci, powolane normy
dotyczyly: pojecia rynkowej warto$ci nieruchomosci (art. 151 ust 1 ustawy), definicji nieruchomosci podobnej (art. 4
pkt 16 ustawy), kryteriéw podej$cia pordwnawczego i metody korygowania ceny $redniej (§ 4 ust 11 4 rozporzadzenia)
oraz pojecia rynku lokalnego, regionalnego i krajowego (§ 26 rozporzadzenia).

Najmniej trafny byl zarzut naruszenia ostatniego z powolanych przepiséw. Skoro bezspornie na terenie L. nie
dochodzilo do obrotu nieruchomoéciami podobnymi i o zbliZzonym nawet przeznaczeniu, i przy zachowaniu
niepodwazalnego kryterium - braku zabudowy innej niz infrastruktura techniczna, to bieglemu nie pozostawalo nic
innego, jak wlasnie w zgodzie z § 26 rozszerzy¢ pojecie rynku. Teza jakoby o stagnacji ceny na poziomie z 2008 r.
mial §wiadczy¢ brak transakeji, i czyni¢ samo przez sie podwyzszenie oplaty niedopuszczalnym, zostala zaprzeczona
ostatecznie przez Spolke, ktora w apelacji, odmiennie niz na poczatku procesu dopuécila podwyzszenie oplaty z 51
357 zt do 87 405 zL. Biegly prawidlowo okreslil zatem rynek lokalny, a na korzy$¢ wyroku powinna przemawiaé
swoista przestroga, ze dalsze rozszerzanie tego rynku, w celu poszukiwania transakcji, zdaniem apelujacej - bardzie
poréwnywalnych, mogto spowodowaé jeszcze wyzsza oplate. Por6wnawczo nalezaloby ujmowa¢ transakeje z rejonu
B. i S. (co biegly odrzucit w sposob korzystny dla Spolki, z racji zupeie innej skali uprzemystowienia i potencjalu
wielkomiejskiego — B. i strefy ekonomicznej — S.). Sad Apelacyjny doda¢ do tego moze argument, ze poszukiwania
w sposOb réwnie uprawniony, mozna bylo prowadzi¢ za zachéd i poludnie Polski, czyli w potencjalnie drozszych
kierunkach.

Norma art. 151 ustawy ma charakter ogoblny, w istocie deklaratywny. Do jej naruszenia nie moglo doj$¢, gdyz
z uzasadnienia zarzutéw nie da sie wywie$¢, by biegly zbagatelizowal postulat poszukiwania ceny rynkowe;j.
Dochodzimy w ten sposoéb do kluczowych zarzutéow, stanowiacych istote apelacji. Poniewaz podejs$cie i metoda
wyceny determinowane byly przepisami iuris cogentis (§ 4 ust 1 i 4 rozporzadzenia), chodzilo o to, czy
transakcje przyjete przez bieglego spelmiaja kryterium poréwnywalnosci. I tylko tego w istocie dotyczyt spor.
Podkresdli¢ raz jeszcze bowiem nalezy, ze indywidualne cechy nieruchomosci takie jak: okresowe podtapianie (nie
umozliwiajace prowadzenie dzialalnoSci zgodnej z przeznaczeniem przewidzianym w studium — nie wykazano,
by owa poddtapialnoéc uniemozliwial istotnie komunikacje ciezkim sprzetem badz typowe procesy produkcyjne,
transportowe itp), skarpowato$é czesci terenu, infrastruktura techniczna — wewnetrzna oraz sasiedztwo zbiornika



oczyszczalni — mogly zostaé uwzglednione tylko i wylacznie poprzez wspodlczynniki korygujace, zastosowane w stopniu
maksymalnie korzystnym. By mozna byto méwié o podobienstwie, nie byto konieczno$ci, by kazda z dzialek miala taka
sama powierzchnie, by na kazdej wystepowaly okresowe podtopienia, by na kazdej uksztaltowanie terenu tworzylo
skarpowatoSci, naturalne badz sztuczne. Termin ,podobne”, nie znaczy identyczne. I to rozr6znienie poczynione
przez bieglego, zaaprobowane przez Sad pierwszej instancji, zaslugiwalo na ochrone instancyjna. Forsowanie
identycznosci, raz jeszcze to trzeba podkresli¢, wymusza¢ mogloby poszukiwanie transakeji na rynku regionalnym
lub krajowym. Ustawa nie przewidywala bezwzglednie takiego wymogu, i to wymogu, ktory zasadnie jawil sie jako
mniej korzystny dla apelujacej Spolki (o tak dalekie rozszerzenie rynku nie wystgpila formalnie poprzez wnioski
badz zarzuty sama Spolka). Rozporzadzenie wykonawcze nie przewiduje $cistych przedzialow powierzchniowych, w
ktorych musza zawieraé sie transakcje pordwnawcze. Innymi stlowy pozostawia uznaniu bieglemu jako specjaliScie
ocene, czy ewentualna ro6znica w powierzchni jest na tyle istotna, ze nawet maksymalna korekta nie pozwala na
zachowanie podobienstwa definiowanego przez art. 4 pkt 16 ustawy. Nie mozna zatem odrzuci¢ co do zasady réznic
siegajacych nawet kilkunastu, czy wyjatkowo kilkudziesieciu procent, zwlaszcza przy nieruchomosciach o bardzo
duzej powierzchni, jak ta bedaca przedmiotem postepowania. Wobec niespelienia przeslanki z art. 286 kpc i
bazowania jedynie na opinii bieglego J. D. (1), Sad Apelacyjny musial wreszcie postawi¢ pytanie, na jakich podstawach
dowodowych Spoélka opierata wniosek skorygowania oplaty do poziomu 87 405 zl, skoro odrzucala pierwsza wycene
rzeczoznawcy J. B., bedaca podstawa wypowiedzenia zmieniajacego. W postepowaniu administracyjnym przed
Samorzagdowym Kolegium Odwolawczym w L. nie powolano wszakze nowego bieglego, a zaproponowana przez
rzeczoznawce korekta operatu o 15 % in minus, miala bardziej charakter negocjacyjny, niz merytoryczny (owa obnizka
w zaden sposéb nie zostala uzasadniona — nie mozna jej bylo bronié¢ og6lnikowo$cia opisu lub brakiem dokladnych
ogledzin, nie wyjasniono jak owe 15 % mozna odnosi¢ do uwzglednionych wowczas transakcji por6wnawczych). Nie
ma zatem innego materialu dowodowego niz opinia sadowa J. D. (2). Nie zostala ona skutecznie podwazona.

Sad Apelacyjny ma pelna $§wiadomo$é¢ rozkladu ciezaru dowodu w tej sprawie. To pozwany powinien wykazac
wzrost warto$ci nieruchomosci. Z tym przekonaniem procedowal takze Sad Okregowy. Powolanie zatem w zarzutach
apelacyjnych art. 77 ust. 1i 3 oraz 78 ust. 3 ustawy mialo bardziej charakter przypominajacy oczywiste reguly procesu,
niz wykazanie konkretnych uchybien formalnych. Jest to jednak przyczynek do poczynienia dwdch koncowych uwagi,
wzmacniajgcych trafnosc i rzetelnos¢ opinii bieglego sadowego. Pierwsza dotyczy braku alternatywy dla transakeji
jakie zostaly przyjete. Spolka nie byla w stanie obali¢ opinii chociazby jedng, nowa transakcja, ktéra zmienilaby obraz
rzeczy. A druga, to ewentualne odrzucenie najbardziej kontestowanej transakcji z G.. i tak nie zbiloby uérednionej
wartoSci do poziomu 87 405 zl.

Wzrost oplaty z 51 357 zt w 2009 r. do 105 044,19 zt w 2016 r. — ponad dwukrotny, jest niewatpliwie dla
apelujacej Spolki dotkliwy. Poniewaz jednak Sad ksztaltuje te oplate na nowo, to element nowo$ci ma zastosowanie
jednakowoz do ostatniego orzeczenia Kolegium, jak i do poprzedniego orzeczenia Sadu badz Kolegium, ewentualnie
wypowiedzenia zmieniajacego. Sad orzekajacy meritii nie dokonuje analizy czy poprzednia oplata zostala naliczona
prawidlowo. Na ile byla efektem twardej analizy rynku, a na ile zawierala elementy polityki ekonomicznej
poszczego6lnych stationes fisci Skarbu Panstwa (na system swoistych ustepstw czy tez korekt wskazywala pelnomocnik
Spolki podczas rozprawy apelacyjnej). Istotne jest uchwycenie obiektywnego wzrostu ceny. I to niewatpliwie nastapilo
— zostalo udowodnione w niniejszym procesie.

Koszty procesu za pierwszg instancje zostaly zaskarzone przez obie strony. Powddka skarzyla je w ramach apelacji, zas
pozwany samodzielnym zazaleniem. Podstawa oceny tych zaskarzen musial by¢ niekwestionowany i przesadzajacy
zasade rozliczenia kosztow, poglad Sadu Okregowego, o wygranej w proporcji 75 % do 25 % na korzy$é strony
pozwanej. Zalacy prawidlowo zarzucil, ze skoro oplaty i wydatki zostaly rozliczone w oparciu o art. 100 kpe,
wedlug takiej wlasnie proporcji, to odstepstwo od tej zasady w przypadku wynagrodzenia pelnomocnika powddki,
nie znajdowato zadnego faktycznego, ani prawnego uzasadnienia. A zatem powddka powinna otrzymac nie pelng
stawke, a 25 % stawki minimalnej wynikajacej z taksy wlasSciwej dla okresu w jakim proces zostal wszczety i byt
prowadzony. Zalacy mial jednak jedynie cze$ciowo racje, gdy chodzi o koszty procesu w ogélnoéci, gdyz w swoich
kalkulacjach pomijal istotng okoliczno$¢, ktora mogla zosta¢ wzieta pod uwage w granicach apelacji strony przeciwnej,



a mianowicie, zastosowanie przez Sad Okregowy dwdch réznych stawek przy okre§laniu wynagrodzenia kazdego z
pelnomocnikéw. Bylo to zupelnie wyjatkowe, i w zaden racjonalny spos6b niewytlumaczalne. Chociaz nie zostalo
dostatecznie jasno wyartykulowane w pisemnym uzasadnieniu, to mozna bylo zalozy¢, majac na wzgledzie powolane
przepisy, ze taksa strony pozwanej zostala policzona od wysokoéci oplaty rocznej okreslonej w wyroku - 105 044,19 zl,
ewentualnie od warto$ci przedmiotu sporu wyznaczonej sprzeciwem inicjujacym proces — 87 405 zl, zas§ powodowej
od r6znicy pomiedzy oplata zaoferowana w wypowiedzeniu, a ostatecznie ustalong (trudno bowiem skonstruowac
inng warto$¢ przedmiotu sporu, adekwatng do powolanej podstawy - rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy udzielonej z urzedu przez radce prawnego (Dz. U. 2013, poz.490 ze zm.), czyli w przedziale 10 000 zl — 50
000 zL. W ten sposob, w spos6b niekompensowalny, wbrew regulom art. 100 kpc, w odrebnych punktach zasadzono
pelne, ale r6zne stawki. Na rzecz pozwanego 3 600 zl — pkt III, i na rzecz powddki 2 400 zl, zawarta w kwocie 4 568,
25zt z pkt IV.

W ocenie Sadu Apelacyjnego podstawa naliczenia taksy powinna byé¢ kwota 87 405 zl, wskazana w sprzeciwie
od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w L.. Pozostawala ona wiazaca, wobec jej formalnego
niezakwestionowania (art. 25 § 2 kpc w zw. z art. 26 kpc). OkreSlono ja prawidlowo, jako r6znice pomiedzy
wysoko$cia oplaty zaoferowanej w wypowiedzeniu i wysoko$cia oplaty dotychczasowej, do ktérej w swoim stanowisku
procesowym odwolywala sie Spotka (138 761,78 zl — 51 357 z1). Przynalezna tej oplacie taksa to 3 600 zl z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (...) .
Jednak jej zastosowanie z uwagi na zakres obu zaskarzen, nie bylo mozliwe. Sad Apelacyjny mogl bowiem operowaé
przy maksymalnej stawce akceptowalnej przez zalacego 2 400 zl i dostosowanej do tejze stawki, nader ogdlnej
argumentacji apelacyjnej. Zatem koszty za pierwsza instancje zostaly skorygowane, przy zastosowaniu jednakowej dla
obu stron stawki 2 400 zl (z potraceniem — nieuwzglednieniem oplaty od pelnomocnictwa) i proporcji 75 % do 25 %.
W efekcie kwote 3 600 zt z pkt III obnizono do 2 400 zl, a koszty nalezne od pozwanego na rzecz powodki obnizono
z 4 568,25 zt do 2 768,25 zl, przy czym uwzgledniono z tytulu zastepstwa nie 2 400 zl, a 25 % tej kwoty czyli 600 zt.
Koncowo raz jeszcze warto postulowac potrzebe kompensacji wzajemnych kosztéw wedtug regul art. 100 kpc, tak, by w
rozstrzygnieciu zawarta zostala finalna kwota na rzecz strony wygrywajacej w wiekszym stopniu. Rozstrzyganie w taki
spos6b byloby niewatpliwie bardziej klarowne, latwiej instancyjnie kontrolowalne i przede wszystkim poprawniejsze
jurydycznie.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny w Bialymstoku, w granicach zaskarzenia apelacji na podstawie art. 386
§ 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc orzekl jak w pkt I a oraz na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje w pozostalym
zakresie i na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, z zazalenia pozwanego, rozstrzygnatl jak w pkt I b
i ITI. O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl w pkt IV wyroku na podstawie art. 98 § 1 kpc
wzw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust 1 pkt 2 w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radeow prawnych (Dz. U. z 2015, poz. 1804 ze zm.), majac na wzgledzie warto$¢
przedmiotu zaskarzenia apelacji 21 778 zl, pochlaniajacg warto$¢ przedmiotu zaskarzenia zazaleniowego, i wygrang
odnoénie zadania gléwnego przez strone pozwana w catosci.

(...)



