Sygn. akt I ACa 662/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski
Sedziowie : SA Magdalena Pankowiec
SA Elzbieta Bienkowska (spr.)
Protokolant : Eukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2016 r. w Bialymstoku na rozprawie
sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko (...) w P.

o uchylenie uchwat organu spétdzielni

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 6 czerwca 2016 r. sygn. akt I C 1088/15

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej 540 (pieéset czterdziesci) zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

(...)

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Suwalkach oddalil powdédztwo P. W. skierowane
przeciwko (...)w P. wlikwidacji o uchylenie uchwal Walnego Zgromadzenia tej Spéldzielninr (...)/ (...) i(...)oraz orzek}
o kosztach procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

(...) w P. na mocy uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spéldzielni z dnia 30 czerwca 2010 r. pozostaje w
likwidacji. P. W. jest czlonkiem tej Spoldzielni od 1980 r., natomiast P. S. byla jej czlonkiem co najmniej od roku 1978.
Zmarla ona w dniu (...).



Dnia 23 listopada 2015 r. Walne Zgromadzenie (...)w P. w likwidacji podjeto uchwale nr (...) w sprawie zasad podzialu
pozostalego majatku Spoldzielni miedzy czlonkéw, okreslajac w niej proporcjonalny podzial pozostalego majatku na
nastepujacych czlonkéw Spoldzielni (obecnych i bylych): P. W., P. M., S. W., J. J., P. S.. Przyjeto tez, ze proporcje
podzialu sa nastepujace: za liczbe pelnych lat czlonkostwa — 50% i za stopien uczestnictwa uprawnionych w tworzeniu
majatku Spoldzielni w okresie jej istnienia na podstawie przepracowanych lat w Spéldzielni — 50%. Postanowiono
rowniez, ze cztonkostwo liczy sie do dnia podjecia tej uchwaly (23 listopada 2015 r.). Uchwalono takze, ze szczegdlowe
zasady podzialu pozostalego majatku miedzy czlonkéw sa zawarte w zalaczniku nr 1, ktéry stanowi integralng czesé
uchwaly, a ktorej wykonanie powierzono likwidatorowi Spoéldzielni. Wedlug treéci tego zalacznika, P. S. byla czlonkiem
Spoldzielni przez okres 36 lat i jej udzial w podziale pozostalego majatku, z uwagi na staz czlonkostwa wynosit 12%.
Uchwala ta zostala przyjeta jednogloénie.

Rowniez dnia 23 listopada 2015 r. Walne Zgromadzenie(...)w P. w likwidacji podjelo jednoglo$nie uchwale nr(...) w
sprawie wyplat zaliczek na rzecz czlonkéw Spoldzielni na poczet podziatu pozostalego majatku, postanawiajac w niej,
ze kwota 325.000 zl zostanie przeznaczona na wyplate zaliczek dla czlonkéw Spétdzielni oraz spadkobiercoOw na poczet
podzialu pozostalego po likwidacji majatku z uwzglednieniem zasad podziatu wynikajacych z uchwaly nr(...).

Sad po uprzednim odwolaniu sie do art. 42 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spdldzielcze i przyjeciu, ze
powddztwo w niniejszej sprawie o uchylenie uchwal Walnego Zgromadzenia Czlonkéw pozwanej Spoéldzielni zostato
wniesione w terminie, ocenil, ze pow6d blednie upatrywal zasadnosSci swego zadania w tym, ze czlonkostwo P.
S. w (...) w P. w likwidacji nie trwalo przez okres 36 lat, przez co jej udzial procentowy w podziale pozostaltego
majatku pozwanej Spoéldzielni powinien by¢ mniejszy niz ustalono to w uchwatach nr (...). Sad stwierdzil bowiem, ze
poczatek czlonkostwa P. S. w pozwanej Spdldzielni datuje sie od roku 1978 r., a konczy w 2014 r. i fakt ten znajdowat
potwierdzenie w wyciagu z rejestru, waloryzacji udziatow cztonkowskich oraz posrednio w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego w Suwalkach w sprawie sygn. akt I C 330/10 i uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w tej
sprawie. Brak bylo przy tym dowodéw, ktére uprawnialyby do stwierdzenia, iz P. S. byla czlonkiem innej Spo6ldzielni
niz pozwana, czy tez zostala wykluczona z czlonkostwa w pozwanej Spotdzielni badz zrzekla sie tego uprawnienia. W
tych wiec warunkach staz cztonkowski P. S. w (...)w P. w likwidacji trwal 36 lat.

Sad analizujac niniejsza sprawe nie dostrzegl tez, aby tre$¢ zaskarzonych uchwal byla sprzeczna z postanowieniami
Statutu (...) w P. w likwidacji badZ dobrymi obyczajami lub godzily w interesy Spdldzielni albo mialy na celu
pokrzywdzenie jej cztonka. W tym kontekécie wskazal, ze zgodnie z § 66 ust. 2 statutu(...)w P. w likwidacji, proporcje
podzialu pozostalego majatku miedzy czlonkéw Spoldzielni ustala, na wniosek likwidatora, Walne Zgromadzenie
biorgc pod uwage liczbe uprawnionych oraz warto$¢ i strukture pozostatego majatku, przy uwzglednieniu liczby lat
czlonkostwa w Spoéldzielni oraz stopnia uczestnictwa uprawnionych w tworzeniu majatku Spoéldzielni w okresie jej
istnienia. Nie budzilo za$§ watpliwosci, ze uchwaly zostaly podjete przez wlasciwy organ, tj. Walne Zgromadzenie i
uwzglednialy wszystkie kryteria zwigzane z podzialem pozostalego majatku Spéldzielni.

Zdaniem Sadu nie mozna bylo réwniez uznaé, aby zasady podzialu majatku pozwanej Spoéldzielni okreSlone
w zaskarzonych uchwalach byly sprzeczne z tre$cia art. 125 Prawa Spoldzielczego. Uwzglednialy one bowiem
uprawnienia zaréwno aktualnych, jak i bylych czlonkéw Spotdzielni przy podziale pozostalego majatku. Czlonkostwo
P. S. wlikwidowanej Spoldzielni mialo miejsce niewatpliwie jeszcze przed postawieniem Spoéldzielni w stan likwidacji.
Jesli wiec od daty ustania czlonkostwa P. S. w pozwanej Spoldzielni do daty postawienia tejze Spoldzielni w stan
likwidacji nie wyplacono wszystkich udzialéw, to uznanie jej za uprawniona do udzialu w majatku Spoéldzielni uznac
nalezalo za usprawiedliwione.

Bioragc pod uwage powyzsze okolicznoéci, Sad uznal, ze brak bylo podstaw do wykluczenia udzialu P. S. w
podziale majatku pozwanej Spéldzielni. Nie mozna bylo réwniez stwierdzi¢, aby udziat procentowy P. S. w podziale
tego majatku pod wzgledem matematycznym zostal blednie okreslony. Brak bylo zatem jakichkolwiek przestanek
uzasadniajacych twierdzenia powoda przedstawione w pozwie, w szczegolnosci kwestionujace sklad osobowy,
wskazany w zaskarzonych uchwalach, uprawnionych do udziatu w pozostalym majatku pozwanej Spo6ldzielni.



W tych warunkach Sad doszed} do wniosku, ze nie mozna uchyli¢ zaskarzonych uchwat ani tez stwierdzi¢ ich
niewazno$ci. Nie mozna bowiem stwierdzi¢, aby jakikolwiek ich zapis byl sprzeczny z przepisami ustawy i statutu badz
dobrymi obyczajami lub godzil w interesy Spo6ldzielni albo mial na celu pokrzywdzenie jej czlonka.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci
za wynik w sprawie.

W apelacji od powyzszego wyroku powdd, zaskarzajac go w calosci, zarzucal majace wplyw na treéc rozstrzygniecia
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

1) bledne ustalenie, ze zaskarzona uchwala pozwanej Spoldzielni z dnia 23 listopada 2015 r. nr(...) w przedmiocie
proporcji podzialu pozostalego majatku miedzy czlonkéw Spoldzielni, tj. P. W., P. M., S. W., J. J. oraz P. S. nie byla
sprzeczna z postanowieniami statutu(...) w P. wlikwidacji badz dobrymi obyczajami, nie miata na celu pokrzywdzenia
jej czlonka, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze podjeta uchwala miata
na celu pokrzywdzenie jej cztonka (powoda);

2) dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego, polegajaca na uznaniu, ze przyjecie jako kryterium
do podzialu pozostalego majatku przepracowanych lat w Spoldzielni jako odzwierciedlenie stopnia uczestnictwa
uprawnionych w tworzeniu jej majatku w okresie jej istnienia jest stuszne i sprawiedliwe, podczas gdy prawidlowa
ocena materialu dowodowego winna prowadzi¢ do wniosku, ze przyjecie takich proporcji podzialow jest wbrew
dobrym obyczajom.

Zarzucal tez naruszenie § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.

W oparciu o powyzsze wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie jego zmiane poprzez uchylenie zaskarzonych uchwal oraz zasadzenie na swa
rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci, odnoszac sie do wniosku apelacji, nalezy wskazac, ze zaskarzony wyrok podlegalby uchyleniu
i przekazaniu sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania tylko w razie stwierdzenia niewazno$ci
postepowania, nierozpoznania istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymagaloby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloéci (art. 386 § 21 4 k.p.c.). W niniejszej sprawie za$ nie zachodzily tego rodzaju okolicznoéci. Nie
zarzucal ich takze sam skarzacy.

Odnoszac sie za$§ do zawartego w apelacji zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem zarzut naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodoéw wymaga wskazania, ktore zasady oceny dowodow zostaly naruszone i w jaki sposéb oraz jaki mialo
to wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Jedynie wykazanie istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzecznosci z
do$wiadczeniem zyciowym lub pominiecia dowodéw prowadzacych do odmiennych wnioskéw moze doprowadzic
do oceny, Ze nastgpilo naruszenie przez sad art. 233 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeSnia 2005
r., sygn. akt IV CK 86/05, opubl. Lex nr 187100). Za niewystarczajace dla odniesienia oczekiwanego skutku uznac
przy tym nalezy oparcie zarzutéw apelacji na wlasnym przekonaniu strony o innej, niz przyjal sad wadze, doniostosci
poszczegb6lnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
1998 r., sygn. akt II CKN 4/98, niepubl.). Ocena mocy i wiarygodnos$ci dowodéw moze by¢ bowiem skutecznie
podwazona w postepowaniu odwolawczym tylko wowczas, gdy wykaze sie, ze zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne
sprzecznoéci, jest niepelna, itp. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 31 sierpnia 2005 r., sygn. akt I ACa



456/05, opubl. Lex nr 177026). Uchybien takich w dokonanej przez Sad Okregowy ocenie dowodow nie sposob sie
jednak dopatrzeé. W istocie to nawet sam skarzacy, jak wynika z uzasadnienia apelacji, nie kwestionowal dokonanej
przez Sad Okregowy oceny poszczegblnych dowoddw, ani tez poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych, a
negowal jedynie ich ocene prawna. Tego rodzaju zastrzezenia musza by¢ jednak oceniane przez pryzmat dyspozycji
odpowiednich przepisdbw prawa materialnego — w niniejszej sprawie przepisu art. 42 § 3 Prawa spdldzielczego,
statuujacego przestanki uchylenia uchwaly Walnego Zgromadzenia — i tak nalezalo je wlasnie ocenié. W konsekwencji
Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynionych przez Sad I instancji.

Whbrew odmiennemu stanowisku skarzacego, prawidlowa byla rdwniez ocena prawna ustalonego w niniejszej sprawie
stanu faktycznego. Sad I instancji stusznie bowiem uznal, ze zaskarzone uchwatly nie naruszaly ani przepiso6w ustawy,
ani statutu, nie byly sprzeczne z dobrymi obyczajami, nie godzily w interesy Spoéldzielni, ani tez nie mialy na
celu pokrzywdzenia jej czlonkdéw. Wskazaé przede wszystkim nalezy, ze uchwala nr(...)dotyczaca zasad podzialu
pozostalego majatku Spéldzielni miedzy jej czlonkdw jest zgodna z postanowieniami statutu Spoéldzielni zawartymi w
§ 66 ust. 2, gdzie postanowiono, ze przy podziale pozostalego majatku miedzy czlonkéw Spoéldzielni nalezy uwzglednié
liczbe uprawnionych oraz warto$¢ i strukture pozostalego majatku, przy uwzglednieniu liczby lat czlonkostwa w
Spéldzielni oraz stopnia uczestnictwa uprawnionych w tworzeniu majatku Spo6ldzielni w okresie jej istnienia. Uchwala
ta — wbrew odmiennym, podnoszonym przed Sadem I instancji twierdzeniom powoda — jest przy tym do$¢ czytelna.
Wynika bowiem z niej jasny sposob podzialu pozostalego majatku Spoldzielni, w szczegdlnoSci za$ to, ktora jego czesc
zostala podzielona pomiedzy cztonkdéw Spoétdzielni stosownie do liczby lat czlonkostwa i udzialu w stosunku do stopnia
uczestnictwa uprawnionych w tworzeniu majatku spéldzielni. Uchwala postuguje sie zatem tymi samymi kryteriami,
ktore statut przewiduje przy podziale majatku.

Skoro wiec uchwala pozostawala w zgodzie z postanowieniami statutu w zakresie sposobu podzialu majatku
Spéldzielni, podnoszone w tej mierze w apelacji argumenty, ze jest to niesprawiedliwe, nie uwzgledniajace w
nalezytym stopniu rzeczywistego przyczynienia sie do powstania majatku Spoldzielni ze wzgledu na wykonywane w
niej funkcje, czy tez wykonywane prace, byly chybione. Tym bardziej, ze powdd nie sformulowal zadnych kryteriow,
ktére mialy by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu przedmiotowego podzialu. Natomiast te przyjete w uchwale,
czyli iloé¢ lat pracy byly kryteriami obiektywnymi, sprawdzalnymi. Dlatego tez Sad Apelacyjny podzielit ocene Sadu I
instancji, ze nie zachodzily przeslanki do uchylenia zaskarzonych uchwatl.

Whbrew odmiennym zapatrywaniom skarzacego, Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie réwniez podstaw do dokonania
korekty rozstrzygniecia kosztowego, poprzez obnizenie zasadzonej od powoda na rzecz pozwanej kwoty 377 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, jako zasadzonej przy uwzglednieniu dwukrotnos$ci stawki okre§lonej na
podstawi § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490, z pézn. zm. — dalej cyt. jako ,rozporzadzenie”).
Sadowi Apelacyjnemu oczywiécie znany jest poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 25 czerwca 2009
r., III CZP 40/09 (OSNC 2010 nr 2, poz. 26), iz w razie objecia jednym pozwem zadania uchylenia kilku uchwat
pozwanej wspolnoty mieszkaniowej, podstawe zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego strony reprezentowanej
przez radce prawnego stanowi stawka minimalna, o ktérej mowa w § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, niezaleznie od
liczby zaskarzonych uchwal. Tym niemniej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano jednocze$nie, ze kumulacja
roszczen — w szczegdlnosci roszezen jednorodzajowych — nie powinna pozosta¢ bez wplywu na zasadzone przez
sad koszty zastepstwa procesowego. Kierujac sie zasadami odpowiedzialno$ci za wynik sprawy i zwrotu kosztow
celowych, w kazdym przypadku sad powinien bowiem rozwazyé, w ramach przeslanek przewidzianych w § 2
ust. 2 rozporzadzenia, mozliwo$¢ zasadzenia wielokrotnosci stawki minimalnej do jej szeSciokrotnej wysokoSci.
Pozwoli to na wlasciwe, a nie tylko oparte na mechanicznym przeliczeniu — w zalezno$ci od liczby zaskarzonych
uchwat — zindywidualizowanie oceny naleznego pelnomocnikowi wynagrodzenia w zaleznosci od charakteru sprawy
wyrazajacego sie obiektywnym stopniem jej skomplikowania w zakresie stanu faktycznego oraz wystepujacych
probleméw jurydycznych. Ocena ta powinna uwzglednia¢ m.in. przedmiot zaskarzonych uchwal i istniejacy miedzy
nimi zwigzek faktyczny oraz zakres zwigzanego z kazdym z zadan postepowania dowodowego, prowadzonego w



wiekszoSci wspolnie czy tez odrebnie dla kazdego z nich (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego
2011 1., sygn. akt III UZ 18/10, niepubl.). W niniejszej sprawie natomiast w ocenie Sadu Apelacyjnego uwzglednic¢
nalezalo zwiekszony naklad pracy pelnomocnika zwigzany z tym, ze z jednej strony zgdanie odnosito sie do dwdoch
uchwal, z drugiej strony za$, ze przedmiotem postepowania bylto nie tylko uchylenie uchwal, ale tez i stwierdzenie
ich niewaznoSci. Tym samym istniala konieczno$¢ odniesienia sie i przedstawienia argumentacji oraz naprowadzenia
dowodow dotycezacych dwoch uchwal oraz dwoch réznych podstaw prawnych. Stad tez zasgdzenie przez Sad Okregowy
od powoda na rzecz pozwanej podwojnej stawki minimalnej bylo prawidlowe.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1
k.p.c. oraz art. 109 § 2 k.p.c. Koszty zastepstwa procesowego, skladajace sie na zasadzona kwote, ustalono w oparciu
0 § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (t. j. Dz. U. z 2015 1., poz. 1804, z p6Zn. zm.), biorac pod uwage powyzsza
argumentacje dotyczaca kosztéw procesu poniesionych przez strony przed Sadem I instancji.
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