Sygn. akt I ACa 652/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Kuczynska (spr.)
Sedziowie : SA Krzysztof Chojnowski
SA Dariusz Malkinski
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. G.

przeciwko U. G.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 14 stycznia 2016 r. sygn. akt I C 645/15

I. oddala apelacje;

II. nakazwje wyplacié ze Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego w Ostrolece na rzecz adwokata D. P.
kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) ztotych powiekszonqg o nalezny podatek VAT z tytulu pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w instancji odwolawczej.

(...

UZASADNIENIE

Powdd K. G. po sprecyzowaniu powodztwa wnosit o ustalenie, ze umowa z (...) zawarta w formie aktu notarialnego,
Rep. A Nr (...), pomiedzy W. W. (1), W. W. (2) i U. G., ktorej przedmiotem bylo przekazanie gospodarstwa rolnego
polozonego we wsi W. w gminie C., obejmujgcego dzialki o nr. ewid. (...), o lacznej powierzchni 5,57 ha, dla ktorej to
nieruchomoéci Sad Rejonowy wP.prowadzi ksiege wieczysta nr Kw (...), jest niewazna. W uzasadnieniu tego zadania



podnosil, ze W. W. (2) nie byla obecna ,podczas odczytu” tego aktu, a jej podpis na akcie zostal sfalszowany, bowiem
zlozyla go w rzeczywistoSci inna osoba.

Pozwana U. G. wnosila o oddalenie powo6dztwa.
Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Ostrolece oddalil powodztwo.
Sad ten ustalil, ze matka stron W. G. (1) po $mierci meza i ojca stron (...) wstapila w zwigzek malzenski z W. W. (1).

T. G. na podstawie postanowienia Sagdu Powiatowego w P. z 30.04.1962 r. w sprawie Ns. 166/59 o dzial spadku po F.
G. otrzymat wydzielona dzialtke o pow. 1,60 ha z nieruchomosci polozonej w miejscowoSci W.. W. G. (1) na mocy aktu
wlasno$ci ziemi z dnia (...)nr (...) stala sie wlaScicielem nieruchomosci gruntowej skladajacej sie z dzialek nr (...), o
powierzchni 2, 93 ha, polozonych w miejscowosci W., powiat (...). W. W. (1) na mocy aktu wlasno$ci ziemi z dnia (...)
nr (...) stal sie wla$cicielem nieruchomosci gruntowej sktadajacej sie z dzialki nr (...), o powierzchni 2, 64 ha, polozonej
w miejscowos$ci W., powiat (...).

Malzonkowie W. i W. W. (2) w (...)zlozyli do (...) w C. wniosek o zaloZenie ksiegi wieczystej dla gospodarstwa,
ktoére posiadali i taka ksiega, o nr. (...)zostala zalozona zgodnie z wnioskiem. Obecnie jest ona prowadzona w Sadzie
Rejonowym w P. pod nr. (...), a jako wlaéciciel nieruchomosci ujawniona jest pozwana U. G..

W dniu 24 kwietnia 1985 r. W. i W. W. (4) przekazali nieodplatnie gospodarstwo rolne polozone w miejscowosci W.,
skladajace sie z dzialek o nr. ewidencyjnym (...), zabudowane domem murowanym 4 izbowym, obora murowana,
stodolg drewniang na rzecz pozwanej U. G.. Umowa zostala zawarta w trybie ustawy z 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i czlonkdéw ich rodzin (Dz.U. z 1982 r., nr 40, poz. 268 ze zm.). W § 3 U. G.
ustanowila nieodplatnie na nieruchomosci na rzecz W. i W. W. (1) dozywotnia stluzebno$¢ osobista polegajaca na
prawie korzystania z 2 izb od strony zachodniej i uzytkowania piwnicy. Do aktu notarialnego przed notariuszem w C.
staneli pozwana, jej matka i ojczym, okazujac notariuszowi dowody osobiste i wlasnorecznie podpisali akt notarialny
po jego odczytaniu.

Matka stron W. W. (2) zmarla w 1997 r., a ojczym W. W. (1) w grudniu 1999 r.

Przed Sadem Rejonowym w C. od 1999 r. w sprawie I C 321/99 toczylto sie postepowanie z powddztwa W. G. (2)
przeciwko U. G. o rozwigzanie umowy przekazania gospodarstwa rolnego, ktére postanowieniem z 19.03.2003 r.
zostalo umorzone wobec $§mierci powoda.

Z dalszych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze powod wyprowadzit sie do W. niedtugo po $mierci ojca T.
G.. Od daty wyprowadzki nie interesowal sie gospodarstwem, wiedzial, ze jego wlaécicielka jest pozwana. W lipcu
2013 r. pomiedzy stronami doszlo do klo6tni w zwiagzku z oskarzeniem przez powoda pozwanej o kradziez cegiel.
Pozwana w czasie kl6tni stwierdzila, ze jest wlaScicielka nieruchomodci, ktéra ,,odpisala” jej matka. Pozwana wowczas
nie twierdzila, ze przy akcie notarialnym W. G. (1) nie byla obecna i ze to pozwana za nig zlozyta podpis, ale powdd
twierdzi, ze tak wywnioskowat z rozmowy.

Sad Okregowy uznajac, ze powdd ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w domaganiu sie ustalenia
niewaznoS$ci umowy przekazania gospodarstwa rolnego, bowiem korzystne orzeczenie ,otworzytoby mu droge do
realizacji postepowania spadkowego po matce W. W. (2), bowiem przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowilaby majatek
spadkowy” oceniajgc zebrany w sprawie material dowodowy, w tym zeznania stron, uznal ostatecznie, ze pow6dztwo
nie jest zasadne. Wskazal, ze podnoszone przez powoda twierdzenie jakoby W. W. (2) nie byta obecna przy zawarciu
umowy, a podpis za nia zlozyla pozwana nalezy ocenié¢ w kategorii wymystu powoda bedacego skutkiem trwajacego
od kilku lat konfliktu stron, a nie realnego zdarzenia.

Apelacje od tego wyroku wni6st powdd zarzucajac:



- naruszenie art. 233 § 1k.p.c. przez uznanie za niewiarygodny dowodu z zeznan K. G. i uznanie za wiarygodny dowodu
z zeznan U. G., w sytuacji gdy taka ocena stoi ewidentnie w sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym w
sprawie, co spowodowalo sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu;

- naruszenie art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez niezasadne oddalenie wnioskow dowodowych o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekspertyz pisma i z akt I C 321/99 Sadu Rejonowego w
Ciechanowie, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych.

Powolujac sie na powyzsze powod wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Whiosek apelacji nie mogt by¢ uwzgledniony przede wszystkim z uwagi na braki legitymacji procesowej po stronie
pozwane;j.

Powod dochodzi ustalenia niewazno$ci umowy przekazania gospodarstwa rolnego zawartej w dniu 24 kwietnia 1985 r.
pomiedzy malzonkami W. i W. W. (2) oraz pozwang U. G.. Z istoty spornego stosunku wynika, ze stronami w procesie
musza byé¢ wszystkie osoby - strony zakwestionowanej umowy (kontrahenci umowy), a zatem w sprawie zachodzi
bierne wspotuczestnictwo konieczne po stronie pozwanej. Sad Apelacyjny podziela w tej mierze ugruntowany poglad
wynikajacy z orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, ktérego przykladem moga by¢ orzeczenia:
uchwala Sadu Najwyzszego z 17 wrzeénia 1969 r., III CZP 65/69, OSNCP 1970/2/28; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 8 paZzdziernika 2010 r., VI A Ca 1047/09, LEX 740886; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 9
wrze$nia 1992 r., I ACr 186/92, OSA 1993/1/8; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
sygn. akt I A Ca 58/13, LEX nr 1316167.

Tymczasem powdd, jako strone pozwana wskazal jedynie U. G.. Wprawdzie bezsporne jest, ze malzonkowie W.
juz nie zyja, ale w takiej sytuacji postepowanie sadowe powinno toczy¢ sie z udziatem ich nastepcow prawnych —
spadkobiercow. Wszyscy spadkobiercy malzonkow W., jako wspoétuczestnicy konieczni powinni wiec wystepowaé w
sprawie jako pozwani, gdyz uwzglednienie powddztwa mogloby naruszaé ich prawa. Z materialu sprawy nie wynika
jednoznacznie, kto jest ich spadkobierca, ale nie ulega watpliwosci, przynajmniej w odniesieniu do zmarlej W. W. (2),
ze posiadala ona réwniez inne dzieci, poza wystepujacymi w procesie stronami, ktére moga wchodzi¢ w gre jako jej
nastepcy prawni. Oznacza to, ze wystepuje brak legitymacji procesowej strony pozwane;j.

Gdy z istoty spornego stosunku prawnego wynika konieczno$¢ lacznego wystepowania kilku podmiotéw, ktérym
lacznie przystuguje legitymacja procesowa, a okaze sie, ze nie wystepuja w charakterze pozwanych wszystkie osoby,
ktorych laczny udzial w sprawie jest konieczny, zgodnie z art. 195 § 1 i 2 k.p.c. sad wezwie strone powodowa, aby
oznaczyla w wyznaczonym terminie osoby niebiorace udzialu w taki sposob, by ich wezwanie bylo mozliwe, a w razie
potrzeby, aby wystapila z wnioskiem o ustanowienie kuratora, a nastepnie wezwie osoby niezapozwane do wziecia
udzialu w sprawie w charakterze pozwanych. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad pierwszej instancji
nie zastosowal tego przepisu ,,z uwagi na oczywista bezzasadno$¢ zadania pozwu”. Choé ocena taka, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, nie byta prawidlowa i nie uzasadniala uchylenia sie od podjecia czynnosSci zmierzajacych do usuniecia
braku legitymacji, do czego sad byl zobowigzany z urzedu, to na obecnym etapie postepowania ta nieprawidtowosé
procedowania nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy przez Sad drugiej instancji.

Przepisy art. 195 § 11 2 k.p.c., zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c., nie maja zastosowania w postepowaniu apelacyjnym, w
ktorym obowigzuje zasada niezmiennoSci stron postepowania w stosunku do stanu, ktory istnial w chwili zamkniecia
rozprawy przed Sadem pierwszej instancji.



Pomimo, ze pow6d nie podni6st w apelacji zarzutu naruszenia przepisu art. 195 § 11 2 k.p.c., to braki w zakresie
legitymacji procesowej Sad drugiej instancji bierze pod uwage z urzedu, bowiem skutkuja one naruszeniem przepiséw
prawa materialnego, ktore okreslaja granice lacznej legitymacji procesowej. Takie stanowisko znajduje oparcie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z 31 stycznia 2014 r., Il CSK 254/13, LEX nr 1458628; wyrok z dnia 25 stycznia
2012 r., VCSK 51/11, OSNC 2012/6/78 oraz wyrok z dnia 29 listopada 2012 r., II CSK 86/12, LEX nr 1288637).

W przypadku wspoéluczestnictwa koniecznego, brak pelnej legitymacji procesowej jest przeszkoda do uwzglednienia
powddztwa, gdyz wyrok uwzgledniajacy powodztwo naruszaltby prawo materialne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17
listopada 2010 r., I CSK 67/10, LEX nr 688666). W konsekwencji chociaz Sad pierwszej instancji, w trybie art. 195
k.p.c. nie ustalil i nie wezwal 0s6b, ktérych udzial byt konieczny do udzialu w sprawie, to skoro powodztwo oddalil,
jego wyrok odpowiada prawu.

W tych okoliczno$ciach, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zarzuty sformulowane w apelacji powoda,
aczkolwiek marginalnie mozna stwierdzic, ze nie byly one zasadne.

Sad Okregowy dysponujac okreSlonym materialem dowodowym, w szczegdlnoéci poddajgc ocenie zeznania
i twierdzenia stron, mial podstawy do uznania, ze wskazana podstawa faktyczna powoddztwa o ustalenie
niewazno$ci umowy nie zostala nawet uprawdopodobniona jako realne zdarzenie i wywodzi sie z wymystu powoda.
Kwestionowanie dokonanej oceny zeznan stron przez skarzacego ma charakter jedynie bezskutecznej polemiki z oceng
dowodu z zeznan stron i prawidlowymi wnioskami Sadu.

Sad Okregowy nie naruszyl takze przepisu art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oddalajac wniosek powoda o
zazadanie akt sprawy I C 321/99 Sadu Rejonowego w Ciechanowie, ktory uzasadniany byl jedynie w ten sposob,
ze ,tamto postepowanie moze mie¢ zwigzek z niniejszg sprawg”. Trudno w tych okolicznoSciach nawet uznaé, ze
byl to wniosek dowodowy, poniewaz tenze powinien by¢ sformulowany stanowczo i wskazywac fakty podlegajace
stwierdzeniu (majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie) i Srodek dowodowy. Przy tym, orzecznictwo Sadu
Najwyzszego i sagdow apelacyjnych stoi na ugruntowanym stanowisku, iz nie jest dopuszczalnym w procesie cywilnym
przeprowadzenie dowodu ,z akt” innego postepowania, choé¢ nie wyklucza dopuszczenia dowodu z konkretnych
dokumentow znajdujacych sie w aktach innego postepowania, pod warunkiem wyszczego6lnienia tych dokumentow
oraz wskazania kart akt, na ktérych sie znajduja (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2013 r., III
CSK 6/13, LEX nr 1311760; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2008 r., III CSK 344/07, LEX nr 490435; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 lipca 2014 r., III AUa 2036/13, LEX nr 1511668).

Nadto, w sytuacji, gdy powdd nie przedlozyl zadnych probek pisma stron umowy, w szczegbdlnoSci niezyjacej juz
W. G. (1), a co istotniejsze, nie uprawdopodobnil nawet podstawy faktycznej powddztwa, to brak bylo podstaw do
stwierdzenia, ze zachodzit w sprawie wypadek wymagajacy wiadomosci specjalnych. Tylko w takiej sytuacji mozliwe
jest tymczasem dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego (art. 278 § 1 k.p.c.), gdyz z zalozenia opinia
bieglych ma na celu ulatwié¢ sadowi nalezyta ocene zebranego materialu dowodowego wtedy, gdy potrzebne sa do tego
wiadomosci specjalne.

W takim stanie rzeczy, apelacja nie mogla by¢ uwzgledniona i na mocy art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

(...



