Sygn. akt I ACa 545/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski
Sedziowie : SA Elzbieta Biehkowska (spr.)
SA Jadwiga Chojnowska
Protokolant : Lukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa C. C. (1)

przeciwko (...) w W.

o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 11 kwietnia 2016 r. sygn. akt I C 97/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze opisany w tym punkcie tytut wykonawczy
pozbawia wykonalnosci w zakresie naleznosci glownej (kwoty 201.799 zl) w calosci, kosztow
procesu za pierwszq instancje (kwoty 9.739 zD) w calosci oraz odsetek ustawowych od naleznosci
glownej za okres do dnia 5 wrzesnia 2008 roku (kwoty 4.450,64 zb);

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
1. koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znosi.
(..)

UZASADNIENIE

Powdd C. C. (1) w pozwie z dnia 9 lutego 2016 r. skierowanym przeciwko (...) z siedziba w W. wnosil o pozbawienia
wykonalno$ci tytulu wykonawczego obejmujacego nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w
Bialymstoku z dnia 17 lipca 2008 r., sygn. akt VII GNc 109/08, wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 12



listopada 2009 r., sygn. akt VII GC 96/08 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialystoku z dnia 26 lutego 2010 r., sygn.
akt I ACa 661/09 — zaopatrzonych w klauzule wykonalnos$ci w czeéci dotyczacej naleznosci gléwnej oraz kosztéw
procesu ponad kwote 5.639,36 zL. W uzasadnieniu wskazywal, ze dlug objety tym tytulem zostal zaplacony przez osoby
trzecie, ktére odpowiadaly za niego rzeczowo z tytulu hipoteki.

Pozwany (...) z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wnosil o oddalenie powo6dztwa w caloéci na koszt powoda.
Podal, ze wierzytelno$¢ objeta kwestionowanym tytulem zostala przez niego nabyta w drodze cesji od pierwotnego
wierzyciela, ktory zapewniat go o jej istnieniu.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2016 r. pozbawil wykonalnoSci tytul wykonawczy obejmujacy
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 17 sierpnia 2008 r., wydany przez Sad Okregowy w Bialymstoku w
sprawie VII GNc 109/08, wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 12 listopada 2009 r. w sprawie VII GC 96/08
oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 lutego 2010 r. w sprawie I ACa 661/09 z klauzula wykonalno$ci
na rzecz pozwanego w zakresie objetych tym tytulem wierzytelnoéci do kwoty 215.988,64 z}; oddalil powddztwo w dalej
idacym zakresie; zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.793,11 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu; nakazatl
$ciggnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sad Okregowy w Olsztynie kwote 10.800 z} tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sad ustalil, ze powdd byl prezesem zarzadu Spdélki z ograniczona odpowiedzialnoécig (...). W zwiazku z zadluzeniem
tej spotki narzecz (...)w Z. toczylo sie postepowanie przed Sadem Okregowym w Bialymstoku, w ktérym wydano objete
pozwem orzeczenia, a mianowicie: nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z 17 sierpnia 2008 r., w sprawie VII
GNc 109/08, uwzgledniajacy zadanie Banku, wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z 12 listopada 2009 r. w sprawie
VII GC 96/08, ktéorym uchylono nakaz zaplaty, oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 26 lutego 2010 r. w
sprawie I ACa 661/09, ktoérym ostatecznie utrzymano nakaz zaplaty w mocy w zakresie zaplaty 201.799 z} i kosztow
procesu w kwocie 9.739 zl, a nadto zasadzono od C. C. (1) na rzecz Banku koszty procesu w kwocie 10.900 zl.

Prawomocnym postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 12 marca 2010 r. dokonano z urzedu wykladni
wyroku tego Sadu w punkcie pierwszym podpunkcie a), dotyczacym nalezno$ci gléwnej, wskazujac, ze nakaz zaplaty
zostal utrzymany w mocy oprdcz kwoty 201.799 zl réwniez w zakresie odsetek od tej kwoty, liczonych od dnia 28
czerwca 2008 r. do dnia zaplaty.

Lacznie zatem wierzytelno$¢é Banku wobec powoda wynosila 221.628 zl, przy czym nalezno$¢ gléwna obejmowata
201.799 zl wraz z odsetkami, a koszty procesu 20.639 zl. Nadto z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego wynikato,
ze wierzytelno$c ta zostala zasadzona przy przyjeciu, ze powod ponosi odpowiedzialno$c za zobowigzania zarzadzanej
przez siebie sp6tki na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.

Sad ustalil tez, ze w toku postepowania wierzytelnoé¢ banku zostala zabezpieczona poprzez ustanowienie hipoteki
przymusowej na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...). Hipoteke te wpisano pierwotnie na podstawie nakazu
zaplaty w dniu 16 pazdziernika 2008 r. Z kolei w dniu 7 paZzdziernika 2008 r. wlasno$¢ nieruchomosci zostala
przeniesiona na K. iJ. J.. Przy czym czynno$¢ ta miata miejsce przed wpisaniem hipoteki, ale juz po zlozeniu wniosku
w tym zakresie. Z mocy za$ postanowien Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wydanych w sprawie I ACa 661/09 —
hipoteka na wskazanej nieruchomo$ci uzyskala charakter hipoteki zwyklej ustanowionej do kwoty 215.988,64 zl, a
jej wykreslenie nastgpito na podstawie postanowienia z dnia 15 marca 2010 r. o okre§leniu innego terminu upadku
zabezpieczenia. Wykre$lenie to nastapilo z dniem 25 maja 2010 r.

Z pisma Banku datowanego na 13 kwietnia 2010 r. oraz kopii wyciggdéw i potwierdzen przelewoéw przywolywanych
przez powoda wynikalo natomiast, ze w dniu 24 marca 2010 r. na rachunek Banku z rachunku K. J. (1) zostala
wplacona kwota lacznie 215.988,64 zl. W tytule przelewéw wskazano, ze nastepuje to tytulem splaty hipoteki
zabezpieczajacej wierzytelnosé zasadzona od C. C. (1) w wyzej przywolanych sprawach.

Z pisma Banku z dnia 13 kwietnia 2010 r. wynikalo takze, ze Bank zlozyl o§wiadczenie o warunkowym potraceniu
swojej wierzytelnoSci, ktéra moglaby powstac w przyszloéci, wzgledem dokonujacych splaty wlascicieli nieruchomodci,



czyli matzonkéw J., z przystugujaca im wierzytelno$cig o ewentualny zwrot wplaconej przez nich kwoty 215.988,64 zl.
W tym samym pi$mie Bank zaprzeczyl jednak, by mialaby im przystugiwa¢ wierzytelnosé o zwrot takiej kwoty.

Sad wskazal, ze nie byto sporu miedzy stronami, do pewnego przynajmniej momentu, ze pozwany nabyl od Banku
wierzytelno$é. Spor nie istnieje tez w stosunku do wierzytelno$ci skierowanej przeciwko Spoélce (...). Sad wskazal
bowiem, ze skoro pozwany w drodze cesji nabyl od Banku wierzytelnosé przeciwko spolce (...), a w umowie cesji nie
ma zadnych szczeg6lnych postanowien, dotyczacych roszczen akcesoryjnych, z mocy przepisow o cesji na nabywce
wierzytelno$ci, czyli pozwanego, przechodza réwniez wierzytelno$ci odszkodowawcze przeciwko powodowi.

Sad dodal, ze umowa cesji zostala zawarta 30 maja 2011 r., a zatem juz po dacie wplaty dokonanej przez maltzonkow
J. ze wskazaniem, ze nastepuje splata wierzytelnosSci zabezpieczonej hipotecznie przeciwko C. C. (1).

Z treSci postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoéci tez wynikalo, ze pozwany uzyskal do
wymienionych orzeczen klauzule na swoja rzecz jako nastepca prawny (...)w Z.. Jezeli bowiem klauzula bylaby
nadana w spos6b niezgodny z prawem, drogg do kwestionowania tytulu nie powinno by¢ pow6dztwo o pozbawienie
wykonalnoéci, a zazalenie na postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli, ktérego nie wniesiono.

Poza sporem w $wietle przedstawionych dokumentéw bylo réwniez, ze pozwany w oparciu o ten tytul wykonawczy
wszczat egzekucje przeciwko C. C. (1), przy czym egzekucja dotyczyla naleznosci gléwnej, zasadzonej wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w zakresie utrzymujacym nakaz zaplaty, bez odsetek, powiekszonej natomiast o koszty procesu w kwocie
9.739 z} oraz koszty klauzuli w kwocie 24 z}.

Majac powyzsze na wzgledzie, jak rowniez i to, ze strona pozwana nie kwestionowala zasadniczo istnienia i tresci
dokumentow powolywanych lub zlozonych przez powoda, ograniczajac sie do stwierdzania, ze trudno jest sie odnie$¢
do twierdzen wysnutych na tej podstawie, gdyz Bank zapewnial pozwanego o istnieniu wierzytelnoéci, Sad przyjal, ze
wlasciciele nieruchomosci, na ktérej ustanowiono zabezpieczenie hipoteczne dlugu C. C. (1), dokonali splaty kwoty
215.988,64 zl tytulem splaty dlugu zabezpieczonego hipoteka na tej nieruchomosci. Przy czym splata nastapila w dniu
24 marca 2010 r., czyli w dacie, w kt6rej na nieruchomos$ci malzonkéw J., odpowiedzialnych rzeczowo za dtug powoda
do wysokosci hipoteki, istniala jeszcze hipoteka zabezpieczajaca dlug powoda, objety kwestionowanym w sprawie

tytulem wykonawczym.

W ocenie Sadu nie bylo przy tym zadnych podstaw do przyjecia, ze jakikolwiek skutek prawny wywolalo
o$wiadczenie banku z 13 kwietnia 2010 r. o potraceniu, nie przedstawiono bowiem zadnych przekonujacych
dowoddw, ze oSwiadczenie to wywolalo jakikolwiek skutek. O§wiadczenie to mialo bowiem charakter warunkowy i
dotyczylo wierzytelnosci, ktore mialyby ewentualnie powsta¢ w przeszlo$ci. Jezeli wiec takie wierzytelnoSci powstaly,
woweczas rolg pozwanego bylo przedstawienie stosownych dowodow na te okolicznoé¢. Takich dowodéw jednak nie
przedstawiono.

Zdaniem Sadu istnienia dlugu egzekwowanego na podstawie objetego pozwem tytulem wykonawczym nie potwierdzal
tez wyciag z ksiag pozwanego. Po pierwsze, z mocy przywolywanego przez pozwanego, ale wybidrczo art. 194 ust.
2 ustawy o funduszach inwestycyjnych nie przystuguje tym dokumentom przymiot dokumentéw urzedowych w
postepowaniu cywilnym. Po drugie, zapis w nich dokonany opiera sie na zapewnieniu Banku poczynionym w ramach
umowy cesji, ktoremu z kolei przeczy tresé innych wezeéniejszych pism tego Banku, w tym pisma z 13 kwietnia 2010
r. i potwierdzen przelewow, ktore §wiadczg o dokonaniu splaty zadluzenia konkretnie oznaczonego.

W konsekwencji Sad powolujac sie na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. uznal, ze zdarzeniem, o ktérym mowa w tym przepisie,
byla na gruncie niniejszej sprawy zaplata dlugu objetego tytulem wykonawczym, ktéra prowadzila do wygasniecia
zobowiazania do wysoko$ci dokonanej splaty, tj. do kwoty 215.988,64 zl. Skoro bowiem wierzytelno$¢ objeta tytulem
wykonawczym stanowila §wiadczenie gléwne wraz z odsetkami oraz z kosztami procesu, a nalezno$ci te zostaly
splacone do kwoty 215.988,64 zl, tytul wykonawczy mogt by¢ pozbawiony wykonalnosci do takiej wlasnie kwoty.



Nie bylo natomiast zdaniem Sadu podstaw do pozbawienia tytulu wykonalnosci, tak jak tego zadal pozew ponad
okre$long kwote, a to dlatego, ze jak wynikalo z postanowienia o wykladni, kwestionowanym tytulem zasadzono
rowniez odsetki. Zaliczenie tej kwoty wplaconej przez malzonkéw J. powinno wiec w pierwszej kolejnosci p6j$é na
koszty procesu, odsetki i w pozostalej czesci na §wiadczenie glowne, zgodnie z art. 451 § 1 zd. drugie k.c.

W tych okolicznoéciach Sad na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. uwzglednit czeSciowo powddztwo, oddalajac je w
dalej idgcym zakresie, ktory moglby prowadzié do orzeczenia niezgodnego z dokonang faktyczng splata.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., majac na uwadze to, ze powdd wygral sprawe niemal w
calo$ci. Ponadto Sad na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
nakazal §ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote nieuiszczonych kosztow sadowych, obejmujacych
oplate sadowa od pozwu, od ktdrej powdd zostal zwolniony.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd. Zaskarzajac go w czesci oddalajacej powddztwo, zarzucik:

1) brak okreslenia w sentencji wyroku, w jakiej dokladnie czeéci tytul wykonawcezy zostaje pozbawiony wykonalnosci,
tj. poprzez brak okreélenia, jakiego rodzaju naleznoSciom (nalezno$§¢ gléwna, koszty procesu) odpowiada kwota
215.988,64 zl, co do ktorej Sad, pozbawia tytut wykonalnoéci;

2) pominiecie, iz wierzyciel (bank) nie skorzystal z uprawnienia do zaliczenia wplaty w pierwszej kolejnoSci na
naleznoSci uboczne;

3) bledng wykladnie art. 451 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz przepis ten statuuje zasade zaliczania z mocy prawa wplaconej
przez dluznika kwoty w pierwszej kolejnoéci na naleznoéci uboczne, a nastepnie na nalezno$c gtéwna, podczas gdy
przepis ten przyznaje jedynie wierzycielowi uprawnienie do zaliczenia wplaconej kwoty w okre$lonej tam kolejnosci
na podstawie zlozonego przez wierzyciela o§wiadczenia, a zatem zasadg zaliczania wplaty jest kolejno$¢ odwrotna.

Wskazujac na powyzsze, powdd wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci poprzez orzeczenie, ze pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego do kwoty 215.988,64 zl dotyczy naleznosSci gléwnej, a takze kosztéw procesu w
czeSci ponad kwote 5.639,36 zt. Domagal sie rowniez zasadzenia od pozwanego na swojg rzecz kosztoéw postepowania
za instancje odwolawczg, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja w znacznej czesci okazala sie zasadna.

Wskazania najpierw wymaga, ze na obecnym etapie postepowania nie bylo sporu w odniesieniu do kwestii splaty
powoda przez dtuznikow rzeczowych do kwoty 215.988,64 zl, ktora to okolicznoéé, stanowiac — w mysl art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c. — zdarzenie wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo, skutkowala czeSciowym pozbawieniem tytulu
wykonawczego wykonalnosci. Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne i ocene prawna Sadu I instancji w tej mierze w
calo$ci wiec aprobuje i przyjmuje za wlasne.

Aktualnie osig sporu bylo natomiast ustalenie, w jakiej czesci tytul wykonawczy, obejmujacy wskazane w sentencji
zaskarzonego wyroku orzeczenia, pozbawiony zostal wykonalno$ci. Tre§¢ wyroku Sadu Okregowego tej kwestii
nie przesadza, albowiem Sad — jak slusznie zauwaza skarzacy — nie okreslit w swoim orzeczeniu, jakiego rodzaju
naleznoSciom odpowiada kwota 215.988,64 zl, co do ktérej tytul wykonawczy zostal pozbawiony wykonalno$ci.
Z motywéw zaskarzonego wyroku, jak réwniez, czy moze nawet przede wszystkim, z uzasadnienia postanowienia
oddalajacego wniosek powoda o uzupehienie, ewentualnie wykladnie tego wyroku wynika jednak, ze Sad I instancji
wyrazil poglad, ze do zaliczenia zaplaty dokonanej przez dtuznikoéw rzeczowych znajdowal zastosowanie art. 451 § 1 zd.
2 k.c., zgodnie z ktérym zaliczenie tej splaty na poczet dlugu, niezaleznie od woli dluznika powinno nastgpié¢ najpierw
na zalegloSci uboczne, czyli koszty i odsetki, a nastepnie na zalegajace $wiadczenie gléwne. Sad wskazal, ze w sprawie



nie bylo sporu, ze dokonujac zaplaty duznicy rzeczowi nie wskazali sposobu zaliczenia splaty, a nie bylo tez zadnych
danych do ustalenia, ze 6wczesny wierzyciel dokonal jakiego§ wyboru w tym zakresie.

Jakkolwiek istotnie w postepowaniu przed Sadem I instancji zebrany material dowodowy nie pozwalal na ustalenie, by
ktoérakolwiek ze stron, poprzedni wierzyciel czy dluznik zlozyli o§wiadczenie co do sposobu zarachowania, nie sposéb
jednak zaaprobowaé stanowiska Sadu meriti odno$nie wykladni art. 451 § 1 k.c.

Wskazaé nalezy, ze w $wietle dyspozycji art. 451 § 1k.c. decyzja w kwestii zarachowania spelnionego $wiadczenia nalezy
zasadniczo do dluznika. W zdaniu drugim tego przepisu nie zostala za$ ustanowiona (co — jak sie wydaje — przyjal
Sad pierwszej instancji) zasada zaliczania z mocy prawa wplaconej przez dluznika kwoty w pierwszej kolejnosci na
nalezno$ci uboczne. Z przepisu tego wynika jedynie uprawnienie wierzyciela do zarachowania (w ramach wskazanego
dlugu), wbrew woli dtuznika, w pierwszej kolejnosci caloSci lub cze$¢ $wiadczenia na poczet wymagalnych naleznosci
ubocznych, np. odsetek za op6znienie (patrz: KC T. II red. Pietrzykowski 2015 wyd. 8, Popiolek, art. 451; wyrok
Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 24 stycznia 2002 r. III CKN 495/00). Przy czym wyrazona zasada znajduje
zastosowanie takze wowczas, gdy dluznik, tak jak w niniejszej sprawie, ma wobec wierzyciela tylko jeden dtug, ztozony
z nalezno$ci gléwnej i odsetek za poszczegodlne okresy op6znienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z
dnia 19 listopada 1998 r. III CKN 17/98).

W sytuacji, gdy dluznik spelniajacy zobowiazanie okresli dlug, ktéry chce zaspokoié, bez blizszego sprecyzowania,
czy chodzi o dlug gléwny, czy nalezno$ci uboczne, to wierzyciel moze sam zadecydowac o sposobie zarachowania.
Wierzyciel nie jest przy tym zobowiazany do informowania dluznika o sposobie zaliczenia spelnionego §wiadczenia,
nie jest takze zobowigzany do wystawienia pokwitowania potwierdzajacego sposob zaliczenia, bez stosownego zadania
dluznika. Art. 462 § 1 k.c. daje dluznikowi uprawnienie do zadania od wierzyciela pokwitowania, ale obowigzek jego
wystawienia powstaje dopiero po zgloszeniu takiego zadania.

Powyzsze jest o tyle istotne, ze z pisma zlozonego przez strone pozwana w toku postepowania apelacyjnego wynika,
ze wierzyciel takiego zarachowania dokonal. Fakt ten, zgodnie z wyrazona w art. 316 § 1 k.p.c. zasada aktualnoéci
wyroku sagdowego, Sad Apelacyjny zobligowany byl wzigé pod uwage, gdyz w obowigzujacym systemie apelacyjnym
instancja odwolawcza jest przede wszystkim sagdem merytorycznym, a nie tylko kontrolnym (wyrok SN z dnia 8 lutego
2006 r., II CSK 153/05, LEX nr 192012). Wprawdzie pismo to opatrzone jest data 21 marca 2016 r., tym niemniej
zostal w nim wskazany sposob zarachowania przez wierzyciela wplaconej kwoty na poczet dlugu objetego tytulami
egzekucyjnymi, wymienionymi w sentencji zaskarzonego wyroku. Z pisma tego wynika zas$, ze 6wczesny wierzyciel —
(...)w Z. zarachowal wplacona kwote na poczet nalezno$ci glownej (201.799 zl), kosztoéw procesu obejmujacych koszty
przed Sadem I instancji (9.739 zl) oraz w czeSci co do kwoty 4.450,64 zl na naleznosci odsetkowe. W pi§mie tym
wskazano rowniez, ze odsetki ustawowe, na ktore przypadala splata zostaly naliczone w okresie od 28 czerwca 2008
r. do 5 wrzesnia 2008 r.

W tych okolicznoéciach nalezalo wiec zmieni¢ zaskarzony wyrok i opisany w nim tytul wykonawczy pozbawic
wykonalno$ci w zakresie nalezno$ci glownej (kwoty 201.799 zl) w calo$ci, kosztdw procesu za pierwsza instancje
(kwoty 9.739 zl) w calo$ci oraz odsetek ustawowych od nalezno$ci gléwnej za okres do dnia 5 wrzeénia 2008 r. (kwoty
4.450,64 z}), 0 czym orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. jak w pkt I sentencji. W pozostalym natomiast zakresie
uznajac, ze apelacja nie miala uzasadnionych podstaw w oparciu o art. 385 k.p.c. nalezalo orzec o jej oddaleniu (pkt
IT wyroku).

Wynik postepowania uzasadnial, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wzajemne zniesienie kosztéw postepowania
odwolawczego po myéli art. 100 k.p.c., 0 czym orzeczono w pkt III wyroku.

(...)



