Sygn. akt I ACa 534/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Elzbieta Borowska
Sedziowie SA Elzbieta Kuczyniska
SA Bogustaw Suter (spr.)
Protokolant Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbddztwa G. K.

przeciwko Miastu O.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 30 marca 2016 r. sygn. akt VII GC 259/15

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 10.800 zlotych tytulem zwrotu koszté6w procesu

w instancji odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Powdd G. K. wnibsl o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego — Miasta O. kwoty 489.000 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 15 maja 2015 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za wykonane prace przy realizacji zadania ,Przebudowa
i wyposazenie hotelu przy ul. (...) w O.”. W uzasadnieniu wskazal, Zze pozwany — inwestor wiedzial o zakresie prac
powierzonych powodowi przez generalnego wykonawce i byt na biezaco informowany o zalegloSciach w zaplacie

wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy. Jako podstawe swojego zadania wskazat art. 647" § 5 k.c.




Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa. Podnosil, ze nie wyrazil zgody na zawarcie umowy z podwykonawcg, ponadto
nie mial wiedzy o wykonywaniu cze$ci rob6t przez podwykonawcow, skad tez brak jest podstaw do przyjecia, ze wyrazil
zgode na zawarcie umowy z podwykonawcg w sposéb dorozumiany. Z ostroznoSci procesowej zakwestionowal réwniez
warto$¢ i zakres wykonanych prac.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2016 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil pow6dztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji za podstawe swojego rozstrzygniecia przyjal nastepujace ustalenia:

W dniu 2 wrze$nia 2013 r. zostala zawarta pomiedzy pozwanym jako inwestorem a K. R., prowadzgcym dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa (...), jako generalnym wykonawca, umowa o roboty budowlane, ktérej przedmiotem byla
~Przebudowa i wyposazenie hotelu przy ul. (...) w O.”. W § 14 umowy strony zastrzegly, ze wykonawca wykona
przedmiot umowy bez udzialu podwykonawcow.

W dniu 24 wrzeénia 2013 r. powdd (podwykonawca) zawarl z K. R., prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) (generalnym wykonawca) umowe na wykonanie instalacji hydraulicznej i sanitarnej w budynku hotelu przy ul.
(...) w O. z wynagrodzeniem ryczaltowym w wysokoéci 700.000 zl brutto (§ 2 umowy). Powdd prowadzil prace z
zakresu demontazu instalacji centralnego ogrzewania i instalacji wodnej oraz prace montazowe instalacji kanalizacji
zewnetrznej, wewnetrznej i centralnego ogrzewania, ktore byly sukcesywnie odbierane przez inspektora nadzoru
inwestorskiego J. N..

Pomimo zobowigzania inwestora do przekazania umoéw zawartych z podwykonawcami, generalny wykonawca nigdy
nie przekazal umowy z dnia 24 wrze$nia 2013 r., zawartej z G. K. jako podwykonawca.

Inwestor zaplacil generalnemu wykonawcy za wykonane prace, w tym za wykonanie prac sanitarnych. Powod z tytulu
wykonanych prac wystawil faktury VAT:(...)na kwote 200.000 zl,(...) na kwote 300.000 zl, (...) na kwote 39.000 zl,
ktore to zostaly oplacone przez generalnego wykonawce do kwoty 50.000 zl.

W dniu 1 lipca 2014 r. doszlo do rozwigzania umowy pomiedzy inwestorem, a generalnym wykonawca w nastepstwie
uprzedniego odstapienia od umowy przez inwestora z uwagi na opdznienia w wykonywaniu prac.

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Ostrolece oglosil upadlosé K. R. prowadzacego dziatalno$é
gospodarcza pod nazwa (...) w M. obejmujaca likwidacje majatku upadlego.

Pozwany odméwil powodowi zaplaty dochodzonej nalezno$ci powolujac sie na brak solidarnej odpowiedzialno$c
wykonawcy i inwestora.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji wskazal, Ze przewidziana w art. 647" § 5 k.c. odpowiedzialnoéé inwestora za
zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce uwarunkowana jest zgoda inwestora na
zawarcie umowy o podwykonawstwo robo6t budowlanych. Zgoda ta moze przy tym zostaé wyrazona w sposob bierny

(tzw. akceptacja milczaca) — przy zastosowaniu fikcji prawnej z art. 647" § 2 zdanie drugie k.c., kiedy w terminie 14 dni
od przedstawienia inwestorowi umowy lub jej projektu z czeScia dokumentacji, nie zglosi on pisemnego sprzeciwu lub
zastrzezen oraz w sposob czynny poprzez wyrazna akceptacje, a takze w sposéb dorozumiany (art. 60 k.c.) — kiedy nie

znajduje zastosowania fikcja prawna z art. 647" § 2 zdanie drugie k.c., lecz wystarczy, ze inwestor uzyska informacje o
osobie podwykonawcy oraz tre$ci umowy zawartej pomiedzy wykonawcg a podwykonawcea, a nadto w dowolnej formie
oraz terminie wyrazi zgode na wykonywanie rob6t przez podwykonawce; nieistotne jest przy tym zrodlo tej wiedzy,
natomiast niezbedne jest, aby umowa zostala zindywidualizowana podmiotowo i przedmiotowo.

Sad I instancji uznal, ze pozwany nie wyrazil zgody na wykonywanie prac przez podwykonawce ani w sposéb bierny,
ani w sposéb czynny wyrazny, badZz dorozumiany. Z treSci notatki stuzbowej z dnia 28 marca 2014 r. wynika, iz
inwestor zobowiazal generalnego wykonawce do przekazania mu umoéw zawartych z podwykonawcami na realizacje



zadania inwestycyjnego, jednakze zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil, aby pozwanemu zostala
przedstawiona umowa z dnia 24 wrze$nia 2013 r., czy tez najwazniejsze postanowienia umowne. Wskazal, ze z zeznan
powoda zlozonych na rozprawie w dniu 23 marca 2016 r. wynikalo, ze nie przeslal inwestorowi umowy zawartej z
generalnym wykonawca, ani tez nie posiadal wiedzy czy zostala ona przeslana przez inng osobe. Rowniez §wiadkowie
zeznajacy w sprawie negowali otrzymanie przez inwestora w/w umowy. Stad tez Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka
K. R., ktory wskazywal, iz przestal inwestorowi umowe droga pocztowa pod koniec marca lub na poczatku czerwca
2014 r., gdyz w istocie jego twierdzenia nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym zebranym z
sprawie. Syndyk masy upadlo$ci K. R. w piSmie z dnia 16 lutego 2016 r. oznajmil, ze w aktach upadlego wprawdzie
znajduje sie umowa o wykonanie rob6t budowlanych zawarta z powodem, jednakze nie ma jakiekolwiek §ladu
poinformowania inwestora o istnieniu podwykonawcy lub o przestaniu projektu umowy czy tez umowy juz zawarte;j.

Zdaniem Sadu powdd nie udowodnil w niniejszym procesie, by pozwany zapoznal sie z tre$cia umowy, wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. Zwrocil rowniez uwage, ze generalny wykonawca

zabezpieczyl sie w umowie, by unikngé¢ odpowiedzialnoéci z art. 647'§ 5 k.c., wprowadzajac klauzule wylaczajaca
mozliwo$¢ korzystania z pomocy podwykonawcoéw (§ 14 umowy).

W ocenie Sadu pozwany nie mogl wyrazi¢ zgody w sposéb dorozumiany, poniewaz zapoznanie sie¢ pozwanego z
treScia umowy stanowi niezbedny warunek dla stwierdzenia zaistnienia milczacej zgody inwestora. Przedlozenie
inwestorowi musi mie¢ bowiem charakter ukierunkowany na wyrazenia zgody na jej zawarcie, stad tez niezbedna
jest wiedza inwestora o jej treéci. Zapoznanie sie z treScia umowy oznacza chociazby wiedze o jej podstawowych
elementach indywidualizujacych ja — tj. wynagrodzeniu, przedmiocie, terminie wykonania zobowigzania. Przyjecie
fikcji prawnej w formie ,,milczacego” wyrazenia zgody warunkuje wyraZnie konieczno$¢ wykazania przez powoda, ze
inwestor (pozwany) mial §wiadomo$¢ istnienia konkretnej umowy.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze skoro pozwanemu jako inwestorowi nie przedstawiono umowy o podwykonawstwo
zawartej pomiedzy powodem a generalnym wykonawca, to nie moze byé mowy o wyrazeniu przez pozwanego
inwestora, nawet w sposob bierny, zgody na zawarcie umowy. Z tych tez wzgledéw brak zgody inwestora wylacza

jednoczeénie przypisanie pozwanemu odpowiedzialnoéci solidarnej (z art. 647 '§ 5 k.c.) za zaplate wynagrodzenia
powodowi.

Sad uznal nadto, ze cho¢ pozwany wiedzial, iz pow6d wykonuje roboty objete jego umowa z generalnym wykonawca,
to nie wyrazal zgody na to, by wykonywal je powod jako podwykonawca, dlatego tez plynaca z tego tytulu
odpowiedzialno$é za zobowigzania wzgledem powoda cigzy wylacznie na generalnym wykonawcy. Skoro powdd podjat
sie wykonywania rob6t bez koniecznos$ci uzyskiwania zgody inwestora, to nie ma podstaw do obcigzania pozwanego
tymi zobowigzaniami w niezaplaconej przez generalnego wykonawce czesci. Powdd kontynuowal roboty na wlasne
ryzyko i odpowiedzialno$¢, czego winien mie¢ Swiadomosé, zwlaszcza ze prowadzi on dzialalno$¢é gospodarcza w
budownictwie. Sad uznal za zbedne prowadzenie dalszego postepowania dowodowego i oddalil wniosek pozwanego
o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyl apelacjq powod, zarzucajqgc:

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

-art. 647' § 2i5k.c.wzw. zart. 56 k.c., art. 60 k.c. i 65 § 1 k.c. przez bledna jego wykladnie i wadliwe
przyjecie, ze:



- warunkiem koniecznym dla przyjecia solidarnej odpowiedzialnosci inwestora i generalnego
wykonawcy wobec podwykonawcy za zobowiqzania wynikajgce z zawartej pomiedzy
generalnym wykonawcq a podwykonawecqg umowy jest przedstawienie inwestorowi umowy
o podwykonawstwo w sytuacji, gdy dla przyjecia solidarnej odpowiedzialnosci inwestora z
generalnym wykonawca wystarczy posiadanie przez inwestora wiedzy o obecnosci powoda na
terenie budowy i wykonywaniu przez niego prac jako podwykonawcy oraz niezgloszenie przez
inwestora w trakcie prowadzonych przez powoda robét sprzeciwu, co do jego obecnosci na terenie
budowy i wykonywania przez niego prac zwiqgzanych z instalacja hydrauliczng i sanitarng przy
realizacji zadania przy ul. (...) w O.

- zgloszenie udzialu podwykonawcy dokonane podmiotowi sprawujgcemu nadzor imwestorski
nad realizacjq zadania, wzywanie podwykonawcy na narady koordynacyjne, obecnosé
podwykonawey na spotkaniach z inwestorem oraz dokonywanie wraz z podwykonawcq
przez przedstawiciela inwestora analizy kosztoryséow oraz wprowadzanie zmian wspolnie
z przedstawicielem uzgodnionych przy realizacji zadania przez podwykonawce nie stanowi
warunku umozliwiajgcego stwierdzenie zaistnienia w sprawie milczgcej zgody inwestora, w
sytuacji gdy powod zostal zaangazowany w wykonanie zadania przez M. H., ktory na podstawie
§ 12 umowy z dnia 2 wrzesnia 2013 r. wykonywal w imieniu inwestora nadzor nad calq objeta
przedmiotowq umowq inwestycja i wrazil wprost zgode na wykonywanie prac na budowie przez
powoda jako podwykonawcy, co pozwalalo na przyjecie, ze pozwany ponosi odpowiedzialnosé

solidarng na podstawie art. 647" § 1 k.c. wobec powoda;

- istnienie w umowie zapisu o zobowiqzaniu sie przez generalnego wykonawce do wykonania
przedmiotu umowy bez udzialy podwykonawcow zabezpiecza inwestora przed odpowiedzialnosciaq

z art. 647" § 5 k.c. w sytuacji, gdy istnienie ww. zapisu w umowie nie wyklucza odpowiedzialnosci
solidarnej pozwanej wobec powoda, zwlaszcza w sytuacji gdy strona pozwana miala pelng
Swiadomosé o zatrudnieniu powoda jako podwykonawcy przy realizacji zadania, a nadto w
notatce z dnia 20 lutego 2014 r. pozwana zobowiqzala generalnego wykonawce do zlozenia
oswiadczen podwykonawcow o uregulowaniu naleznosci za wykonane na rzecz generalnego
wykonawcy prace, co bylo jednoznaczne z tym, iz zapis z § 14 umowy z dnia 2 wrzesnia 2013 r. nie
wykluczal zgody inwestora na udzial w realizacji zadania podwykonawcow;

2. sprzecznosé istotnych ustalen Sqdu z tresciq zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
polegajgca na:

- przyjeciu przez Sqd, ze powod udowodnil, iz wykonywal prace zwiqzane z instalacjq hydrauliczng
i sanitarng przy realizacji zadania przy ul. (...) w O., ktoérego dotyczyla umowa z dnia 2 wrzesnia
2013 r. oraz ze pozwana — inwestor widziala o obecnosci powoda na terenie budowy i wykonywaniu
przez niego prac jako podwykonawcy przy jednoczesnym ustaleniu, ze choé inwestor wiedzial, ze
powod wykonuje roboty objete jego umowaq z generalnym wykonawca to nie wyrazal zgody na to,
by wykonywatl je powédd jako podwykonawca, co doprowadzilo do wylgczenia odpowiedzialnosci
pozwanej wobec powoda;

- wadliwym ustaleniu przez Saqd, ze umowa miedzy G. K. a K. R. nie zostala nigdy przekazana
inwestorowi oraz, ze imwestor nie zapoznal sie zjej warunkami w sytuacji, gdy z akt sprawy wynika
wprost, iz powodd uczestniczyl w kilkudziesieciu zebraniach z udzialem inwestora, konsultowat z
itnwestorem zakres prac oraz kosztorys i zmiany w kosztorysie, z ktérego wynikala ogélna wartosé
wykonywanych przez powoda robét na rzecz generalnego wykonawcy;



- wadliwym ustaleniu, ze pozwana nie miala wiedzy o wykonywaniu przez powoda prac w ramach
realizacji zadania jako podwykonawcy ani o elementach istotnych umowy powoda z K. R., w
sytuacji gdy z akt sprawy wynikalo wprost, ze inwestor znal tresé umowy z dnia 24 wrzesnia
2013 r., zapewnial powoda o tym, iz ma umowe powoda z generalnym wykonawcq i skladal
deklaracje powodowi dotyczgce wywigzania sie przez Miasto O. z zobowiqzan wobec powoda jako
podwykonawcy;

- wadliwym przyjeciu, ze powdd podjal sie wykonywania robot bez koniecznosci uzyskania zgody
inwestora i wobec powyzszego nie ma podstaw do obcigzania pozwanej tymi zobowiqzaniami,
w sytuacji gdy z akt sprawy wynikalo wprost, ze to przedstawiciel pozwanej M. H. sprawujgcy
nadzor inwestorski przedstawil powoda K. R. jako przedsiebiorce, ktory moze byé podwykonawca
w zakresie prac hydrauliczno—sanitarnych, co oznaczalo ze powod dzialal w pelnym zaufaniu do
inwestora i z pelnym przekonaniem o tym, ze inwestor ktory sam go zaangazowat do realizacji
czesci dzialania wyrazil zgode na wykonywanie przez niego czesci prac wynikajgcych z umowy z
dnia 2 wrzesnia 2013 r. jako podwykonawca.

Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powédztwa w calosci oraz zasqadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy i ustalenia te Sad Apelacyjny przyjmuje
za wlasne, godzac sie takze z trafnymi wnioskami Sadu I instancji co do braku odpowiedzialno$ci pozwanego jako
inwestora za zaplate powodowi wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez niego na podstawie laczacej go
z K. R., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) umowy o podwykonawstwo robot budowanych z dnia
24 wrzesnia 2013 T.

W pierwszej kolejnosci nalezalo zwazy¢, ze do powstania solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora za dochodzone
pozwem wierzytelnoéci konieczna byla zgoda inwestora (art. 647" § 2 w zw. z § 5 k.c.). Sad Okregowy shusznie uznal, ze
pozwany nie wyrazil jej w formie przewidzianej przez art. 647" § 2 k.c. (biernej — milczacej, albo czynnej — wyraznej),
skoro powodd, mimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), nie wykazal, aby pozwanemu — Miastu O.
przedstawiono umowe o podwykonawstwo, czy tez najwazniejsze postanowienia umowne.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze z samego uzasadnienia pozwu wynika, iz powdd nie powoluje sie w nim na fakt,

ze inwestor otrzymal umowe i skoro sie nie sprzeciwil, to zgodnie z art. 647'§2 k.c. w sposéb bierny wyrazil
zgode na zatrudnienie podwykonawcy. Przeciwnie — z jego treéci wynika, ze w ocenie skarzacego nie jest konieczne
przedstawienie inwestorowi ani umowy z podwykonawca ani tez jej projektu, albowiem wyrazil on zgode w sposéb
dorozumiany tolerujac podwykonawce na placu budowy. W tym kontekécie argumentacja apelujacego, ktory de facto
dopiero w trakcie procesu, powotuje sie na doreczenie pozwanemu owej umowy musi budzi¢ powazne watpliwos$ci
co do jej wiarygodnoSci.

Tymczasem okoliczno$cia niesporna w sprawie jest, ze powdd w toku postepowania przed Sadami obu instancji nie
przedstawil jednoznacznego dowodu, z ktorego wynikaloby, iz generalny wykonawca K. R. przedstawil pozwanemu
umowe podwykonawcza, ktéra zawarl z powodem. Nie ma sporu takze i co do tego, ze umowa podwykonawcza
nie byla przedstawiana Miastu O. przez samego skarzacego (na zadnym etapie trwania procesu inwestycyjnego



w odniesieniu do prac wykonywanych przez powoda). Zdaniem Sadu Apelacyjnego o przekazaniu pozwanemu
stosownego dokumentu nie mogly $§wiadczyé wylgcznie zeznania powoda, czy tez §wiadka K. R., ktore nie znalazly
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Zeznajacy w sprawie $wiadkowie:
M. H., peliacy w okresie realizacji inwestycji funkcje Dyrektora Wydzialu Inwestycji Miasta O. ( protokét z dnia
15 grudnia 2015 r. — 00:21:20), P. B. — aktualny dyrektor Wydzialu Inwestycji (protokét z dnia 15 grudnia 2015
r. — 00:31:51), czy tez J. N. — inspektor Nadzoru Inwestorskiego Branzy Sanitarnej (protokél z dnia 15 grudnia
2015 r.— 00:12:03) jednoznacznie stwierdzili bowiem, ze pozwanemu nie przedlozono umowy (...) z powodem o
podwykonawstwo rob6t budowlanych z dnia 24 wrze$nia 2013 r. Rdwniez powolane przez powoda zeznania K. R.
(generalnego wykonawcy), nie zastlugiwaly na nadanie im mocy dowodowej w zakresie postulowanym w apelacji.
Wskazat on wprawdzie, ze wykonal zobowigzanie i przeslal umowe podwykonawcza inwestorowi droga pocztowa,
tym niemniej nie potrafil wskazaé daty ani tez konkretnej osoby, ktora to uczynita ( protokét z dnia 10 lutego 2016
r. od 00:09:17 do 00:10:30). Z kolei z pisma Syndyka masy upadlos$ci K. R. z dnia 16 lutego 2016 r. wynikato,
iz w dokumentacji upadlego nie ma zadnego dowodu poinformowania inwestora o istnieniu podwykonawcy lub o
przestaniu umowy badz tez jej projektu, natomiast pracownicy upadlego stwierdzili wprost, ze taka umowa nie zostala
wyslana, gdyz gléwny wykonawca mial Swiadomos¢ i wiedze o tym, ze ma zakaz zatrudniania podwykonawcow. W
takich okoliczno$ciach Sad Okregowy trafnie wskazal, Ze nie ma zadnego dowodu i skarzacy nie przywoluje takowego
w apelacji, z ktérego wynikaloby, ze umowa zawarta pomiedzy nim a generalnym wykonawca dotarla do inwestora.

Odnoszac sie do kolejnego podniesionego w apelacji zagadnienia — wyrazenia przez inwestora czynnej — dorozumianej
zgody na solidarng odpowiedzialno$¢ za zobowigzania generalnego wykonawcy wskazaé nalezy, ze Sad I instancji
trafnie wskazal, ze co do tego, iz podwykonawcy byli na budowie zatrudniani inwestor mial wiedze. Wynika to zaréwno
z notatek sporzadzanych z narad, w ktorych sie méwi wprost o obowiazku zlozenia przez podwykonawcow umow ( k.
376, 377), czy tez nagran z narad koordynacyjnych, ktore wskazuja na udzial podwykonawcow w inwestycji.

Jednakze sama tylko swiadomo$¢ inwestora, ze na budowie dzialaja podwykonawcy, nie moze by¢ interpretowana jako
wyrazona w sposob czynny zgoda na zawarcie konkretnej umowy (umoéw) i przyjecie solidarnej odpowiedzialnosci.
Trzeba bowiem wskaza¢, ze zasada prawa zobowiazan jest mozliwo$¢ dzialania dluznika za pomoca os6b trzecich,
za ktére to on ponosi odpowiedzialno$¢ wobec wierzyciela (art. 474 k.c.). Nie rodzi natomiast co do zasady

odpowiedzialnoéci wierzyciela w stosunku do osoby, ktérg diuznik sie postuguje. Nalozenie w art. 647" § 5 k.c.
ustawowej odpowiedzialnoéci za cudzy dlug jest w naszym systemie prawnym wyjatkiem. Dlatego w literaturze
przedmiotu wskazuje sie, ze konieczne jest okreSlenie minimalnych, a zarazem granicznych przestanek powstania
tej odpowiedzialnoéci, co pozwoli na prowadzenie dzialalnoéci w zakresie inwestycji budowlanych z uwzglednieniem
tak okreslonego ryzyka. Jest to istotne takze z tego wzgledu, ze przepis ten ingeruje w konstytucyjng zasade rownej
ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji RP).

Dlatego w ocenie Sadu Apelacyjnego liberalizacja przestanek, przy ktorych przyjmuje sie, ze wymog uzyskania czynnej
zgody inwestora per facta concludentia zostal spelniony, nie moze i§¢ tak daleko, aby laczy¢ ja z jego biernym
zachowaniem i zaniechaniem chociazby wgladu w dokumentacje, ktéra nie zostala mu przedstawiona i o ktorej

istnieniu nie musial nawet wiedzieé. Przy tej interpretacji art 647" § 2 k.c. ab initio calkowicie odpadatby bowiem sens
istnienia zawartej w nim dalszej regulacji, ktéra w takiej sytuacji wprowadza fikcje prawna zgody, ale przy spelnieniu
okre$lonych warunkéw — przedstawienia umowy badz jej projektu oraz odpowiedniej cze$ci dokumentacji.

Sad Apelacyjny, przychylajac sie do zaprezentowanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wykladni art 647' § 2
k.c., rowniez podziela stanowiska reprezentowane jednolicie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. (por. wyroki SN
z dnia 26 czerwca 2008 r. II CSK 80/2008, LexPolonica nr 1920985, uchwala skladu siedmiu sedziow SN z 29
kwietnia 2008 r. III CZP 6/2008, OSNC 2008/11 poz. 121, podobnie wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2008 r., I CSK 123/08, z dnia 2 lipca 2009 r., V CSK 24/09, z dnia 6 pazdziernika 2010 r., IT CSK 210/10, OSNC
2011/5/59). W szczegolno$ci aprobuje wyrazony w pierwszym z powolanych judykatéw poglad, ze inwestor na
podstawie art. 647'§ 5 k.c. zostaje obcigzony odpowiedzialnoécig za realizacje umowy, ktérej nie jest strong, i na
ktérej wykonanie nie ma bezposredniego wpltywu. Surowy skutek wyrazenia zgody przez inwestora: nalozenie na niego



solidarnej odpowiedzialnos$ci za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, wymaga zagwarantowania mu minimalne;j
ochrony prawnej. Te ochrone zapewnia znajomo$¢ okoliczno$ci pozwalajacych ocenié¢ zakres i stopien zagrozenia
wynikajacego z przyjmowanej odpowiedzialno$ci, to jest wiedza o osobie podwykonawcy oraz tre$ci umowy zawartej
z nim umowy. Absolutne za§ minimum dla przyjecia oceny, ze wyrazil zgode w sposob czynny per facta cocncludentia
(art. 60 k.c.) powinno stanowi¢, jak to trafnie przyjat Sad Okregowy, takze powolujgc stosowne orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, w tym miedzy innymi przywolana na wstepie niniejszego akapitu uchwale siedmiu sedzidéw z dnia 29
kwietnia 2008 r., zaznajomienie go z elementami konkretyzujacymi umowe — tj., jaki jest zakres prac powierzonych
zindywidualizowanemu podmiotowo podwykonawcy oraz jego wynagrodzenie, w szczegolno$ci sposob jego ustalenia
czy tez dochodzenia. Oczywisécie wiedza ta nie musi pochodzi¢ bezposrednio od wykonawcy badz podwykonawcy.
Moze ja pozyskaé¢ z dowolnego zrodla, musi by¢ jednak spelniony warunek, ze objeta jest jego $wiadomoscia, gdyz
tylko wtedy moze ocenié¢ rozmiar ryzyka zwigzanego z solidarng odpowiedzialno$cia i zgodzic¢ sie na jego ponoszenie.

Dostepne w sprawie dowody nie byly wystarczajace do uznania, ze strona pozwana miala mozliwo$¢ uzyskania
wiadomoSci co do przedmiotu stosunkéw prawnych podwykonawstwa. O ile mozna by bylo sie zastanawiaé czy
inwestor — Miasto O. posiadal wiedze co do zakresu prac powierzonych powodowi, to z cala pewnoécia skarzacy nie
wykazal, aby mial on dostep do informacji o wysoko$ci naleznego mu od generalnego wykonawcy wynagrodzenia.
W swoich zeznaniach powdd enigmatycznie méowi cyt. ,Moze pozwany nie znal konkretnej kwoty wartosci prac
umowy laczacej mnie z panem R., ale ogdlna wiedze mial” ( protokét z dnia 23 marca 2016 r. — 00:14:00), jednakze
nalezy zauwazy¢, ze ta ogblna wiedza moze wynikaé co najwyzej jedynie z umowy laczacej inwestora z generalnym
wykonawcg, gdzie za poszczegblne branze sa wskazane okreSlone kwoty. Jesli sie jednak poréwna umowe lgczaca
gtownego wykonawce z podwykonawca, to stwierdzi¢ nalezy, ze sa to kwoty rozne, albowiem oczywistym jest, ze
glowny wykonawca gdy zatrudnia podwykonawcoéw to zazwyczaj placi im mniej niz sam uzyskuje od inwestora.
Tymczasem dowodow na to, aby inwestor znat szczegoly wynagrodzenia przewidzianego w laczacej strony umowy o
podwykonawstwo skarzacy nie przedstawil.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze orzecznictwo rowniez ewoluuje w tym zakresie, bowiem w pewnym momencie
pojawily sie bardzo liberalne trendy — korzystne dla podwykonawcéw, gdzie wrecz wskazywano, ze jesli inwestor
powezmie wiadomo$é ze podwykonawcy sg zatrudniani, to powinien wykazaé inicjatywe, zeby zapoznac sie z
tres$cia umoéw laczacych glownego wykonawce z podwykonawcami. Obecnie wymogi stawiane przyjeciu solidarnej
odpowiedzialno$ci inwestora ulegly zaostrzeniu, a przyjmowana w orzecznictwie ,,mozliwo$¢é uzyskania wiedzy o tresci
umowy miedzy wykonawca a podwykonawcg”, majaca stanowi¢ dostateczne zabezpieczenie intereséw inwestora w
toku odtwarzania jego woli, rozumiec¢ nalezy jako stworzenie mu realnej mozliwo$ci zapoznania sie z postanowieniami
umowy istotnymi z punktu widzenia zakresu odpowiedzialnoS$ci, ktérg na siebie przyjmie wyrazajac zgode na jej
zawarcie. Realna mozliwo$¢ oznacza taki stan, w ktérym jedynie od woli inwestora bedzie zalezalo, czy zapozna sie
z tre$cig umowy. Chodzi wiec o sytuacje odpowiadajaca przewidzianej w art. 61 k.c., a nie o hipotetyczna mozliwosé
zdobycia informacji w wyniku wlasnej aktywno$ci ( por. uchwalte Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2016 r. ITI CZP 108/15).
Poglad powyzszy Sad Apelacyjny w pelni podziela.

W ocenie Sadu I instancji skarzacy nie udowodnil, aby inwestor posiadal wiedze w zakresie istotnych jej postanowien,
szczegOlnie tych, ktére decyduja o wysokoéci wynagrodzenia.

Brak zgody pozwanego na zawarcie przez (...) i powoda umowy o podwykonawstwo rob6t budowanych z dnia 24

wrze$nia 2013 r. wylacza przypisanie pozwanemu przewidzianej w art. 647018 5 k.c. odpowiedzialnoSci za zaplate
powodowi wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez niego na podstawie tej umowy.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

Kosztami instancji odwolawczej Sad obciazyl powoda, ktory przegral postepowanie apelacyjne w caloSci (art. 98
§ 1 k.p.c.), zasadzajac je w oparciu o art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 71 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804).
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