Sygn. akt I A Ca 510/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Sedziowie : SA Magdalena Pankowiec
SA Bogustaw Dobrowolski
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. P., K. P. 1 S. K.

przeciwko (...) S.A. w O.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 23 marca 2016 r. sygn. akt I C 372/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie II o tyle, ze w miejsce kwoty 80.000 zlotych zasadza 50.000 (pieédziesiqt tysiecy)
zlotych i oddala powoédztwo tej powddki w pozostalej czesci;

b) w punkcie III o tyle, ze w miejsce kwoty 80.000 zlotych zasqdza 50.000 (pieédziesiqt tysiecy)
zlotych i oddala powédztwo tego powoda w pozostalej czesci;

¢) w punkcie VI o tyle, ze w miejsce kwoty 6.893,60 zlotych zasqdza 2.500 (dwa tysiqgce pieéset)
zlotych tytulem zwrotu czesci kosztéow procesu;

d) w punkcie VII o tyle, ze w miejsce kwoty 4.493,60 zlotych zasadza 1.000 (jeden tysiqc) zlotych
tytulem zwrotu czesci kosztow procesu;



e) w punkcie IX o tyle, ze w miejsce kwoty 5.336,15 zlotych nakazuje $ciagnqé 3.900 (trzy tysiqce
dziewieéset) zlotych tytulem czesci nieuiszczonych kosztéw sgdowych;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od pozwanej narzecz powodki K. P. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytutem
zwrotu kosztow procesu instancji odwolawczej;

IV. zasqdza od pozwvanej na rzecz powodki S. K. kwote 1.922 (jeden tysiqc dziewieéset dwadziescia
dwa) zlotych tytulem zwrotu czesci kosztow instancji odwolawczej;

V. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda A. P. kwote 1.922 (jeden tysiqc dziewiecéset dwadziescia
dwa) zlotych tytulem zwrotu czesci kosztow procesu instancji odwolawczej;

VI. oddala wniosek interwenienta ubocznego o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego.
(..

UZASADNIENIE

Powodowie wniesli o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w O. kwot:

- 250.000 7} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia zaptaty na rzecz K. P. tytulem zado$éuczynienia
za krzywde,

- 100.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty na rzecz A. P. tytulem zado$c¢uczynienia
za krzywde,

-100.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty na rzecz S. K. tytulem zado$cuczynienia
za krzywde,

- 2.410 7z z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty na rzecz K. P. tytulem zwrotu kosztow
pogrzebu.

W uzasadnieniu podniesli, ze maz K. P. i ojciec pozostalych powodéow J. P. zatrudniony byt w pozwanej spoélce na
stanowisku mechanika. W dniu (...) poniést on Smieré wskutek wypadku przy pracy, poprzez przygniecenie miedzy
bebnem konfekcyjnym, a podajnikiem produktu (...), za ktéry pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka
(art. 435 § 1 k.c.). W tej sytuacji (...) S.A. zobowigzana jest do naprawienia szkody niematerialnej powodow, tj. zaplaty
zado$Cuczynienia za doznang przez nich krzywde, zwigzang z utrata odpowiednio meza i ojca (art. 446 § 4 k.c.). Nadto
pozwana winna zwr6cic K. P. poniesione przez nig koszty pogrzebu w wysokosci 2.410 zt (art. 446 § 1 k.c.). Powodowie
zaprzeczyli, by J. P. w jakikolwiek sposéb przyczynit sie do powstania szkody i wskazali, ze pozwana ostatecznie nie
wyrazila woli ugodowego zakonczenia sprawy. Date wymagalnoéci odsetek ustawowych przyjeli od dnia nastepnego
po uplywie terminu wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty z 7 listopada 2011 r.

Pozwana (...) Spotka Akcyjna z siedziba w O. wniosta o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu przyznala fakt Smierci J. P. w wypadku przy pracy. Jednak - jej zdaniem - do feralnego zdarzenia
doszlo wylgcznie z winy zmarlego, ktéry naruszyt obowiazujace reguly bezpieczenstwa i znajdowal sie pomiedzy
bebnem gléwnym a podajnikiem produktu PA, nie stojac na macie bezpieczenstwa. J. P. byt dlugoletnim i
doswiadczonym pracownikiem zakladu, za$ podjete przez niego czynno$ci w trakcie wymiany asortymentu naruszaly
zasady postepowania na maszynie (...). Analizujac stan faktyczny sprawy, pozwana stala nadto na stanowisku, zgodnie
z ktérym brak jest normalnego zwiazku przyczynowego miedzy ruchem przedsiebiorstwa a $§miercia pracownika (art.



361§ 1k.c.), albowiem nawet przypadkowe uruchomienie wspomnianego urzadzenia nie doprowadziloby do wypadku,
gdyby J. P. nie naruszyl zasad bezpieczenstwa (k. 107 - 116).

Interwenient uboczny po stronie pozwanej(...)w W. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie na jego
rzecz od powodow kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Zakwestionowal roszczenia powodow zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci. W calo$ci popart stanowisko procesowe
pozwanej, uznajac, iz do wypadku przy pracy doszlo z wylacznej winy powoda. Zauwazyl, ze kontrola Panstwowej
Inspekcji Pracy nie wykazala uchybien po stronie pracodawcy, majacych wplyw na powstanie wypadku. Podni6st
zarzut przyczynienia sie J. P. do powstania szkody przez naruszenie podstawowych zasad BHP w zakresie obslugi
maszyny (...). Zarzucil, iz roszczenia powoddéw sg razaco zawyzone, za$ odsetki moga by¢ ewentualnie zasadzone od
dnia wyrokowania.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 23 marca 2016 r. zasqdzil od pozwanej na rzecz
powodki K. P. kwote 102.410 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty
(pkt. I), zasadzil od pozwanej na rzecz powodki S. K. kwote 80.000 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty (pkt. II), zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda A. P.
kwote 80.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty(pkt. III),
oddalil powédztwa w pozostalej czesci (pkt. 1V), zasqdzil od pozwanej na rzecz powodki K. P.
kwote 8.048,28 z1 tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt. V), zasqdzil od pozwvanej na rzecz powédki
S. K. kwote 6.893,60 zl tytulem zwvrotu kosztow procesu(pkt. VI), zasaqdzil od pozwanej na rzecz
powoda A. P. kwote 4.493,60 zl tytudem zwrotu kosztow procesu (pkt. VII), nie obciqzyl powodow
kosztami procesu na rzecz interwenienta ubocznego (pkt. VIII), nakazal $cigqgnaé od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Olsztynie) kwote 5.336,15 zI tytulem czesci oplaty od
pozwu (pkt. IX), od ktorej powod A. P. zostal zwolniony oraz wydatkéw na opinie instytutu.

Z ustalen tego Sadu wynika, ze J. P. zatrudniony byt u pozwanego pracodawcy (jego poprzednikow prawnych) od 27
czerwca 1973 r. na stanowisku $lusarza utrzymania ruchu. Nie byl karany dyscyplinarnie i nie wnoszono zastrzezen
co do sposobu wykonywania przez niego obowigzkéw pracowniczych. Poszkodowany posiadal aktualne badania
lekarskie, za$ ostatnie szkolenie okresowe dla pracownikéw utrzymania ruchu przeszedl w kwietniu 2011 r.

Jednym z zadan zmarlego byla zmiana asortymentu na maszynie (...), ktéra wykonywal z pomoca innych
pracownikéw. Zwyczajowo odbywalo sie to w ten sposob, ze ze strony mechanicznej braly w niej udzial dwie osoby.
Podczas zmiany bebna konfekeyjnego lub pierScienia centradeku jedna osoba stala na macie, a druga schodzila miedzy
beben a podajnik. Czynnosci tej nie mogla wykona¢ jedna osoba, bo musialaby zej$¢ z maty. Dokrecajac pier§cien
centradeku lub beben pracownik stal na macie. Po odkreceniu bebna i poluzowaniu pierscienia jedna osoba wchodzita
miedzy beben a podajnik, a druga stala na macie. Osoba spomiedzy bebna a podajnika wychodzila po wymianie
podzespolow. Osoba, ktéra stala na macie, schodzila z niej po zmianie asortymentu.

W dniu (...)poszkodowany J. P. rozpoczal prace o godzinie 2.00, Swiadczac ja w godzinach nadliczbowych. W
dniu 25 maja 2011 r. poszkodowany przepracowal bowiem 8 godzin na pierwszej zmianie, za$ prace w tym dniu
rozpoczal o godzinie 6.00. J. P. zatrudniony byl w dziale utrzymania ruchu i w dniu wypadku wykonywal prace
zwigzane z zapewnieniem wlaSciwej pracy maszyn na Wydziale Konfekeji (...). O godzinie 03.42 rozpoczal prace
polegajaca na zmianie asortymentu na maszynie (...). Ww. prace poszkodowany wykonywal razem z J. Z., ustawiaczem
maszyn konfekcyjnych (...). Poszkodowany, po przelaczeniu maszyny na tryb pracy recznej, wraz w ustawiaczem
zdemontowal lewa cze$¢ bebna konfekcyjnego (znajdujacego sie po prawej stronie maszyny). Nastepnie ustawiacz
zdjal stary pierscien i wlozyl na trzpien bebna nowy pierécien i wraz z poszkodowanym razem zalozyli z powrotem
lewa cze$¢ bebna. Poszkodowany znajdowal sie pomiedzy bebnem konfekcyjnym a podajnikiem produktu PA.
Po wykonaniu tych czynnoéci ustawiacz przeszedl do bebna opasan (znajdujacego sie po lewej stronie maszyny)
celem wykonywania kolejnych czynnosci koniecznych do wykonania zmiany asortymentu. Ustawiacz po okolo 20
sekundach, w czasie wykonywania operacji przy bebnie konfekcyjnym, uslyszal jekniecie poszkodowanego (o godz.



03.48). Po podbiegnieciu do prawego bebna ustawiacz zauwazyl, ze poszkodowany jest zakleszczony pomiedzy
bebnem konfekcyjnym i podajnikiem produktu PA (znajdowal sie przodem do bebna, tylem do podajnika). Pomiedzy
bebnem konfekecyjnym a bebnem opasan znajduje sie zesp6l transferingu, ktéry utrudnia wzajemna obserwacje
mechanika i ustawiacza.

Bezposrednio po podbiegnieciu do poszkodowanego ustawiacz uruchomil zatrzymanie awaryjne maszyny linka
bezpieczenstwa, ktoéra znajduje sie nad bebnem i zaczal wola¢ o pomoc oraz rozpoczal probe odepchniecia podajnika
celem uwolnienia poszkodowanego. Po chwili przybiegli K. S.i A. L. (operatorzy maszyny (...) uczestniczacy w zmianie
asortymentu na (...) 10 w momencie wypadku) oraz inni pracownicy bedacy w poblizu. Po okolo 30 sekundach
pracownikom udalo sie odsuna¢ podajnik PA na tyle, aby mozliwe bylo uwolnienie poszkodowanego, ktéry zostal
polozony na macie bezpieczenstwa przed bebnem konfekcyjnym. Poszkodowany byl jeszcze przytomny. W trakcie
uwalniania J. P. jeden z pracownikdéw pobiegl do oddalonej o kilka metréw mistrzowki. Mistrz W. N. zadzwonil na
wewnetrzny numer alarmowy celem wezwania pomocy i udat sie na miejsce wypadku. O godz. 03.54 (5 minut po
otrzymaniu zgloszenia) na miejsce przyjechala straz pozarna, 2 minuty pdzniej karetka pogotowia z ratownikiem
medycznym. Poszkodowany w momencie przyjazdu karetki pogotowia byl juz nieprzytomny. Karetka przyjechala do
szpitala o godz. 04.08, a okolo godz. 4.45 w szpitalu stwierdzono zgon poszkodowanego.

Zaréwno w postepowaniu prokuratorskim, jak i prowadzonym przez Panistwowg Inspekcje Pracy, nie udalo sie ustalié
bezpoérednich swiadkow wypadku.

Prace zwigzane z wymiang asortymentu oprécz poszkodowanego i ustawiacza wykonywali rowniez konfekcjoner K.
S. i podmianowy A. L., ktérych zadaniem bylo zasilenie maszyny w nowe materialy odpowiednie do zmienianego
asortymentu. Do obowigzkéw konfekcjonera w trakcie zmiany asortymentu nalezy m.in. wstawianie kaset z zespolem
(...) oraz zasilanie maszyny zespolem (...). P. w tym czasie wykonywal czynno$ci zwigzane m.in. z wstawianiem kaset
z opasaniami stalowymi (...) oraz zasilaniem maszyny opasaniami stalowymi (...).

Dalej Sad wyjasnil, Zze maszyna (...) 10 typ RAM P1 2A sklada sie z dwoch podstawowych zespolow tzn. agregatu
konfekeyjnego i serwera warstw (zasilanie). W momencie wypadku poszkodowany i ustawiacz wykonywali prace
przy agregacie konfekcyjnym, natomiast konfekcjoner i podmianowy przy serwerze warstw w strefie zasilania
potfabrykatami z kaset. Jak ustalono, agregat konfekcyjny wyposazony jest w dwa panele sterowania tzn. lewy
od strony bebna opasan oraz prawy od strony bebna konfekcyjnego. Serwer warstw wyposazony jest w 5
paneli sterowniczych tzn. panel operatorski odwijaka materialu PA, panel operatorski odwijaka warstwy PB,
panel operatorski dla urzadzenia do ciecia PA (noza krazkowego), panel operatorski dla kazdego urzadzenia do
cie¢ warstw PB. Jak wynika z dokumentacji technicznej maszyny, uruchomienie ruchu podajnika PA w trybie
recznym mozliwe bylo tylko z panelu sterowniczego od strony bebna konfekcyjnego oraz z panelu operatorskiego
dla urzadzenia do ciecia PA. Jak ustalono w protokole wypadkowym, ww. panele sterownicze byly ustawione
w trybie pracy recznej. Stwierdzono roéwniez, ze operator obshlugujacy panel operatorski dla urzadzenia do
ciecia PA ma bardzo ograniczong widoczno$¢ strefy, w ktérej przebywal poszkodowany tzn. strefy agregatu
konfekeyjnego pomiedzy bebnem konfekcyjnym a podajnikiem PA. Dodatkowo element sterowniczy uruchomiajacy
podajnik PA, ktéry na panelu sterowniczym oznakowany jest napisem podajnik w przod - w tyl, znajduje sie
bezposérednio pod elementem sterowniczym uruchomiajacym ndz tnacy. Ksztalt elementéw sterowniczych jest
identyczny. Element sterowniczy uruchomiajacy podajnik PA nie jest niezbedny do funkcjonowania maszyny. Z
uwagi na zagrozenia, jakie mogq wynikaé¢ z mozliwosci przypadkowego uruchomienia elementu
sterowniczego, uruchomiajacego podajnik PA w trybie pracy recznej z panelu operatorskiego dla
urzaqdzenia do ciecia PA, inspektor pracy nakazal jego odlgczenie (uniemozliwiajgce zalgczenie
podajnika PA) na wszystkich maszynach (...) eksploatowanych w zakladzie. Zalecenie to zostalo
wykonane w dniu jego wydania.

W latach 2009 - 2010 maszyny (...) przeszly modernizacje, ktorej celem bylo zapewnienie stabilno$ci pneumatycznej
pracy podajnika PA. W zwigzku z tym do kazdej maszyny zainstalowano m.in. akumulator powietrza i uzyskano
stabilno$¢ pneumatyczng tzn. zlikwidowano spadki ci$nienia w instalacji pneumatycznej. Spowodowalo to, ze skrocit



sie czas dojazdu podajnika PA. Przed modernizacja podajnik PA rozpedzal sie wykonujac ruch przyspieszony i
osiaggal maksymalna predko$é pod koniec ruchu, natomiast po modernizacji podajnik osigga maksymalng predko$é
bezposrednio po rozpoczeciu ruchu. Po przeprowadzeniu modernizacji przeprowadzono kontrole maszyny (...) m.in.
pod wzgledem spelniania wymagan bhp - druk R1. Przedstawiono raport z weryfikacji zainstalowanego wyposazenia
pod katem wymagan bhp, z ktérego wynika, ze maszyna zostala odebrana bez uwag. Zalacznikiem do druku R1
jest raport (...) z ktérego wynika, ze dokonano ponownej oceny ryzyka i zostalo ono oszacowane na poziomie
akceptowalnym; w ocenie nie uwzgledniono skréoconego czasu dojazdu podajnika do bebna konfekeyjnego jako ryzyka
na poziomie znaczacym.

W trakcie kontroli PIP w pozwanym zakladzie pracy przedstawiono wydruk z pamieci systemu sterowania maszyny.
Ostatnim zarejestrowanym sygnalem przed zatrzymaniem awaryjnym maszyny bylo zadzialanie czujnika w strefie
odwijaka kasety PA, co wskazuje, ze w tej strefie byl wykonywane czynnoéci, ktére mogly polegaé na naciagniecia
lub zluzowaniu materialu PA i przygotowaniu do uciecia pierwszego kawaltka materialu nozem. Wskazuje na to takze
zastana sytuacja na maszynie bezposrednio po wypadku tzn. material byl doprowadzony do drugiego transportera,
ale jeszcze nie byl uciety. Jak wynika z wydruku sygnal zadzialanie czujnika w strefie odwijaka kasety PA zostal
zarejestrowany o godzinie 03:45:50, natomiast zatrzymanie awaryjne przy uzyciu linki bezpieczenstwa nastgpilo
o godzinie 03:46:10. Wedlug wyjasnien, pamieé systemu sterowania nie rejestruje przypadkow uzycia elementow
sterowniczych znajdujacych sie na pulpitach.

U pozwanego pracodawcy na poszczeg6Olne stanowiska pracy opracowane byly stanowiskowe dokumentacje
prewencji. Takie instrukcje zostaly opracowane m.in. na dla procesu budowy opon na (...) oraz dla pracownikow
utrzymania ruchu. Celem dokumentacji prewencji dotyczacej procesu budowy opon na (...) jest zapewnienie
bezpiecznej pracy operatorom maszyny (...) poprzez prewencyjne uswiadomienie pracownikom o istniejacych
zagrozeniach w trakcie obslugi etapoéw procesu, poszczegdlnych operacji i dzialan oraz o przyjetych Srodkach
i metodach ochrony przed tymi zagrozeniami. Natomiast celem instrukeji dla pracownikéw utrzymania ruchu
jest przedstawienie pracownikom (...) S.A. wykonujacym prace utrzymania ruchu podstawowych wymagan
bezpieczenstwa, majacych na celu zapobieganie wypadkom podczas prowadzenia prac. Instrukcja dla pracownikéw
utrzymania ruchu okreslala zasady i zagrozenia przy wykonywaniu prac utrzymania ruchu oraz metody zapobiegania
zagrozeniom. Nie opisywala ona jednak szczegdlowo zagrozen przy pracach zwigzanych ze zmiana asortymentu na
maszynie (...). W instrukcji dotyczacej procesu budowy opon na (...) zidentyfikowano zagrozenia dla typowych i
powtarzalnych prac na etapie transportu, zasilania i konfekeji oraz okreslono metody zapobiegania zagrozeniom,
natomiast brak bylo identyfikacji zagrozen zwigzanych ze zmiang asortymentu. Istnieje dokument opisujacy metode
pracy (opracowany dla pracownika utrzymania ruchu i ustawiacza na warsztatach BiBFIex) podczas zmiany
asortymentu. Wskazuje on jakie czynno$ci muszg by¢ wykonane, ktore z nich nalezy wykona¢ w 2 osoby. Dokument
nie precyzuje jednak zakazu przebywania poza mata bezpieczenstwa w trakcie dokrecania bebna.

Do stanowiskowych dokumentacji prewencji zalaczane sa tzw. karty odruchéw. Karty odruchéw sa opracowane
dla wszelkiej produkcji z anormalnym funkcjonowaniem i charakteryzuja one, za pomoca zdje¢, zidentyfikowane
zagrozenia, bezpieczng metode pracy i je$li odlaczanie i rozpraszanie energii okaze sie konieczne, przyjeta
procedure. Do stanowiskowej dokumentacje prewencji dla procesu budowy opon na (...) zalaczono dwie karty
odruchéw. Bezposrednio po wypadku opracowano i wdrozono dodatkowaq karte dotyczageq zmiany
asortymentu na maszynie (...). Przestrzeganie zasad okreSlonych w karcie eliminuje zagrozenia przy
zmianie asortymentu zwigzane z nieoczekiwanym uruchomieniem sie transportera PA, oczywiScie pod warunkiem
sprawnego dzialania urzadzen ochronnych, w ktére wyposazona jest maszyna tzn. mat bezpieczenstwa i wylacznikoéw
kranicowych. Ponadto w zakladzie obowigzuja instrukcje blokowania energii. Jak wynika z instrukcji blokowania
zrodel energii maszyny (...), maszyne nalezy blokowa¢ m.in. gdy pracownik utrzymania ruchu musi wilozyc
jakakolwiek cze$¢ swego ciala do strefy, w ktorej elementy maszyny lub cze$ci wyposazenia moga spowodowaé
wypadek podczas cyklu pracy maszyny lub podczas nieprzewidzianego startu. Instrukcja nie wskazuje w sposéb
jednoznaczny konieczno$ci stosowania blokowania energii podczas zmian asortymentéw na maszynie (...). Po



wypadku, za zgoda prokuratury, stuzby utrzymania ruchu przeprowadzity kontrole maszyny, ktéra wykazala jej pelna
sprawno$¢ techniczng.

W ocenie zespolu powypadkowego, przyczynami wypadku przy pracy J. P. byly:

» przypadkowe uruchomienie podajnika PA (ruch podajnika w kierunku bebna) przyciskiem na pulpicie
sterowniczym. Byla to jedyna znana temu zespolowi mozliwa przyczyna ruchu podajnika w kierunku bebna,
biorac pod uwage fakt, ze w czasie wypadku maszyna byta sprawna technicznie i przetaczona w tryb pracy reczne;.
Poszkodowany nie mial przy tym w ocenie zespolu mozliwo$ci uruchomienia podajnika z miejsca w ktérym sie
znajdowal w momencie wypadku,

« przebywanie poszkodowanego z tylu bebna, miedzy bebnem i podajnikiem PA, poza mata bezpieczenstwa,
w zwigzku z czym mozliwy byl ruch podajnika w trybie recznym (przebywanie na macie bezpieczenstwa
uniemozliwia bowiem ruch podajnika PA).

W ocenie inspektora pracy do przyczyn wypadku nalezalo zaliczy¢:

 nieoczekiwany ruch podajnika produktu PA, ktéry spowodowal uderzenie poszkodowanego i jego przyci$niecie
do bebna konfekcyjnego. Na podstawie ustalonych okoliczno$ci wypadku, wizji lokalnej oraz wyjasnien §wiadkoéw
inspektor nie moéglt w jednoznaczny sposéb stwierdzi¢ co bylo przyczyna uruchomienia podajnika PA w
momencie przebywania poszkodowanego pomiedzy podajnikiem a bebnem konfekcyjnym. W jego ocenie
najbardziej prawdopodobng przyczyna bylo przypadkowe zasterowanie ruchem podajnika z lewego panelu
sterowania agregatu konfekcyjnego znajdujacego sie od strony bebna konfekcyjnego lub zasterowanie z panelu
operatorskiego dla urzadzenia do ciecia PA. Tylko te dwa panele przewidywaly w trybie pracy recznej mozliwosé
uruchomienia podajnika PA i byly przelgczone w tryb pracy recznej.

« brak zapisanych jednoznacznych zasad bezpieczenistwa dotyczacych wymiany asortymentu na maszynach (...)
przez pracownikéw utrzymania ruchu, m.in. dotyczacych zakazu przebywania pomiedzy bebnem konfekcyjnym
a podajnikiem PA

+ dokumentacja prewencji dla procesu budowy opon na (...) zawiera wszystkie zidentyfikowane zagrozenia
i metody zapobiegania im. Nie zawiera wskazéwek informujacych, ze przy zmianie asortymentu (zasilaniu)
podczas sterownia z panelu operatorskiego dla urzadzenia do ciecia PA zabronione jest uruchomienia podajnika
PA przyciskiem sterowniczym, bez wcze$niejszego upewnienia czy kto$§ nie znajduje sie w strefie pomiedzy
podajnikiem PA a bebnem.

« brak zidentyfikowania na etapie oceny ryzyka zagrozenia polegajacego na mozliwoSci przypadkowego wlaczenia
ruchu podajnika PA z panelu operatorskiego dla urzadzenia do ciecia PA gdy maszyna ustawiona jest w tryb pracy
recznej. Operator obslugujacy panel operatorski dla urzadzenia do ciecia PA ma bardzo ograniczona widoczno$é
strefy, w ktorej przebywa osoba dokonujaca zmiany asortymentu tzn. strefy agregatu konfekcyjnego znajdujacej
sie pomiedzy bebnem konfekcyjnym a podajnikiem PA.

« w zwiazku z modernizacja skrocil sie czas dojazdu podajnika do bebna w wyniku zwiekszenia sie predkosé
razy. Wieksza predko$¢ przemieszczania sie podajnika PA w przestrzeni pomiedzy podajnikiem bedacym w
tylnym polozeniu a bebnem konfekcyjnym wiaze sie z wieksza energia z jaka podajnik moze uderzy¢é w
przeszkode znajdujaca sie w tej strefie. Nie mozna okresli¢ o ile ta energia wzrosla z uwagi na fakt, ze
brak jest jednoznacznej informacji na temat charakterystyki ruchu podajnika przed modernizacja; m.in. brak
informacji jak podajnik dlugo sie rozpedzal i po przebyciu jakiej drogi osiagal maksymalng predkoéc (wg
informacji $wiadkéw maksymalna predko$c byla osiggana w koncowej fazie ruchu). Modernizacja nie miala
wplywu na zwiekszenie zagrozen podczas normalnej produkeyjnej obstugi maszyny (...) przez konfekcjonera i
podmianowego, m.in. z uwagi na wyposazenie maszyny w maty bezpieczenstwa,



- z uwagi na brak bezposrednich $wiadkdéw wypadku nie mozna w 100% wykluczy¢ mozliwoéci samoistnego
uruchomienia podajnika PA wskutek awarii maszyny; jednak jak wynika z zeznan §wiadkéw nie przypominaja sobie
oni takich przypadkéw w ciagu ostatnich 10 lat; ponadto po wypadku stuzby utrzymania ruchu przeprowadzily
kontrole maszyny, ktéra wykazala jej pelna sprawnosé techniczna.

Okolicznos$ci $émiertelnego wypadku przy pracy, jakiemu w dniu (...) ulegt J. P. (protokél nr (...)) ustalil zesp6l
powypadkowy, w ktérego sklad wchodzit P. D. - kierownik Dzialu Bezpieczefistwa Pracy i Ergonomii oraz A. S. - (...).
Wypadek zostal uznany za wypadek przy pracy. Protokol zostal sporzadzony 9 czerwca 2011 r., natomiast zatwierdzony
w dniu 14 czerwca 2011 r. Czlonka rodziny zapoznano z protokotem 10 czerwca 2011 r. Protokoél zostal doreczony
14 czerwca 2011 r. Czlonek rodziny nie zglosil uwag i zastrzezen do protokolu powypadkowego. W pkt. 9 protokotu
okreslono nastepujace wnioski i §rodki profilaktyczne: uniemozliwienie uruchomienia ruchu podajnika PA
przyciskiem znajdujgcym sie z tytu maszyny poprzez fizyczne odlgczenie tego przycisku w pulpicie
sterowniczym (zgodnie z poleceniem ustnym PIP z dnia (...)), aktualizacja metody pracy podczas
wymiany asortymentéow wprowadzajgca (oprocz koniecznosci przebywania caly czas na macie
bezpieczenstwa) dodatkowo koniecznosé otwierania drzwi bezpieczenstwa (przy podajniku PA) i
blokowania ich ktédkaq w celu uniemozliwienia ruchu transportera. Srodki profilaktyczne zostaly
zrealizowane. Po wypadku zastosowano dodatkowo mechanicznqg blokade uniemozliwiajacq ruch
podajnika w trakcie zmiany asortymentu. W punkcie 5 protokotu nie stwierdzono naruszen przepiso6w prawa
pracy lezacych po stronie pracodawcy i majacych wplyw na zaistnienie wypadku przy pracy.

Postanowieniem z 29 maja 2012 r. umorzono $ledztwo w sprawie niedopelnienia w (...) S.A. w O. obowiazkéw w
zakresie BHP przez osobe za to odpowiedzialng poprzez niewlaSciwe przeszkolenie w zakresie obslugi maszyny (...),
wskutek czego doszlo do nieumyslnego spowodowania $émierci J. P., tj. o czyn z art. 220 § 1 k.k., art. 155 k.k. wzw. z art.
11 § 2 k.k., wobec niepopelnienia przestepstwa. W rozpoznaniu zazalenia K. P., Sad Rejonowy w Olsztynie orzeczeniem
z 8 sierpnia 2012 r., utrzymal zaskarzone postanowienie w mocy.

Jak wynika z opinii Instytutu - (...) w O. oraz z materialéw video, mechanizm dzialania maszyny konfekcyjnej (...)
10, przy obstudze ktorej nastapil opisany w pozwie wypadek, w trakcie czynno$ci polegajacych na jej przezbrojeniu
przy zmianie asortymentu jest nastepujacy:

+ Prace wykonuje dwoch pracownikéw: mechanik i ustawiacz. Konfekcjoner w tym czasie wymienia potabrykaty.
« Maszyna ustawiana jest na tryb reczny (z trybu automatycznego).

» Mechanik zaklada blokady mechaniczne (klodke z identyfikatorem), dla podzespoléow, ktdre przemieszczaja sie
podczas automatycznej pracy: transportera PA i transferingu. W tym czasie ustawiacz na panelu sterowania
lewym (terminologia wg dokumentacji (...) 10), wprowadza dane wlasciwe dla nowego asortymentu.

« Mechanik potwierdza w protokole wykonane czynnosci na stanowisku konfekcjonera po stronie maszyny do
budowy opon.

» Mechanik sprawdza stan membran. Przygotowuje lewa poldwke bebna maszyny do budowy opon do Sciagniecia
aby wymienic pierScien glowny.

» Mechanik razem z ustawiaczem $ciagaja lewa potowke bebna maszyny do budowy opon i kladg jg z boku na macie
bezpieczenstwa. Mechanik wchodzi miedzy transfering a beben maszyny do budowy opon.

« Zdejmuja pierScien gldwny (centralny) i zakladaja nowy, zgodny z nowym asortymentem.

« Mechanik razem z ustawiaczem zakladaja lewa polowke bebna maszyny do budowy opon. Mechanik wchodzi
miedzy transfering a beben maszyny do budowy opon.



« Mechanik mocuje pierScien gtowny, wyspe zaworow3a i przymocowuje je do walu bebna maszyny do budowy opon
a ustawiacz zmienia rolki profilowe na podajniku bieznika.

» Mechanik zdejmuje blokade mechaniczna (klodke z identyfikatorem), transferingu.

» Nastepuje przemieszczenie transferingu do polozenia miedzy bebnem maszyny do budowy opasan a bebnem
maszyny do budowy opon, zainicjowane przez ustawiacza z panelu sterowania lewego.

« Mechanik i ustawiacz zakladaja blokade mechaniczna (kt6édke z identyfikatorami), transferingu.

« Ustawiacz wchodzi miedzy transfering a beben maszyny do budowy opon i montuje w transferingu zaciskacz a
mechanik demontuje blokade mechaniczna transportera PA.

« Ustawiacz demontuje swoj identyfikator z blokady mechanicznej transferingu. Blokada mechaniczna (kloédka z
identyfikatorem mechanika jest dalej zalozona).

+ Ustawiacz ustawia obw6d bebna maszyny do budowy opasan.

» Ustawiacz przechodzi na tyl maszyny i reguluje wysoko$¢ transportera opasan. Mechanik w tym czasie obsluguje
panel sterowania lewy oraz przeprowadza kalibracje bebna maszyny do budowy opon.

» Mechanik zdejmuje blokade mechaniczna (kt6dke z identyfikatorem), transferingu.
» Mechanik koniczy swoje czynno$ci i odchodzi.
« Ustawiacz reguluje $wiatla centrujace dla bebna maszyny do budowy opon. Sprawdza ci$nienie w membranach.

« Ustawiacz inicjuje budowe prébnej surowej opony, sprawdza centryczno$¢ polozenia poHabrykatéw na bebnie
maszyny do budowy opasan. Ustawiaczowi pomaga konfekcjoner.

 Nastepuja kolejne cykle pracy maszyny i kolejne probne surowe opony sa wyjmowane z transferingu.

« Po potwierdzeniu przez ustawiacza zgodno$ci wymiaréw surowej opony maszyna przestawiana jest w tryb
automatyczny.

Stosownie do opinii Instytutu, maszyna mogta by¢ uruchomiona przyciskiem z panelu sterowania lewego (oryginalny
panel zostal zdemontowany w ramach modernizacji maszyny) lub przyciskiem z panelu bocznego. Nie sposob wskazaé
osoby pracownika odpowiedzialnego za wlaczenie przycisku inicjujacego uruchomienie podajnika PA, prowadzacego
do wystapienia wypadku.

W opinii wskazano, ze nie sposob jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, czy istniala konieczno$¢ wejscia
poszkodowanego pomiedzy beben a podajnik, poniewaz nie ma relacji szczegolowej z przebiegu zmiany asortymentu
wykonywanej (...) przez J. P. (mechanika), J. Z. (ustawiacza), K. S. (konfekcjonera), A. L. (podmianowego). Instytut
podal, ze oprocz standardowych czynnoéci serwisowych moga zdarzy¢ sie zaklocenia, np. spadnie na posadzke/
maszyne/miejsce trudnodostepne, jaki$ detal (Sruba, narzedzie, element maszyny), ktory koniecznie trzeba podnie$é
i w tym celu trzeba wej$¢ pomiedzy beben a podajnik. W tym czasie inny pracownik powinien sta¢ na macie
bezpieczenstwa, poniewaz podnosi to poziom bezpieczenistwa pracownikow (zmniejsza zagrozenie, zmniejsza poziom
ryzyka zawodowego). Podkreslit jednak, ze zaden dokument nie precyzowal, ze ustawiacz musi staé na
macie bezpieczenstiva do momentu ukonczenia czynnosci przez mechanika.

W ocenie (...), wprowadzone modyfikacje maszyny (...) 10, zwiazane z szybko$cia pracy podajnika PA, mialy wplyw na
mozliwo$¢ wydostania sie poszkodowanego z przestrzeni miedzy bebnem a podajnikiem. Zwigzane jest to z fizjologia
czlowieka i szybkoS$cig jego reakcji na bodziec zewnetrzny. Wlasciwym odniesieniem do tego problemu jest wymog
ograniczenia szybkosci pojazdéw w ruchu drogowym. Po wlaczeniu podajnika (transportera) PA istniala mozliwo$c



jego zatrzymania. Jednak nie bylo mozliwosci jego skutecznego zatrzymania/wyhamowania przez pracownika
wlaczajacego go wlasciwym wlacznikiem, a tym samym unikniecia docisku czlowieka, ktéry znalazlby sie miedzy nim
a bebnem maszyny do budowy opon. Z miejsca obstugi panelu bocznego przy podajniku PA obserwacja przestrzeni
miedzy podajnikiem a bebnem maszyny do budowy opon jest bardzo ograniczona (materialy video). Podczas ogledzin
nie wykonano stosownych testéw ze wzgledu na ograniczenia czasowe.

Instytut przedstawil nastepujace wnioski i uwagi:

» maszyna konfekcyjna (...) 10 stanowi zagrozenie dla jej operator6w ze wzgledu na nieosloniete elementy
wykonujace ruch posuwisto-zwrotny, elementy wirujace i zaciskowe. Niezbedne jest przestrzeganie ustalonych
procedur podczas jej obstugi.

 zmiana asortymentu jest codzienng obsluga wykonywang na maszynach (...). Powinno to wymusié dopracowanie
procedur tej obstugi.

+ istnienie i funkcjonowanie wlacznika transportera PA na panelu bocznym (akta V Ds. 27/11 - tom nr II, str.
252a - zdjecie nr 3) generowalo powazne zagrozenie. Jego zabudowa byla zbedna o czym $wiadczy prawidlowa
eksploatacja maszyn (...) od czasu wypadku bez jego wykorzystania.

- podczas zmiany asortymentu wejécie pracownika miedzy podajnik PA a beben maszyny do budowy opon jest
wymuszone ergonomig. Szczego6lnie dotyczy to pracownikéw zaawansowanych wiekiem lub w slabszej kondycji
fizycznej (przenoszone elementy sg ciezkie). Skoro praktyka obstugi maszyn (...) sprowadza sie do codziennego
przebywania w tej przestrzeni mechanikéw, brak zainstalowania w niej na posadzce mat bezpieczenstwa jest
zaniedbaniem producenta maszyny i stuzb odpowiedzialnych za dopuszczenie maszyn (...) do eksploatacji.

» wystepuje sprzeczno$¢ miedzy dokumentacja, a praktyka obslugi. Uwzgledni¢ nalezy, ze pracownicy shuzb
utrzymania ruchu podlegaja jako ludzie tym samym zagrozeniom co operatorzy. Podczas zmiany asortymentu nie
bylo bezwzglednego wymogu i nie instalowano blokad mechanicznych kiedy pracownik musi wlozy¢ jakakolwiek
cze$t swego ciala do strefy, w ktorej elementy maszyny lub czeéci wyposazenia moga spowodowaé¢ wypadek
podczas cyklu pracy maszyny lub podczas nieprzewidzianego startu (akta V Ds. 277/11 - tom nr II, str. 296, 323).
Brak wymogu stosowania blokad mechanicznych podczas zmiany asortymentu nalezy uznac za niekonsekwencje
wobec praktyki stosowania tego typu zabezpieczen przez pracownikéw obslugujacych urzadzenia elektryczne,
ktorzy w praktyce stosuja wlasnie zabezpieczenia mechaniczne: klodki, ktodki energetyczne blokady itp.

» podczas ogledzin stwierdzono, ze mechanik wchodzi miedzy transfering a beben maszyny do budowy opon
(materialy video). T. tez jest rodzajem podajnika o czym $wiadczy jego polska nazwa ,,pierScien przenoszacy” (akta
V Ds. 27/11 - tom nr I, str. 153a). Wedlug procedury wprowadzonej po wypadku transfering zabezpieczony jest
blokada mechaniczng (ktodka z identyfikatorem). W tej przestrzeni pracownik moze jeszcze w pewnym stopniu
zabezpiecza¢ sie mata bezpieczenstwa.

Nastepnie Sad podal, ze K. P. zawarla zwiazek malzenski z J. P. w 1977 r. Prowadzila z nim wspoélne gospodarstwo
domowe. Posiadali on dwoje dzieci, tj. pozostalych powoddéw. K. P. po $mierci meza stracila poczucie bezpieczenstwa;
czuje, ze stala sie obcigzeniem dla dzieci, gdyz to maz w wiekszoSci prowadzil dom, rachunki. Przez trzy miesiace
mieszkala u corki, do dzis boi sie spaé przy zgaszonym Swietle. Nie korzystala z pomocy specjalisty, a wsparciem jej
byty dzieci i wsp6lnota parafialna. Boi sie przysztoSci, nie ma planéw, za$ zycie po $mierci meza do dla niej pustka. Z
dobrowolnego ubezpieczenia swojego i meza oraz ZUS powoddka otrzymala lacznie kwote 250.050 zt odszkodowania,
przy czym jego wysoko$¢ w duzej mierze wynikala z uznania zdarzenia z (...)za wypadek przy pracy. Wymieniona
otrzymala zasilek pogrzebowy w kwocie 4.000 zl. Kwota 2.410 zt dochodzona pozwem to doplata do trumny i ubrania.
S. (1.500 z}) oddzielnie oplacila K. P.. Zaklad pogrzebowy otrzymal bezposérednio zasilek z ZUS, jednak koszty pogrzebu
(bez pomnika wartego 14.000 zl) przekroczyly go o dochodzona sume 2.410 zl, ktéra doplacita powodka.



Powodka S. K. urodzita sie w (...) r. W chwili $§mierci ojca byla mezatka, miata corke w wieku 2,5 roku. Mieszkala w J.,
jednak czesto widywala sie z ojcem oraz praktycznie codziennie rozmawiala z nim przez telefon. Miala z tatg bardzo
dobre stosunki. Mocno przezyta §mier¢ ojca, do tej pory nie jest w stanie ogladac jego fotografii. Nie mogla uwierzy¢,
iz juz go nie zobaczy. Martwila sie, czy ojciec otrzymal ostatnie namaszczenie i czy cierpial przed Smiercig. Uwaza,
Ze pozwany nie pomdg} rodzinie na miare swych mozliwosci i Zadna kwota nie zadoSéuczyni za strate ojca. S. K. z
tytulu $émierci ojca otrzymala lacznie kwote 39.563,83 zt z dobrowolnego ubezpieczenia i pracowniczego programu
emerytalnego, w ktorym uczestniczyl zmarly.

Powod A. P. urodzit sie w (...) r. W chwili $mierci ojca byl Zonaty, mial trzyletnie dziecko, za$ jego zona byla w drugiej
cigzy. Do dzi$ nie potrafi pogodzic sie ze $émiercia ojca, ktory byl osoba zdrowa i mogl jeszcze wiele lat zyé. Podniosl,
iz zmarly pracowal w nadgodzinach na wyrazna prosbe kierownictwa, albowiem mtodsi pracownicy nie kwapili sie do
tego. Z funduszu emerytalnego ojca oraz swego dobrowolnego ubezpieczenia otrzymal lgcznie kwote 39.863,83 zl.

Powodowie wielokrotnie wzywali pozwana do zaplaty zado$cuczynienia i odszkodowania. Pierwsze pismo, datowane
na 7 listopada 2011 r., zawieralo m.in. zadanie wyplaty zadoSéuczynienia w kwocie 300.000 z} na rzecz K. P. i
po 150.000 zl dla pozostalych powodow, jak réwniez wniosek o zwrot zonie zmarlego 2.410 zl kosztéw pogrzebu.
Wezwanie do zaplaty zakreslalo termin 7 dni na uiszczenie naleznoéci, liczone od daty jego otrzymania, co nastapilo
23 listopada 2011 1.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty, ktérych prawdziwosci strony nie kwestionowaly
oraz przeshuchanie powodow, ktérych prawdomoéwnoéci rowniez nie zaprzeczono. Nadto Sad w caloéci podzielil
ustalenia i wnioski opinii Instytutu - (...) w O., ktéry w sposéb fachowy i jasny opisal proces zmiany asortymentu
na feralnej maszynie, a takze wymogi bezpieczenstwa w zakresie jej uzywania. Instytut wypowiedzial sie rowniez
na temat potencjalnych przyczyn, dla ktorych J. P. znalazl sie w strefie dzialania podajnika PA oraz w przedmiocie
prawidlowosci zabezpieczenia pracownikow przed wypadkami. Jednostka naukowa odpowiedziala pehie i rzetelnie
na zastrzezenia pelnomocnikdéw stron, zaréwno w pisemnej, jak i ustnej opinii uzupelniajacej. Godzi sie zaznaczy¢,
ze ostatecznie ekspertyza nie byla kwestionowana przez strony, ktore nie wnosily rowniez o dopuszczenie dowodu z
opinii innego podmiotu.

Oceniajac zeznania Swiadkow, zauwazyl, iz zaden z nich nie widzial zdarzenia prowadzacego bezposrednio do §émierci
J. P.. Wypowiadali sie oni raczej na okoliczno$ci zwiazane z procedura zmiany asortymentu na maszynie (...), a w
szczegolnosci konieczno$cia wejécia miedzy beben a podajnik celem dokonania czynno$ci z tym zwigzanych. Trudno
zadac klam zeznaniom ktéregokolwiek z nich, przy czym wiekszo$¢é przestuchanych oséb potwierdzita, iz taka praktyka
nie tylko istniala i byta aprobowana, lecz wymuszona byla ciezarem zmienianej czeéci i praktyczna funkcjonalnoécia
takiej czynnoci.

Za bezsporne uznal, ze J. P. byl dlugoletnim i doSwiadczonym pracownikiem pozwanej, ktéry w czasie zmiany
asortymentu mial zwyczaj stania miedzy podajnikiem a bebnem, gdyz latwiej bylo mu przykreca¢ glowice walu.
Nie wszyscy pracownicy pozwanej praktykowali i akceptowali takie rozwiazanie, jednak nigdy oficjalnie takiej
praktyki zmarlemu nie wytknieto. Niekwestionowanym bylo réwniez, iz w momencie $mierci J. P. znalazl sie
miedzy podajnikiem i bebnem; za$§ inny pracownik nie asekurowal go stojac na macie bezpieczenstwa, ktora
pod obcigzeniem uniemozliwiala w teorii ruch maszyny. Nie budzilo watpliwosSci, Ze to nie zmarly, lecz inna
osoba przypadkowo uruchomila podajnik PA z bocznego panelu, z ktérego to miejsca praktycznie nie bylo widac
stanowiska, na ktérym znajdowal sie J. P.. Bezsporne pozostawalo, ze do tragicznego wypadku doszlo wskutek
ruchu przedsiebiorstwa pozwanej, tj. w warunkach przewidzianych w art. 435 § 1 k.c. Niewatpliwie tez - po zgonie
poszkodowanego - wprowadzono u pozwanej dodatkowe zabezpieczenia maszyny na czas zmiany asortymentu i
wydano note informacyjng, w ktorej zakazano jego wykonywania stojac miedzy bebnem gléwnym, a podajnikiem PA.

Strony pozostawaly natomiast w sporze, czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy miedzy tymze ruchem, a
Smiercig J. P.. Pozwana zarzucala tez, ze szkoda powstala z wylacznej winy poszkodowanego, co catkowicie wylacza
jej odpowiedzialnoéé. Interwenient uboczny podnosil kwestie przyczynienia sie zmarlego do powstania szkody,



wygoérowania roszczen powodow, daty wymagalno$ci odsetek ustawowych, konieczno$ci zaliczenia odszkodowania
wyplaconego przez inne podmioty, zawyzenia kosztow pogrzebu poniesionych przez K. P..

W ocenie Sadu Okregowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwana ponosi
odpowiedzialno$¢ za Smieré J. P. na zasadzie ryzyka, za§ miedzy ruchem jej przedsiebiorstwa, a zgonem pracownika
zachodzi normalny zwiazek przyczynowy.

Wskazal, ze bezspornie do Smierci pracownika pozwanej doszlo wskutek nalozenia sie dwoch okolicznosci, tj.
przypadkowego wlaczenia przez inna osobe urzadzenia (...) z panelu bocznego (lub wlaczenia samoczynnego) w
momencie, gdy miedzy bebnem a podajnikiem przebywal J. P.. Osoby tej nie udalo sie ustali¢, jednak w toku
procesu w sposob jednoznaczny wykazano, ze wlacznik umieszczony byl z boku maszyny w takim miejscu, ktore
znacznie utrudnialo widoczno$éé okolicy podajnika. Zmarly nie byt w tym momencie asekurowany przez pracownika
stojacego na macie bezpieczenstwa, a zatem mozliwe bylo zainicjowanie ruchu maszyny konfekeyjnej. Jak ustalono,
wiekszo§¢ pracownikéow sekeji utrzymania ruchu, dokonujacych zmiany asortymentu, dopuszczala wykonywanie
czeSci czynno$ci poza matg bezpieczenstwa. Nadto, jak wynika z opinii Instytutu, J. P. mégl znalez¢ sie miedzy bebnem
a podajnikiem choéby celem podniesienia Sruby, ktéra z uwagi na bezpieczenstwo procesu produkcyjnego nie mogta
tam pozosta¢. Powyzsze rozwazania wykazuja - zdaniem Sadu Okregowego - iz skoro w pozwanym zakladzie pracy
istniala praktyka i mozliwo$¢ przebywania pracownikéw poza matg bezpieczenistwa miedzy bebnem a podajnikiem,
to aktualizowalo sie niebezpieczenstwo przygniecenia takiej osoby w razie uruchomienia maszyny. Niezachowanie
ostrozno$ci przez innego wspolpracownika, przejawiajace sie w braku sprawdzenia ,martwej strefy” urzadzenia przed
jego wlaczeniem, moglo zatem prowadzi¢ w normalnym stanie rzeczy (a w konkretnym prowadzilo) do $mierci
poszkodowanego wskutek zgniecenia.

Zwro6cil przy tym uwage, iz nie kazde takie nieostrozne zachowanie prowadzi do tak drastycznego skutku, podobnie
jak niektoére tylko naruszenia prawa o ruchu drogowym koncza sie wypadkiem. Jednakowoz kierowca, ktory na
skutek przekroczenia predkoSci nie opanowuje samochodu na zakrecie i uderza w grupe ludzi nie moze bronié sie
zarzutem, ze zazwyczaj nikt w takim miejscu nie przebywa. Tymczasem podobnie chybiony sposob obrony przyjmuje
pozwana, kwestionujgc normalno$é zwigzku przyczynowego miedzy wlaczeniem sie maszyny, a $miercig mechanika.
Podzielenie takiego toku rozumowania prowadziloby do absurdalnego wniosku, ze poza przypadkami umysSlnego
wyrzadzenia szkody, nigdy nie zachodzilby zwigzek przyczynowy miedzy ruchem przedsiebiorstwa, a szkoda, gdyz
urzadzenia wchodzace w jego sklad nie sa nakierowane na tak szkodliwe dzialania.

Za niezasadny uzna réwniez zarzut wskazujacy na wylaczna wine poszkodowanego jako okoliczno$é wylaczajaca
odpowiedzialno$é pozwane;j.

Zgodnie z art. 435 § 1 k.c., prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca
sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

W sprawie nie moze byé mowy o wylaczonej winie J. P., skoro uruchomienie maszyny nastapilo badz wskutek
bledu innego pracownika, badz jej samoczynnej inicjalizacji. W ocenie Sadu, sam fakt likwidacji przycisku na
panelu bocznym oraz wprowadzenie dodatkowych zabezpieczen przed przypadkowym uruchomieniem dopiero po
tragicznym zej$ciu wymienionego, przeczy twierdzeniom pozwanej o jego wylacznej winie. Przede wszystkim jednak
spdjna i niekwestionowana opinia (...) w O. przesadza, ze J. P. mogl przebywaé w czasie wykonywania obowigzkow
pracowniczych miedzy bebnem a podajnikiem nawet poza mata bezpieczenstwa i to nie takie jego zachowanie
doprowadzilo do $mierci, lecz uruchomienie maszyny.

Ustosunkowujac sie do kwestii ewentualnego przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody, stwierdzil, ze
skomplikowany stan faktyczny sprawy utrudnia jednoznaczne rozstrzygniecie omawianego zagadnienia, albowiem
brak jest bezpo$rednich swiadkéw zdarzenia z (...), ktorych zeznania moglyby przesadzié¢ o uchybieniach w zachowaniu



zmarlego. Z opinii Instytutu wynika, ze mogly zaistnie¢ okoliczno$ci zmuszajace J. P. do wejécia miedzy beben a
podajnik, w tym o charakterze nieprzewidywalnym, naglym.

W ocenie Sadu, to na pozwanej spoczywal ciezar wykazania faktu przyczynienia sie poszkodowanego do powstania
szkody, ktéremu nie sprostala. O przyczynieniu sie poszkodowanego méwimy bowiem wowczas, gdy w rozumieniu
przyjetego w art. 361 k.c. zwigzku przyczynowego zachowanie sie poszkodowanego moze by¢ uznane za jedno z
ogniw prowadzacych do ostatecznego skutku w postaci szkody - a jednocze$nie za przyczyne konkurencyjng do
przyczyny przypisanej osobie odpowiedzialnej, bowiem skutek nastepuje tutaj przez wspoldzialanie dwoch przyczyn,
z ktoérych jedna ,pochodzi” od zobowiazanego do naprawienia szkody, a druga od poszkodowanego. Podkreslil, ze
w pozwanym zakladzie ustawiacze mieli zwyczaj wchodzenia miedzy beben a podajnik, gdzie nie byli zabezpieczeni
matg bezpieczenstwa. Nie byl on pietnowany przez shuzby nadzorcze, zas$ poszkodowanego nie karano dyscyplinarnie.
Trudno zatem uznac, ze jego znalezienie sie w miejscu §wiadczenia obowiazkéw pracowniczych, moglo stanowic
wspolprzyczyne szkody, podlegajaca uwzglednieniu w oparciu o dyspozycje art. 362 k.c.

Reasumujac, wobec stwierdzenia przestanek odpowiedzialno$ci pozwanej za Smieré J. P., zaktualizowaly sie podstawy
do zasadzenia na rzecz powodow zado$cuczynienia za krzywde na podstawie art. 446 § 4 k.c., ktéory moze byc
stosowany przy kazdej zasadzie odpowiedzialnoéci.

Jest rzecza oczywista, Ze nagla Smier¢ osoby najblizszej byla dla powoddéw przezyciem traumatycznym, trudnym do
zrozumienia i zaakceptowania. W szczego6lnoéci miala ona przemozny wplyw na zycie powodki K. P., ktéra pozbawiona
zostala w jesieni zycia wsparcia meza, z ktorym tworzyta kochajgca sie rodzine. Co prawda moze ona liczy¢ na
pomoc pozostatych powodow, ktérzy maja jednak swoje rodziny i zycie zawodowe, co sila rzeczy ogranicza mozliwosé
kontaktu z matka. Bez znaczenia pozostaje, ze powodowie nie korzystali z pomocy terapeutéow, gdyz korzystanie ze
wsparcia rodziny (wspolnoty parafialnej) okazalo sie w ich przypadku wystarczajace.

Przechodzac do oceny wysokoSci naleznego powodom zado$c¢uczynienia, dostrzegl, ze stopien doznanej przez nich
krzywdy wyniklej ze Smierci J. P. byl r6zny, co potwierdza takze zréznicowanie kwot dochodzonych pozwem.

Odnoszac sie do sytuacji K. P. podkreslil, ze psychiczny proces godzenia sie i proby zrozumienia nieodwracalno$ci
zaistnialego zdarzenia jest dlugotrwaly, bywa niekiedy, ze niemozliwy do zakoniczenia. To natezenie przezyé¢
psychicznych najblizszego czlonka rodziny zalezne jest od wielu czynnikéw. Natomiast obiektywnie jej krzywda jest
najdotkliwsza, gdyz pozbawiona zostala meza w okresie, kiedy po zakonczeniu kariery zawodowej mogli poswiecic
sobie czas. Taka pustke niewatpliwie trudno bedzie w jej zyciu zapekié.

Z kolei krzywda pozostalych powodéw, choé niewatpliwa, musi by¢ rozwazana przez pryzmat posiadania wlasnych
dzieci i malzonkéw. Poczucie smutku i tesknoty zostalo w ich przypadku w pewnym stopniu zminimalizowane
istniejacymi wiezami z pozostalymi czlonkami zalozonych rodzin, ktére w naturalny sposéb zastepujac dotychczasowe
§rodowisko rodzinne.

Majac na uwadze, ze celem zado$c¢uczynienia jest kompensacja doznanej krzywdy, czyli zlagodzenie cierpienia
wywolanego §miercig osoby bliskiej oraz pomoc osobie pokrzywdzonej w dostosowaniu sie do zmienionej w zwigzku
z tym rzeczywistoSci, w opisanych wyzej realiach niniejszej sprawy zasadnym byto okreslenie zadoSéuczynienia dla K.
P. na poziomie 100.000 zl, za$ pozostalych powod6w na poziomie 80.000 zl.

Zdaniem Sadu, ustalona w powyzszy sposob kwota zado$¢uczynienia powinna zrekompensowac negatywne przezycia
zwigzane z utrata odpowiednio meza i ojca, a uwzgledniajgc standard zyciowy powodéw przed i po wypadku, nie
prowadzi jednocze$nie do bezpodstawnego ich wzbogacenia. Uwzglednia ona kwoty uzyskane przez powod6w z innych
tytuléw, jednak nie jest o nie mechanicznie pomniejszona, co jest niedopuszczalne w §wietle orzecznictwa sadowego.
W pozostalej czes$ci powddztwo o zado$éuczynienie zostalo oddalone jako niezasadne.

O odsetkach za op6znienie w spelnieniu tego $§wiadczenia orzekl w zgodzie z art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c., tj.
od dnia 1 grudnia 2011 r., czyli od dnia zakres§lonego w pierwszym wezwaniu do zaplaty kierowanym do pozwanej. Sad



Okregowy podzielil bowiem poglad, zgodnie z ktérym skoro zadanie zasadzenia zadoS¢uczynienia staje sie wymagalne
od daty wezwania dluznika do zaplaty - art. 455 k.c., to odsetki ustawowe naleza sie dopiero od daty skutecznego
wezwania pozwanego do zaplaty okre$lonej kwoty.

Powbddce nalezy sie nadto zwrot kosztow poniesionej ceremonii pogrzebowej w wysokosci 2.410 zt (art. 446 § 1 k.c.),
albowiem wbrew pogladom interwenienta ubocznego, nawet po uwzglednieniu otrzymanego zasitku pogrzebowego
w kwocie 4.000 zl, kosztow pochéwku nie sposéb uznaé za wygorowane. Nadto jak wynika z uchwaly pelnego
skladu (...) z 15.05.2009 r. (IIT CZP 140/08), zasilek pogrzebowy przewidziany w art. 77 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych nie podlega uwzglednieniu przy ustalaniu
odszkodowania dochodzonego na podstawie art. 446 § 1 k.c. Stad roszczenie to podlegalo w calo$ci uwzglednieniu,
lacznie z odsetkami, ktorych wymagalno$é ustalono w oparciu o art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c., tj. od dnia 1
grudnia 2011 r., czyli od dnia zakre§lonego w pierwszym wezwaniu do zaptaty kierowanym do pozwane;j.

Przechodzac do omdwienia rozstrzygniecia o kosztach procesu, podniosl, iz winny byé one obliczone oddzielnie
do kazdego z powoddow, gdyz co do zasady wspoéluczestnikom formalnym, reprezentowanym przez jednego
pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym, nalezy sie zwrot kosztéw procesu obejmujacych jego
wynagrodzenie ustalone odrebnie w stosunku do kazdego wspoluczestnika (por. uchwala SN z 8 pazdziernika 2015
r., III CZP 58/15).

Nie ulega watpliwo$ci, ze powodowie co do zasady proces wygrali, K. P. w 40,57%, za$ pozostali powodowie w 80%.
Majac na uwadze caloksztalt okolicznos$ci sprawy Sad Okregowy uznal, iz rozstrzygniecie o kosztach procesu na
ich rzecz winno by¢ oparte o przepis art. 100 zd. 2 k.p.c. i polega¢ na nalozeniu obowiazku ich zwrotu powodom
przez pozwanych stosunkowo do wysoko$ci uwzglednionego powodztwa. Jezeli zachodza bowiem przestanki w zdaniu
drugim art. 100 k.p.c. przewidziane, to sad wkladajac na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw procesu,
zasgdza od niej na rzecz jej przeciwnika tylko nalezne koszty procesu, nie zasadza natomiast od przeciwnika tych
kosztow, ktore przy stosunkowym rozdzielaniu nalezalyby sie drugiej stronie. Biorac pod uwage istnienie miedzy
powodami wspoétuczestnictwa formalnego oraz tre$¢ art. 109 § 2 k.p.c., Sad, ustalajac wysoko$¢ kosztéw procesu
przystugujacym powodkom, uwzglednil wysoko$é wynagrodzenia pelnomocnika oddzielnie dla kazdej z nich.

Koszty powodki K. P. wyniosly 19.838 z} (12.621 zt oplaty od pozwu, 7.200 zl wynagrodzenia pelnomocnika i 17 z}
oplaty od pelnomocnictwa), za$ proces wygrala w 40,57%. Stad orzeczenie jak w punkcie V wyroku (19.838 x 40,57%
= 8.048,28 z}).

Koszty powodki S. K. wyniosly 8.617 zl (5.000 zt oplaty od pozwu, 3.600 zt wynagrodzenia pelnomocnika i 17 zt oplaty
od pelnomocnictwa), za$ proces wygrala w 80%. Stad orzeczenie jak w punkcie VI wyroku (8.617x 80% = 6.893,60 z}).

Koszty powoda A. P. wyniosly 5.617 zl (2.000 z} optaty od pozwu, 3.600 zl wynagrodzenia pelnomocnika i 17 zt oplaty
od pelnomocnictwa), zas proces wygral w 80%. Stad orzeczenie jak w punkcie VII wyroku (5.617 x 80% = 4.493,60 z}).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zd.
2 k.p.c., Sad nakazal Sciggna¢ od pozwanej cze$¢ oplaty od pozwu, od ktérej powdd A. P. byt zwolniony i proces wygral
(3.000 71 x 80% = 2.400 z1) oraz 2.936,15 zl kosztéw poniesionych ze Skarbu Panistwa na opinie Instytutu, tj. lacznie
5.336,15 zt (punkt IX wyroku). W ocenie Sadu, uzasadnione jest to faktem przegrania procesu przez pozwang co do
zasady. W punkcie VIII wyroku orzeczono na mocy art. 102 k.p.c.

Powyzszy wyrok pozwana zaskarzyla apelacja w czes$ci uwzgledniajacej powodztwo, tj. w zakresie pkt. I-III, V-VII i
IX sentencji wyroku, zrzucajac mu:

1) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonane przez Sad pierwszej instancji oceny
dowodo6w na podstawie niewszechstronnego rozwazenia material dowodowego, a to wskutek pominiecia dowodu z
nagrania filmowego z ogledzin maszyny (...), z ktérego wynika jednoznacznie, ze mozliwo$¢ i praktyka wchodzenia
miedzy beben a podajnik, dotyczyta etapu wymiany bebna, a nie regulacji pier§cienia oraz nie dotyczyla miejsca,



w ktorym znajdowal sie poszkodowany J. P. w czasie wypadku, za$ czas znajdowania sie pomiedzy bebnem a
podajnikiem na etapie wymiany bebna wynosit kilka sekund, w ktérym to czasie osoba pomagajaca mechanikowi
zmieni¢ beben stala na macie bezpieczenstwa, co skutkowalo przyjeciem przez Sad I instancji, ze J. P. postepowal
zgodnie z praktyka i nie naruszyl regul bezpieczenstw, wchodzac celem regulacji pierécienia pomiedzy beben a
podajnik w miejsce, gdzie nie siega mata bezpieczenstwa, a tym samym nie ponosi wylacznej odpowiedzialnosci za
powstanie szkody, ani nie przyczynil sie w znacznym stopniu do jej wystapienia;

2) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej
oceny dowodow wskutek uznania, ze wiekszo$¢ pracownikéw dopuszczala dokonywanie czynnos$ci zwigzanych ze
zmiang asortymentu poza mata bezpieczenstwa, a w zakresie tych czynnosci mieécily sie takze czynno$ci dokonywane
przez J. P. w chwili wypadku, podczas gdy z zeznan $wiadkow wynika, ze mieli oni §wiadomo$¢ obowigzku
pozostawania na macie bezpieczenstwa, a zaden ze Swiadkdéw nie zeznal, aby wykonywal czynno$ci zwiazane z
regulacja pierscienia, wykonywane przez J. P. w chwili wypadku, stojac poza mata bezpieczenstwa, lub zeby zachodzila
taka konieczno$¢, co skutkowalo przyjeciem, ze J. P. postepowal zgodnie z praktyka i nie naruszyl regul bezpieczenstwa
oraz obowiazujacych procedur wchodzac - celem regulacji pierscienia - pomiedzy beben a podajnik w miejsce, gdzie
nie siega mata bezpieczenstwa, a tym samym nie ponosi on wylacznej odpowiedzialnoSci za powstanie szkody, ani nie
przyczynil sie w znacznym stopniu do jej wystapienia;

3) naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej oceny
dowodow sprzecznej z zasadami logiczne. i poprawnego wnioskowania wskutek przyjecia, ze w zakladzie pozwanej
istniala aprobowana praktyka przebywania pracownikéw poza matg bezpieczenistwa miedzy bebnem i podajnikiem,
ktéra w dodatku wymuszona byla ciezarem zmienianej czeSci, podczas gdy z zeznan §wiadkéw wynika, ze mechanik w
czasie wymiany asortymentu wchodzil miedzy beben a podajnik wylacznie w trakcie wymiany bebna, a nie regulacji
pierscienia, ktérej w chwili wypadku dokonywat J. P., i znajdowal sie tam kilka sekund, co skutkowato odniesieniem
niewlaéciwego momentu wymiany asortymentu do chwili wystapienia przedmiotowego wypadku i przyjeciem, ze
J. P. wchodzac pomiedzy beben a podajnik w miejsce, gdzie nie siega mata bezpieczenstwa nie ponosi wylacznej
odpowiedzialnoSci za powstanie szkody, ani nie przyczynil sie w znacznym stopniu do jej wystapienia;

4) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej
oceny dowodéw sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania poprzez przyjecie, ze niezachowanie ostroznos$ci
przez wspolpracownika, przejawiajace sie w braku sprawdzenia ,martwej strefy” urzadzenia przed jego wlaczeniem
w polaczeniu z praktyka i mozliwoScia przebywania pracownikéw poza mata bezpieczenstwa miedzy bebnem a
podajnikiem moglo prowadzi¢ w normalnym stanie rzeczy do Smierci poszkodowanego, podczas gdy z prawidlowo
ocenionego materialu dowodowego wynika, ze mozliwo$¢ przebywania miedzy bebnem a podajnikiem wystepowata
w trakcie wymiany bebna, kiedy to co najmniej jedna z dwoch osdb stala na macie bezpieczenistwa uniemozliwiajacej
uruchomienie maszyny, a do wypadku doszlo na p6zniejszym etapie, w trakcie wymiany pierécienia, w czasie ktérego
nie bylo konieczne znajdowanie sie pomiedzy bebnem a podajnikiem i co pozostawalo w sprzecznoéci z nalezytym
sposobem wykonania zmiany asortymentu oraz praktyka w zakladzie pozwanej, co skutkowalo przyjeciem przez Sad
1 instancji, ze J. P. postepowal zgodnie z praktyka i nie naruszyl regul bezpieczenstwa wchodzac celem regulacji
pierScienia pomiedzy beben a podajnik w miejsce, gdzie nie siega mata bezpieczenstwa, a tym samym nie ponosi
wylacznej odpowiedzialno$ci za powstanie szkody, ani nie przyczynil sie w znacznym stopniu do jej wystapienia;

5) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad 1 instancji dowolnej
oceny dowodbéw prowadzacej do ustalenia, ze w zakladzie pozwanej ustawiacze mieli zwyczaj wchodzenia miedzy
beben a podajnik, gdzie nie byli zabezpieczeni mata bezpieczenstwa, co nie bylo pietnowane przez stuzby nadzorcze,
podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze pomiedzy beben a podajnik wchodzili mechanicy, w czasie gdy osoba
asekurujaca znajdowala sie na macie, natomiast nie wynika z niego, aby taki zwyczaj istnial i wiedzialy o nim shuzby
nadzorcze pozwanej majac mozliwo$c¢ jego napietnowania, co doprowadzilo do uznania, ze poszkodowany nie ponosi
wylacznej winy w powstaniu szkody, ani nie przyczynil sie w znacznym stopniu do jej powstania;



6) naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad 1 instancji dowolnej
oceny dowod6w polegajacej na przyjeciu za podstawe rozstrzygniecia, hipotezy ze poszkodowany J. P. mogl znalez¢
sie pomiedzy bebnem a podajnikiem ,choc¢by celem podniesienia Sruby”, mimo ze nie stanowi ona faktu, a ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby jakakolwiek §ruba zostala znaleziona na miejscu
wypadku, co prowadzilo do uznania, ze J. P. wchodzac pomiedzy beben a podajnik w miejsce, gdzie nie siega mata
bezpieczenstwa, moglt by¢ do tego zmuszony jakimi$ okoliczno$ciami i nie ponosi wylacznej odpowiedzialnoéci za
powstanie szkody, ani nie przyczynil sie w znacznym stopniu do jej wystapienia;

a w konsekwencji:

7) naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 435 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$c
na zasadzie ryzyka, mimo Ze z prawidlowo ocenionego materialu dowodowego wynika, ze szkoda nastgpila z
wylacznej winy poszkodowanego J. P., ktéry w chwili uruchomienia maszyny, juz po wymianie bebna znajdowat sie w
miejscu pomiedzy bebnem a podajnikiem, poza matg bezpieczenstwa, co stanowilo naruszenie regul bezpieczenstwa
obowiazujacych w zakladzie Pozwanej, nie bylo niezbedne do wykonania czynnos$ci zwigzanych ze zmiang asortymentu
i pozostawalo w sprzecznosci z nalezytym sposobem wykonywania zmiany asortymentu na maszynie (...),

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia przez Sad zarzutu zawartego w pkt. 7 powyzej:

8) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie wskutek uznania, ze
poszkodowany J. P. nie przyczynil sie do powstania szkody, mimo ze juz po wymianie bebna znajdowal sie w
miejscu pomiedzy bebnem a podajnikiem, poza matg bezpieczenstwa, co stanowilo naruszenie regul bezpieczenstwa
w zakladzie pozwanej, nie bylo konieczne do wykonania czynno$ci zwigzanych z zmiang asortymentu i pozostawalo
w sprzeczno$ci z nalezytym sposobem wykon} asortymentu na maszynie (...);

9) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 446 § 4 k.c. poprzez przyjecie: ze w okoliczno$ciach danej sprawy
odpowiednia kwotg zadoS¢uczynienia na rzecz K. P. jest 100.000 zl, za$ pozostalych powodéw po 80.000 zl, co
prowadzilo do przyznania Powodom razaco wygoérowanego zadoSéuczynienia za doznane krzywdy.

W zwiazku powyzszymi zarzutami wniost o:

- zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoddéw na rzecz
pozwanej kosztow postepowania, wraz z kosztami, procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych;

ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia wniosku zawartego w pkt II. 1 powyzej

- uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego sadowi pierwszej instancji wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania, w tych kosztow zastepstwa procesowego, za drugg instancje;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia wnioskoéw zawartych w pkt II. 11 IL. 2 p

- zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez obnizenie zado$cuczynienia przyznanego K. P. do 50.000 zl, a A.
P. i S. K. do kwot po 40.000 z} i zasadzenie od powodow na rzecz pozwanej kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na czesciowe uwzglednienie .

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu Okregowego, poniewaz znajduja one oparcie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym. Na aprobate zastluguja takze rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny wyraza jednak odmienng ocene materialno-prawng w zakresie wysokosci
przyznanych powodom A. P. i S. K. kwot tytulem zado$cuczynienia, uznajac je za wygoérowane.



W pierwszym rzadzie wymagaja rozwazenia zarzuty natury procesowej tj. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktdre zmierzaja
do podwazenia ustalonej przez Sad Okregowy podstawy faktycznej rozstrzygniecia poprzez wykazanie, iz zmarly
poszkodowany ponosil wylgczna odpowiedzialnoéé za powstanie szkody badz przyczynil sie w znacznym stopniu do

jej wystapienia.

W tym kontekscie przede wszystkim wskazaé trzeba, ze ramy swobodnej oceny dowod6w sa wyznaczone wymaganiami
prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkow dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi do pozostalego materialu dowodowego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2002 r., I PKN 106/01). Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami dos§wiadczenia zyciowego, to ocena ta musi by¢ uznana
za prawidlowa, chociazby w rownym stopniu z tego samego materialu dowodowego mozna byloby wysnué¢ wnioski
odmienne. Zarzut apelacji dla swojej skutecznoéci, nie moze zatem polega¢ na przedstawieniu przez skarzacego
wlasnej wersji wydarzen. Skarzacy musi wykazaé, ze oceniajac material dowodowy sad popelnil uchybienie polegajace
na braku logiki w wigzaniu faktéw z materialem dowodowym albo tez, ze wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej lub, Ze wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego sad nie uwzglednit jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo - skutkowych. Oznacza to, ze rola skarzacego jest skuteczne zakwestionowanie wersji przyjetej
przez sad, a nie zaoferowanie wlasnej (por. Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia: 10 stycznia 2002 r., III CKN 572/99;
z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, z dnia 6 czerwca 2003 r., IV CK 274/02).

Analizujac kwestie odpowiedzialno$ci pokrzywdzonego za zaistnialy wypadek przy pracy, nalezy podkresli¢, ze
odpowiedzialno$é przewidziana w art. 435 k.c. zostala oparta na surowych zasadach, gdyz poszkodowany zobowigzany
jest udowodnié¢ tylko, ze doznal szkody, pozostajacej w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa, a prowadzacy
przedsiebiorstwo moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci przez wykazanie, ze do powstania szkody doszlo wskutek
jednej z wymienionych w tym przepisie okolicznosci, w tym wylacznie z winy poszkodowanego. Przy ro6znych
koncepcjach doktrynalnych dotyczacych rozumienia znaczenia i stosowania przestanki odnoszacej sie do wylacznej
winy poszkodowanego, w piSmiennictwie dominuje ujecie kauzalne polegajace na tym, Ze o powstaniu szkody z
winy poszkodowanego mozna méwic tylko wtedy, gdy to zawinione zachowanie wlaczone w przebieg wydarzen staje
sie jedyna przyczyna szkody w rozumieniu teorii adekwatnosci, zrywajac normalny - w ujeciu art. 361 § 1 k.c. -
zwiazek przyczynowy pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkoda. Nie uchyla wiec odpowiedzialno$ci prowadzacego
przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoc3 sil przyrody ustalenie, ze wina moze by¢ przypisana jedynie samemu
poszkodowanemu, jezeli réwnocze$nie wystapily inne jeszcze przyczyny szkody w rozumieniu adekwatnego zwigzku
przyczynowego, choc¢by niezawinione przez prowadzacego przedsiebiorstwo.

W wyroku z dnia 27 lipca 1973 r., IT CR 233/73 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze konstrukcja art. 435 § 1 k.c. polega na
przeciwstawieniu przyczyn powstania szkody w plaszczyznie przyczynowosci, a nie winy. Dlatego, gdy odpowiedzialny
broni sie wykazywaniem, ze szkoda nastapila wylacznie z winy osoby trzeciej (odpowiednio poszkodowanego), nadal
przyjmuje sie jego odpowiedzialnos¢, gdy udowodnione zostanie, ze obok tej przyczyny dzialala jeszcze inna, ktéra
istniala po jego stronie. Podobnie w uchwale z dnia 13 listopada 1956 r., I CO 29/56 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
wylaczna wina poszkodowanego w rozumieniu art. 152 k.z. (odpowiednik art. 435 k.c.) ma miejsce wowczas, gdy
jedynie i wylacznie zachowanie sie poszkodowanego - do tego zawinione - spowodowalo wypadek. Odpada takze
wylaczna wina poszkodowanego wowczas, gdy wprawdzie poszkodowanemu mozna zarzucic¢ niewlasciwe zachowanie
sie, jednak nawet w razie braku zawinienia poszkodowanego wypadek i tak by nastapil. Ciezar udowodnienia
wylacznej winy poszkodowanego spoczywa na odpowiedzialnym, a zatem chcac sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci,
powinien on wykazaé nie tylko wine poszkodowanego, ale zarazem brak jakiejkolwiek przyczyny lezacej po jego
stronie i ,wylaczny” zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem sie poszkodowanego a wypadkiem. Ustalenie, ze wina
moze by¢ przypisana jedynie poszkodowanemu, nie uchyla odpowiedzialnoéci prowadzacego na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sil przyrody (art. 435 § 1 k.c.), jezeli robwnoczesnie wystapily
inne, chocby niezawinione przyczyny szkody w rozumieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego, lezace po stronie
odpowiedzialnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 sierpnia 1964 r., I CR 48/64, OSPiKA 1965 nr 9, poz. 201;



zdnia 15 marca 1974 r., I CR 46/74, OSPiKA 1976 nr 6, poz. 172; z dnia 7 maja 1996 r., IIl CRN 60/96, niepublikowany;
zdnia 19 lipca 2000 1., II CKN 1123/98, z dnia 7 kwietnia 2005 ., Il CK 572/04, z dnia 3 sierpnia 2007 r., | UK 367/06,
OSNP 2008 nr 19-20, poz. 294; z dnia 1 kwietnia 2011 r., I PK 233/10, z dnia 5 czerwca 2014 r., I CSK 588/13).

W apelacji skarzaca forsowala teze, ze w niniejszej sprawie istnieje normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy
wylacznie pomiedzy zawinionym zachowaniem sie poszkodowanego (polegajacym na jego wej$ciu pomiedzy beben
maszyny i podajnik), a doznana przez niego szkoda, za$ ruch przedsiebiorstwa byl tylko czynnikiem przypadkowym,
ktoéry zostal wlaczony do postepowania poszkodowanego i umozliwit mu wyrzadzenie sobie szkody. Wedlug tej
koncepcji uruchomienie maszyny - niezaleznie od przyczyny, ktora dodatkowo nie zostala ustalona - bezwzglednie
mies$ci sie w pojeciu ruch przedsiebiorstwa, a w przypadku dzialalno$ci prowadzonej w zakladzie pozwanej stanowi
jego istote.

Z tym stanowiskiem mozna byloby sie nawet zgodzi¢ w sytuacji, gdyby poszkodowany w zawiniony przez siebie spos6b
znalaz} sie pomiedzy bebnem maszyny a podajnikiem w trakcie procesu produkcji opon w trybie automatycznym. W
takim wypadku ruch maszyny rzeczywiScie bylby tylko czynnikiem przypadkowym, wlgczonym do jego postepowania.

Jednak szkoda zostala wyrzadzona poszkodowanemu w czasie, gdy podejmowane byly czynno$ci zwiazane z
przezbrojeniem maszyny konfekcyjnej przy zmianie asortymentu.

Wydaje sie przy tym oczywiste i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, ze na tym etapie produkeji maszyna konfekcyjna
powinna by¢ tak zabezpieczona przed przypadkowym uruchomieniem w trybie automatycznym, ze praktycznie taka
sytuacja nie powinna sie nigdy zdarzy¢. Osoby wykonujace czynno$ci zwigzane z przezbrojeniem maszyny powinny
bowiem skupiaé sie przede wszystkim na prawidlowym wykonaniu tych czynnoéci; bez obawy, ze moze ona zostaé
nieoczekiwanie wprawiona w ruch, co w kazdym wypadku wigzaloby sie dla nich z bezpo$rednim niebezpieczenstwem
zagrozenia zycia i zdrowia.

Tymczasem w dniu zdarzenia jedynymi stosowanymi zabezpieczeniami przed uruchomieniem maszyny w trakcie
zmiany asortymentu bylo jej przelgczenie w tryb pracy recznej oraz przebywanie przynajmniej jednej z obstugujacych
osOb na macie bezpieczenstwa. Oba opisane sposoby zabezpieczenia okazaly sie w rozpoznawanym wypadku
nieskuteczne, gdyz - jak wynika z obszernej dokumentacji powypadkowej - nie zapobiegly przypadkowemu
przelaczeniu tej maszyny w tryb automatyczny w momencie, gdy ani sam poszkodowany, ani zadna inna osoba nie
znajdowala sie ma macie bezpieczenstwa.

Przyczyna tragicznego zdarzenia byl zatem przypadkowy i nieoczekiwany ruch podajnika PA w kierunku bebna w
czasie, gdy absolutnie nie mial prawa on sie zdarzyé, a nie ,normalny” ruch tej maszyny w fazie produkcji opon w
trybie automatycznym.

Wypada podkreséli¢, ze dopiero po wypadku pozwana wprowadzila skuteczne zabezpieczenia techniczne, wykluczajace
mozliwo$¢ uruchomienia maszyny w trybie automatycznym przy zmianie asortymentu, polegajace nie tylko na
odlaczeniu elementu sterowniczego, uruchamiajacego podajnik PA w trybie pracy recznej z panelu operatorskiego
(nota bene zbednego), ale takze na zastosowaniu dodatkowej mechanicznej blokady, fizycznie uniemozliwiajacej ruch
podajnika w trakcie zmiany asortymentu.

W $wietle powyzszych konstatacji, nieoczekiwane uruchomienia podajnika w trakcie przezbrojenia maszyny nie moze
zostaé uznane za czynnik przypadkowy, a nadto nie lezacy po stronie pozwane;j.

Przyczyny zatem uruchomienia tej maszyny w czasie zmiany asortymentu nalezy - zdaniem Sadu Apelacyjnego -
upatrywaé w braku odpowiednich zabezpieczen maszyny do tej fazy obstugi, co stanowilo naruszenie przez pozwanag
jej obowiazku jako pracodawcy, przewidzianego w art. 216 § 1 w zw. z art. 215 k.p.

W tym stanie rzeczy, w rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia istnienia przestanki egzoneracyjnej w
postaci wylacznej winy poszkodowanego.



Przechodzac do oceny kwestii przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody, nalezy zauwazy¢, ze art.

237% k.p. wprost stanowi, ze pracodawca jest obowigzany zaznajamia¢ pracownikéw z przepisami i zasadami
bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczacymi wykonywanych przez nich prac (§ 1). Pracodawca jest obowigzany
wydawac szczegdlowe instrukcje i wskazéwki dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach pracy (§ 2).
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 czerwca 2011 r., IT PK 324/10 wskazal, ze pracodawca jest obowigzany chroni¢
zdrowie i zZycie pracownikdw poprzez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, a w szczegolnosci
organizowaé prace w sposob zapewniajacy takie warunki (art. 207 § 2 pkt 1 k.p.). Pracodawca w zwiazku z tym
jest obowigzany zaznajamia¢ pracownikow z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczacymi
wykonywanych przez nich prac, jak rowniez wydawac szczegotowe instrukcje i wskazoéwki dotyczace bezpieczenstwa i
higieny pracy. Powinno$cia pracodawcy jest zatem nie tylko zapoznanie pracownika z ogélnymi przepisami i zasadami
bezpieczenstwa i higieny pracy, ale takze wskazanie na konkretne zagrozenia wystepujace na stanowisku pracy, na
ktérym pracownik bedzie wykonywat swoje obowiazki.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze u pozwanego pracodawcy (w dacie zdarzenia) obowigzywaly
stanowiskowe dokumentacje prewencji m.in. dla procesu produkcji opon na (...) oraz dla pracownikéw utrzymania
ruchu, ktére okreslaly zagrozenia wystepujace w trakcie obstugi poszczegolnych etapdéw produkeji oraz utrzymania
ruchu, a nadto uswiadamialy pracownikom zatrudnionym przy tych czynnoSciach metody zapobiegania tym
zagrozeniom. Nie opisywaly one jednak szczegélowo zagrozen zwiazanych ze zmiana asortymentu, w tym nie
precyzowaly zakazu przebywania poza mata bezpieczenstwa w trakcie dokrecania bebna. Instrukcje dotyczaca zmiany
asortymentu na maszynie (...) (w formie dodatkowej tzw. karty odruchéw do stanowiskowej dokumentacji prewencji)
opracowano i wdrozono dopiero bezposrednio po wypadku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak precyzyjnego uregulowania zasad postepowania pracownikdow podczas zmiany
asortymentu skutkowal zréznicowana praktyka oséb wykonujacych te czynnosci, z ktérych czesé wchodzita miedzy
podajnik a beben, inni za$ nie praktykowali takiego postepowania, wykazujgc sie daleko posunietg ostroznoécia.

Jak jednak wyzej wspomniano, kazdy z pracownikéw wykonujgcych czynnoSci zwigzane ze zmiang asortymentu mogt
zasadnie oczekiwac, ze maszyna konfekcyjna posiada takie zabezpieczenia, ktére wykluczaja jakakolwiek mozliwoéc
jej przypadkowego uruchomienia, gdyz inaczej taka prace nalezaloby traktowaé jako polaczong ze szczegblnym i
ponadprzecietnym ryzykiem, o czym kazdy z pracownikéw powinien zosta¢ poinformowany.

Brak informacji o istnieniu zagrozenia polegajacego na mozliwoséci przypadkowego uruchomienia tej maszyny
w trakcie przezbrojenia, jak réwniez bezwzglednego zakazu wchodzenia miedzy beben maszyny a podajnik oraz
opuszczenia maty bezpieczenstwa daje podstawe do przyjecia, iz postepowaniu poszkodowanego, w okoliczno$ciach
danej sprawy, nie sposob jest postawi¢ zarzutu obiektywnie nieprawidlowego zachowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ma tutaj istotnego znaczenia okolicznos$é, czy poszkodowany wszedl miedzy beben
a podajnik na etapie wymiany bebna, czy na etapie regulacji pierScienia, poniewaz w obu tych przypadkach mial
on prawo oczekiwaé, iz zastosowane zabezpieczenia skutecznie uniemozliwiaja nagle uruchomienie obslugiwanej
przez niego maszyny. W tym tez kontekscie trzeba stwierdzi¢, iz nie ma takze istotnego znaczenia dla rozpoznania
niniejszej sprawy okoliczno$¢ nie ustalenia przyczyny wejécia poszkodowanego pomiedzy beben a podajnik w
miejscu, gdzie nie siegala mata bezpieczenstwa, aczkolwiek wydaje sie, ze uzasadniona w tym wzgledzie jest hipoteza
(przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku), iz bylo to spowodowane chociazby konieczno$cig podniesienia
narzedzia lub cze$ci maszyny, ktéra wpadla tam w trakcie czynnoSci wymiany pierScienia. Trudno jest bowiem
przyja¢, iz poszkodowany znalazl sie tam bez powodu, czy dla rozrywki. Jednak to nie obecno$¢ J. P. (w tym
miejscu) spowodowata badz przyczynila sie do nieoczekiwanego uruchomienia maszyny, ale brak odpowiedniego jej
zabezpieczenia przed takim zdarzeniem.



Z tych tez wzgleddow, zdaniem Sadu Apelacyjnego, skarzaca nie zdolala podwazy¢ prawidlowych ustalen Sadu
Okregowego, z ktorych wynika, ze zachowaniu poszkodowanego nie mozna przypisaé przyczynienia sie do powstania
szkody.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 446 § 4 k.c., w pierwszym rzedzie zaznaczy¢ nalezy, ze $wiadczenie
przewidziane w tym przepisie ma charakter wybitnie ocenny, co oznacza, ze przy jego ustalaniu sady zachowuja
duzy zakres swobody. Zarzut niewlasciwego okreslenia wysokoSci zado$¢uczynienia moze by¢ skutecznie podniesiony
tylko wtedy, gdy sad I instancji nie wziat pod uwage wszystkich istotnych kryteriéw wplywajacych na te postaé
kompensaty, badZ tez niedostatecznie je uwzglednil. Przepisy kodeksu cywilnego nie wskazujg o jakie kryteria
dokladnie tutaj chodzi, bowiem w art. 446 § 4 k.c. jest jedynie mowa o ,,odpowiedniej sumie tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznana krzywde”. Kryteria, jakimi nalezy kierowac sie przy okreslaniu wysokosci zado$éuczynienia
dostarcza natomiast orzecznictwo. Ugruntowany jest poglad opowiadajacy sie za kompensacyjnym charakterem
zado$éuczynienia pienieznego tj. uznajacy je za sposéb naprawienia szkody niemajatkowej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005/2/40). Przy oznaczeniu zakresu wyrzadzonej
krzywdy za konieczne uwaza sie uwzglednienie: rodzaju naruszonego dobra, zakresu naruszenia i trwaloSci skutkow
naruszenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 99/05, LEX nr 198509; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004 r., I CK 131/03, LEX nr 327923; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia
1980 r., IV CR 283/80, OSN 1981, nr 5, poz. 81; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1978 r., IV CR 510/77,
OSN 1978, nr 11, poz. 210). Zasadnicza przestanka przy okreslaniu wysokosci zado$éuczynienia jest stopien natezenia
wspomnianych elementéw skladajacych sie na pojecie krzywdy. W kazdym razie, kazdy przypadek powinien byé
indywidualnie badany i oceniony wedlug kryterium obiektywnego z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy.

W pogladach doktryny wskazuje sie, ze wysoko$¢ zadoécuczynienia tak powinna by¢ uksztaltowana, by stanowic
sekwiwalent wycierpianego bolu”. Rola $wiadczenia z art. 446 § 4 k.c. polega zatem na zrekompensowaniu skutkow
negatywnych doznan, wynikajacych z naruszenia okres§lonych débr osobistych. W orzecznictwie i piSmiennictwie, w
zasadzie zgodnie przyjmuje sie, iz Smier¢ osoby najblizszej powoduje naruszenie dobra osobistego osoby zwigzanej
emocjonalnie ze zmarlym. Nie kazda jednak wiez rodzinna nalezy (niejako automatycznie) zaliczy¢ do katalogu débr
osobistych, lecz jedynie taka, ktérej zerwanie powoduje bol, cierpienie i rodzi poczucie krzywdy. Osoba dochodzgca
roszczenia na podstawie art. 446 § 4 k.c. powinna zatem wykazac istnienie tego rodzaju wiezi emocjonalnej,
stanowigcej jej dobro osobiste podlegajace ochronie. Gdy przeslanka ta jest spelniona, sad - dokonujac ustalenia
wysokoSci naleznego zadoSéuczynienia - winien braé¢ pod uwage takie elementy jak: skala cierpien moralnych
pokrzywdzonego i wstrzas psychiczny wywolany zerwaniem wiezi rodzinnej z osobg bliska, dramatyzm doznan
pokrzywdzonego, ich intensywno$c i dlugotrwalosé, rodzaj i intensywno$¢é wiezi faczacej pokrzywdzonego ze zmarlym,
role jaka zmarly pelil w rodzinie oraz jego wiek.

Podkreslenia wymaga, ze ustalenie jaka kwota w konkretnych okolicznoSciach jest ,odpowiednia”, nalezy do
sfery swobodnego uznania sedziowskiego. O wysokoSci zado§éuczynienia decyduje zatem sad po szczegblowym
zbadaniu wszystkich okolicznosci sprawy, kierujac sie podstawowa zasada, ze przyznane zado$éuczynienie powinno
przedstawiaé realng warto$¢ dla pokrzywdzonego. Ze wzgledu na kompensacyjny charakter zadoSéuczynienia jego
wysoko$é nie moze by¢ symboliczna, ale przedstawia¢ musi odczuwalng warto$¢ ekonomiczna, adekwatna do
warunkow gospodarki rynkowej. Korygowanie przez sad odwolawczy wysokosci zasadzonego juz zado$cuczynienia
uzasadnione jest jedynie wowczas, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoSci sprawy, majacych wplyw na jego
wysoko$é, jest ono niewspodlmiernie nieodpowiednie, jako razaco wygoérowane lub razaco niskie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1999 r., III CKN 339/98; z dnia 12 paZdziernika 2000 r., IV CKN 128/00; z dnia 4
lipca 2002 1., I CKN 837/00; z dnia 27 lutego 2004 r., V CK 282/03; z dnia 15 lutego 2006 r., IV CK 384/05).

Przy ocenie jaka kwota tytulem zado$éuczynienia jest odpowiednia, a jaka stanowi juz razaca niewspdlmierno$c
do rozmiaru doznanej krzywdy, przydatnym jest positkowanie sie linig orzecznicza wypracowana na tle podobnych
stanéw faktycznych. Sady winny bowiem - w miare mozliwoSci - dokonywac jednolitej oceny podobnych przypadkow.
Jak pokazuje powszechna praktyka orzecznicza, w tego typu sprawach, tj. o zadoSéuczynienie za zerwanie wiezi



emocjonalnej miedzy malzonkami, ktérzy przez wiele lat tworzyli zgodny i szczeSliwy zwigzek, przyznawane
malzonkom kwoty zado$éuczynienia bazuja zazwyczaj wokdl sumy 100.000 zl. Natomiast w stosunku do dorostych i
samodzielnych dzieci, ktore zalozyly juz wlasne rodziny, kwoty te najczeSciej ksztaltuja sie na poziomie ok. 40.000 -
50.000 z}. Wskazane sumy nie sg przy tym niskie, gdy zwazy sie na stope zycia polskiego spoleczenstwa oraz uwzgledni
fakt, ze kazdy przypadek nalezy rozpatrywa¢ indywidulanie.

W sprawie niniejszej niewatpliwym jest, ze powodowie wykazali wiez rodzinna laczaca ich ze zmarlym mezem i ojcem,
ktora w $wietle art. 446 § 4 k.c. podlega ochronie prawnej. Sad Okregowy szczegdtowo opisal rodzaj i charakter
tych wiezi, zwrdcil przy tym uwage na wszystkie istotne elementy krzywdy powodoéw, totez obecnie nie ma potrzeby
powielania tego wywodu. Pokrzywdzonych i zmartego niewatpliwie laczyly silne obustronnie pozytywne wiezi, ktore
zostaly nagle zerwane na skutek tragicznego wypadku przy pracy. W jego wyniku powddka K. P. utracila meza,
z ktorym przezyla wspoélnie wiele lat zycia, wychowala dzieci i miala nadzieje, ze po jego przejéciu na emeryture
beda mogli jeszcze razem przezyé wiele dobrych rzeczy. Trafnie zatem Sad Okregowy przyjal, ze jej krzywda jest
najdotkliwsza, co uzasadnialo okre$lenie zado§¢éuczynienia w zasadzonej wysokoSci.

Odnoénie roszczen powodow - dzieci zmartego, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze kwotami adekwatnymi
do rozmiaru i charakteru krzywdy sa sumy po 50.000 zl. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, krzywda tych powodéw jest
jednak zdecydowanie mniejsza niz krzywda owdowialej matzonki. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze tak syn, jak i corka
zmartego (w chwili zdarzenia) byli osobami dorostymi, samodzielnymi, posiadajacymi wlasne rodziny (malzonkow i
dzieci) i chociazby z tego powodu Smier¢ ojca nie wigzala sie w ich przypadku z konieczno$cia samotnego zycia, co
jest bolesnym do$wiadczeniem dla wiekszo$ci ludzi. Jak stusznie zwrocit uwage Sad Okregowy, poczucie smutku i
tesknoty zostalo w ich przypadku w pewnym stopniu zminimalizowane istniejacymi wiezami z pozostalymi czlonkami
zalozonych rodzin, ktére w naturalny sposob zastepuja dotychczasowe §rodowisko rodzinne.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art.
385 k.p.c.

O kosztach procesu obu instancji orzekl na zasadzie art. 98 i 100 zd. 1 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo miedzy
stronami, co oznacza, ze kazda ze stron poniosta koszty w takim stopniu, w jakim przegrala sprawe.

O kosztach interwenienta ubocznego rozstrzygnieto na mocy art. 107 k.p.c. Przyznanie interwenientowi ubocznemu
kosztow interwencji od przeciwnika strony, do ktbrej przystapil, stanowi jedynie wyjatek i jest dopuszczalne tylko
wtedy, gdy uzasadnia to wynik sprawy.
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