Sygn. akt I ACa 505/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Dolegowska
Sedziowie : SSA Elzbieta Bieftkowska (spr.)
SSA Krzysztof Chojnowski
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2017 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. W. (1)

przeciwko(...)w W.

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 16 grudnia 2015 r. sygn. akt I C 57/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy — bankowy tytul egzekucyjny z dnia 5 listopada 2013
r., nr (...) wydany przez Bank (...) S.A., opatrzony klauzulq wykonalnosci przez Sad Rejonowy w
Olecku postanowieniem z dnia 25 listopada 2013 r. sygn. akt I Co 1040/13, w stosunku do powodki
B. W. (1);

b) zasaqdza od pozwanego na rzecz powdéddki kwote 3.917 z1I tytulem zwrotu kosztow procesu;
II. uchyla punkt 2 i 3 postanowienia z dnia 9 lutego 2016 r. sygn. akt I C 57/15;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.200 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

(...



UZASADNIENIE

Powodka B. W. (1) w pozwie skierowanym przeciwko (...)wnosila o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego w
postaci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 15 listopada 2013 r. nr (...) opatrzonego klauzula wykonalno$ci Sadu
Rejonowego w Olecku z dnia 25 listopada 2013 roku, sygn. akt: I Co 1040/13 oraz o zasadzenie od pozwanego na jej
rzecz kosztow procesu i nadanie wydanemu wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W uzasadnieniu powodka podniosta, iz pozwany w dniu 15 listopada

2013 r. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), ktory zostal opatrzony klauzula wykonalnoéci przez Sad Rejonowy
w Olecku z dnia

25 listopada 2013 r., sygn. akt I Co 1040/13. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Olecku I. S. na podstawie
ww. tytulu egzekucyjnego wszczela egzekucje z nieruchomoéci stanowiacej wlasnosé powodki.

W ocenie powddki bankowy tytul egzekucyjny zostal wystawiony w sposob niezgody z zasadami prawa oraz z zasadami
wspolzycia spolecznego. Powddka zarzucita bankowemu tytulowi egzekucyjnemu: nieistnienie zobowigzania lub jego
wygasniecie z uwagi na przedawnienie nalezno$ci objetej tytulem wykonawczym; nieistnienie naleznosci objetych
tytulem wykonawczym z uwagi na jej splate; niewyjadnienie przez szereg lat wysoko$ci zadluzenia powddce i
dluznikowi solidarnemu Z. W. mimo licznych pism i présb; wade oswiadczenia woli powodki co do konsekwencji
zwigzanych z przystapieniem do dlugu w porozumieniu z dnia 20 kwietnia 2012 r., a w konsekwencji niewazno$é
o$wiadczen woli skltadanych pozwanemu w porozumieniu z dnia 20 kwietnia 2014 r.; brak nowacji dlugu, a przez
to przedawnienie naleznoS$ci; prowadzenie dlugu w cudzym imieniu; wyzysk w postaci nieadekwatno$ci Swiadczenia
pozwanego do zobowigzan powddki; anatocyzm i zawyzenie dochodzonych roszczen poprzez doliczenie odsetek
do kwoty gléwnej, stosowanie klauzul abuzywnych w zawartych ugodach poprzez nieadekwatno$¢ $wiadczenia
pozwanego do zobowiazan powoddki oraz wymog bezwarunkowego uznania przez powoddke roszczen banku;
naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego poprzez dzialanie niezgodne z dobrymi obyczajami majace wyraz w
wykorzystaniu niewiedzy i przymusowego polozenia powodki poprzez naklonienie do bezwarunkowego uznania
roszczen pozwanego, przystapienia do przeterminowanego dlugu oraz obcigzenia nieruchomos$ci powodki hipoteka
w celu zabezpieczenia przedawnionego zobowiazania, a takze nierespektowania zlozonego o$wiadczenia powodki o
uchyleniu sie od skutkéw wadliwego oswiadczenia woli, oraz cyniczne naklanianie do zwiekszenia miesiecznych rat,
mimo $wiadomo$ci przedawnienia oraz ,petli zadluzenia” i nieodleglej daty wymagalnoSci roszczen w caloéci.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze kredyt udzielony powddce i Z. W., jako dluznikowi solidarnemu, w 1997 r.
przedawnil sie najp6zniej z poczatkiem 2001 r.. Nadto powodka wyjasnila, iz blad pod wplywem ktbrego dzialala jest
tego rodzaju, ze zaden rozsadny czlowiek znajacy prawdziwy stan rzeczy nie zlozylby o$wiadczenia woli tej tresci.
Byloby to nieracjonalne, pozbawione uzasadnienia z punktu widzenia zyciowego i prywatnego.

W odpowiedzi na pozew (...)wnosil o oddalenie powbddztwa oraz zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, o ile nie zostanie przedstawiony spis kosztow.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz w porozumieniu zawartym dnia 20 kwietnia 2012 r. powddka
zrzekla sie zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.), uznajac dlug po uplywie terminu przedawnienia. Powodka
skladajac o$wiadczenie woli w przedmiocie uznania bezwarunkowego niesplaconych dlugéw wynikajacych z umowy
zawartej z bankiem w 1997 r. nie dzialala pod wplywem bledu co do okolicznoéci faktycznych, gdyz bank wielokrotnie
korespondowal z powo6dka i jej mezem, informujac o wysoko$ci zadluzenia. Blad co do okolicznosSci prawnych, nie
moze by¢ podstawa do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli. W ocenie Banku nie doszlo takze do
wyzysku w rozumieniu art. 388 k.c., gdyz powddka w chwili zawierania porozumienia nie byla osoba niedoswiadczona
lub niedolezna fizycznie lub psychicznie. Ustosunkowujac sie do zarzutu anatocyzmu, pozwany Bank zaprzeczyt by
domagal sie odsetek ustawowych od zaleglych odsetek, a odnoszac sie do zarzutu stosowania klauzul abuzywnych
podnidst, ze do powodki nie maja zastosowania przepisy dotyczace konsumentow. Strona pozwana wskazywala takze,
iz zawarcie porozumienia z dnia 20 kwietnia 2012 r. nie bylo wynikiem presji wszczecia postepowania egzekucyjnego
- takie sie bowiem juz toczylo. O$wiadczenie o bezwarunkowym uznaniu dlugu stanowigce zrzeczenie sie zarzutu



przedawnienia nie bylo w porozumieniu z dnia 20 kwietnia 2012 r. ukryte ani napisane mala czcionka. Powodka
miala mozliwo$é¢ pelnego zapoznania sie z jego tre$cig. Postepowanie Banku zmierzajace do spelnienia przez dtuznika
zobowigzania, ktore z racji przedawnienia nie przestalo istnieé, lecz przeksztalcilo sie w zobowigzanie naturalne, nie
moze by¢ traktowane w kategoriach dzialania sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Suwalkach w punkcie 1 oddalit powodztwo, w punkcie 2 zasadzit
od powddki B. W. (1) na rzecz pozwanego (...)w B. kwote 300 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w sprawie.

W wyniku rozpoznania zazalenia pozwanego na postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu zawarte w pkt 2 ww.
wyroku Sad Okregowy w Suwalkach postanowieniem z dnia 16 grudnia 2015 r. w punkcie I uchylil pkt 2 wyroku Sadu
Okregowego w Suwalkach z dnia 9 lutego 2016 r., w punkcie 2 zasadzil od powddki B. W. (1) na rzecz pozwanego(...)
kwote 3 917 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w punkcie 3 zasadzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 150
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym, w punkcie 4 polecil wydac ze
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Suwalkach na rzecz pozwanego kwote 181 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej
od zazalenia.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 21 listopada 1997 r. (...)w W. zgodnie z umowa nr (...) udzielit Z. W.i B. W.
(1) kredytu w kwocie 70.000 zl. Natomiast umowa nr (...) z dnia 21 kwietnia 2000 r. (...) w W. Oddzial w E. Filia w O.
udzielit Z. W. kredytu kréotkoterminowego na finansowanie zapaséw na okres od 25 kwietnia 2000 r. do 24 kwietnia
2001 r. w kwocie 80.000 zl. Z. W. zobowiazal sie dokona¢ splaty kredytu w dniu 24 kwietnia 2001 r. do kwoty ,zero”.
Jako zabezpieczenie splaty kredytu stanowily: hipoteka na nieruchomosci polozonej w S., gm. K. uregulowanej w
KW nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Elku wraz z cesja praw z polisy ubezpieczeniowej, przewlaszczenie
na zabezpieczenie rzeczy ruchomych oznaczonych co do tozsamo$ci wraz z cesja praw z polisy ubezpieczeniowej,
weksel wlasny in blanco wystawiony przez Kredytobiorce i jego wspohmalzonke, przystapienie do dlugu kredytowego
wspotmalzonki Kredytobiorcy.

Pismem z dnia 8 stycznia 2003 r. (...) wypowiedzial Z. W. i B. W. (1) umowe nr (...) o kredyt preferencyjny na
utworzenie lub urzadzenie gospodarstwa rolnego przez osoby, ktore nie przekroczyly 40 roku zycia z dnia 21 listopada
1997 r. z uwagi na niesplacanie w terminach rat kredytu i odsetek. Wowczas nalezno$¢é wobec Banku wynosila
27.010,82 zl w tym kapital w kwocie 26.772,97, odsetki w kwocie 207,85 zt i koszty w kwocie 30 zt.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2005 r. Sad Rejonowy w Olecku III Wydzial Rodzinny i Nieletnich, sygn. akt:
ITI.RC.92/04 ustanowil z dniem 1 kwietnia

2004 r. rozdzielno$¢ majatkowa miedzy B. W. (1) a Z. W., pozostajacymi w zwigzku malzenskim zawartym w dniu 9
kwietnia 1994 r.

Wierzytelno$ci wynikajace z umoéw kredytowych z dnia 21 listopada 1997 r. i 21 kwietnia 2000 r. przypadly (...) w
wyniku fuzji.

W 2009 r. wierzytelno$ci obciazajace B. W. (1) i Z. W. zostaly przekazane do zarzadzania (...) w B.. W dniu przejecia
przedmiotowe wierzytelnoéci byly przeterminowane. Z. W. pismami kierowanymi do (...). datowanymi na dzien
10.10.2011 r., 05.01.2011 T., 10.03.2011 T., 07.11.2011 ., 21.11.2011 T., 18.12.2011 r., 02.03.2012 r., wyrazil wole
dobrowolnej splaty obciazajacych go wierzytelnoSci. Ostatecznie zaproponowal splate zadluzenia w miesiecznych
ratach w kwocie 2.000 zl. W odpowiedzi (...) pismem z dnia 14 listopada 2011r. wskazal, iz kwota miesiecznej splaty
dwoch kredytow w wysoko$ci 2.000 zl zaproponowana przez Z. W. jest niska i nieadekwatna do wysokoSci zadluzenia.
Z uwagi na powyzsze zaproponowano Z. W. podpisanie porozumienia etapowego na okres siedmiu miesiecy, ktore
obowigzywaloby od czerwca 2012 r. i dotyczylo splaty tylko wierzytelno$ci Banku z tytutu obu kredytéw. Porozumienie
to winno by¢ podpisane ze Z. W. i jego zong jako dluznikami solidarnymi .

W dniu 20 kwietnia 2012 r. zostalo zawarte porozumienie pomiedzy(...), a Z. W. i B. W. (1). Z jego tresci
wynika, iz dotyczy ono umowy kredytowej nr (...) oraz umowy kredytowej nr (...). Z tytulu umowy nr (...)
zabezpieczeniem wierzytelno$ci Banku byla hipoteka umowna zwykla w kwocie 40.000 zl na nieruchomosci



zabudowanej przeznaczonej na cele mieszkalne o pow. 0,4300 ha, polozonej w miejscowosci S., gm. K., stanowiacej
wspoOlwlasnos$é ustawowa malzenska Z. W. i B. W. (1), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Olecku Wydziat Ksiag
Wieczystych jest urzadzona KW nr (...), hipoteka umowna zwykla w kwocie 30.000 zl na nieruchomoéci o pow.
17,0900 ha, polozonej w miejscowoéci S., gm. K., stanowiacej wlasnoé¢ B. W. (1), dla ktérej w Sadzie Rejonowym
w Olecku Wydzial Ksiag Wieczystych jest urzadzona KW nr (...) oraz weksel wlasny in blanco wystawiony przez
Kredytobiorcow, poreczony przez Z. W. — ojca Kredytobiorcy, Z. W..

Z tytulu umowy nr (...) zabezpieczeniem wierzytelnosci Banku byla hipoteka umowna zwykla w kwocie 80.000 zl na
nieruchomoéci zabudowanej przeznaczonej na cele mieszkalne o pow. 0,4300 ha, polozonej w miejscowosci S., gm. K.,
stanowiacej wspotwlasno$é ustawowa malzenska Z. W. i B. W. (1), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Olecku Wydzial
Ksiag Wieczystych jest urzadzona KW nr (...), przystgpienie do dtugu B. W. (1) na podstawie umowy przystapienia do
dlugu z dnia 21 kwietnia 2000 r. oraz weksel wlasny in blanco poreczony przez wspdimatzonke.

Dhluznicy w ww. porozumieniu bezwarunkowo uznali roszczenie Banku wynikajace z tytutu pierwszej i drugiej umowy
kredytu, ktére na dzien
20 kwietnia 2012 r. wynosilto lgcznie 236.074,83 zl.

Z dalszych ustaleni Sadu wynikato, ze Z. W. i B. W. (1) przed zawarciem ww. porozumienia wplacili na rzecz (...)
raty w lacznej kwocie 32.500 zl. Natomiast w dniu 30 sierpnia 2013 r. B. i Z. W. zlozyli o$wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych i faktycznych zawartego w dniu 20 kwietnia 2012 r. porozumienia, powolujgc sie na wady
o$wiadczenia woli. W dniu 4 wrzeénia 2013 1. (...) w B. wypowiedzial porozumienie z dnia 20 kwietnia 2012 r. z uwagi
na wystapienie wypadku naruszenia porozumienia, o ktérym mowa w rozdziale VI ust. f i g porozumienia i wezwat do
zaplaty calo$ci zadluzenia z tytulu Umowy I i Umowy II w terminie 7 dni od otrzymania wypowiedzenia. Nalezno$é
Banku na dzien 4 wrzeénia 2013 r. wynosila 234.369,31 zl.

Odwolujac sie do zeznan $wiadka J. B. Sad pierwszej instancji ustalil, Zze klienci banku otrzymuja do przeczytania
podpisywane dokumenty. W porozumieniu z 20 kwietnia 2012 r. wyszczegdlniono kwoty wierzytelnoSci, dokument
sporzadzony byt czytelnie, duza czcionks, wazne informacje byly pogrubione. Z. W. i B. W. (1) mieli czas, by sie z
tym dokumentem zapoznaé, przegladali strony ugody, parafowali je i mieli czas na to, zeby zapoznadé sie z zapisami
ugody, a takze zadawaé pytania odno$nie swoich watpliwoéci. B. W. (1) w trakcie tego porozumienia nie musiala
przystepowaé do dlugu, gdyz przystapila do dlugu w roku 2000, kiedy udzielany byl kredyt. Od tego roku byla
dhuznikiem solidarnym.

Na podstawie zeznan $wiadka A. T. Sad Okregowy ustalil takze, ze inicjatorami zawarcia porozumienia w kwietniu
2012 r. byla B. W. (1) i Z. W.. Przed podpisaniem ugody jej warunki byly ustalone i znane B. W. (1) i Z. W, gdyz o
powyzszym informowani byli pisemnie.

Z ustalen Sadu wynikalo ponadto, ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Olecku I. S. prowadzi z wniosku
Banku (...) S.A. przeciwko Z. W. i B. W. (1) postepowania egzekucyjne w trzech sprawach tj. KM 496/10, KM 497/10
oraz KM 169/14. We wszystkich tych sprawach egzekucja prowadzona jest z nieruchomoéci KW (...) nalezacej do
dluzniczki B. W. (1).

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy wskazal, ze powddztwo opozycyjne (art. 840 k.p.c.)
jest Srodkiem shuzacym do merytorycznej obrony dtuznika w postepowaniu egzekucyjnym. Istota tego powodztwa
jest wykazanie, ze sam tytut wykonawczy nie odpowiada istotnemu i rzeczywistemu stanowi rzeczy. Powbdztwo
opozycyjne nie prowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym lub
natychmiast wykonalnym orzeczeniem sadowym. Jego celem jest pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego.
Sad zaznaczyl, ze dluznik moze w drodze powodztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci
lub czesci albo ograniczenia, jezeli: przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnos$ci, a w
szczegolnosci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem
sadu albo gdy kwestionuje przejécie obowiazku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;
po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢



egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dluznik moze powddztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie; malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalnoéci na podstawie art. 787, wykaze,
ze egzekwowane $wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko
z wlasnego prawa, lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesé.

Sad pierwszej instancji wywiodl, ze w przedmiotowe] sprawie nie zaszla zadna z przestanek pozwalajacych uznaé
zadanie powddki za zasadne. W szczego6lnosci okoliczno$ci ujawnione w niniejszej sprawie dotyczace zawarcia przez
powddke porozumienia z (...)wskazuja, iz nie dzialala ona pod wplywem bledu co do treéci czynnoéci prawne;.

Sad Okregowy omoéwil instytucje bledu i doszedl do wniosku, ze powddka nie dowiodla okolicznosci swiadczacych
o tym, iz dzialala pod wplywem bledu dotyczacego stanu faktycznego (art. 918 § 1 k.c.). Zeznania Swiadkow -
pracownikéw banku - §wiadczg o tym, iz powddka doskonale wiedziala, czego dotyczy porozumienie i jakie sg
jego konsekwencje. Jej zobowiazanie zawarte w waznej czynnoSci prawnej (porozumienie z dnia 20 kwietnia
2012 r.) stanowi zZrodlo powstania obowiazku zaplaty i po zaopatrzeniu w klauzule wykonalnosci, jako tytul
wykonawczy moze by¢ dochodzone przez pozwanego w drodze egzekucji. Bezwarunkowe uznanie dlugu stanowilo
w tym przypadku zrzeczenie sie z zarzutu przedawnienia zloZzone pozwanemu Bankowi. Powodka w porozumieniu
z dnia 20 kwietnia 2012 r. uznala bezwarunkowo dlug w okres$lonej wysoko$ci i zobowiazala sie do jego splaty w
okre$lonym terminie, przy okre§lonych zabezpieczeniach. Sad podzielil poglad pozwanego, iz uznanie bezwarunkowe
przedawnionego roszczenia nalezy zakwalifikowa¢ jako zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, a samo zrzeczenie sie
zarzutu przedawnienia moze nastapi¢ nie tylko w procesie, ale takze np.: w zawartym przez strony zobowigzania
porozumieniu.

Zdaniem Sadu, zlozone przez powddke o$wiadczenie woli nie zostalo takze zlozone pod wplywem podstepnego
wprowadzenia w blad (art. 86 k.c.). Sad wskazal, Ze dzialanie podstepne polega na Swiadomym wywolaniu u drugiej
osoby mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy po to, aby skloni¢ ja do dokonania okreslonej czynnosci
prawnej.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie mialo miejsca takie dzialanie ze strony pozwanego Banku.
Trudno bowiem uznac za podstepne dzialania wskazane przez powodke tj. niepoinformowanie jej przez pracownikow
Banku w jakiej wysokoSci jest zadluzenie i ze jest przedawnione. Z treSci porozumienia jednoznacznie wynika na
jaka kwote opiewa wierzytelno$¢. Sad zauwazyl, ze powszechnie wiadome jest, Zze roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu i to powddka nalezycie dbajaca o swoje interesy winna ustali¢, czy dochodzone od niej roszczenie nie
uleglo przedawnieniu.

Sad zaznaczyl, ze powbddka podpisala umowe przystgpienia do dlugu, z ktoérej wprost wynika, iz znana jest jej tre$¢
umowy o udzieleniu kredytu obrotowego w formie linii kredytowej nr (...), zobowiazuje sie do splaty wierzytelnosci
jako dtuznik solidarny oraz poddaje sie egzekucji w trybie okreslonym w art. 97 ust. 1 i 2 ustawy prawo bankowe do
lacznej kwoty 108.800 zl. Wskazal, ze z zeznan przestuchanych w sprawie pracownikéw Banku nie wynikalo, aby ich
celem bylo §wiadome wywolanie u powodki mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy po to, aby skloni¢
ja do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej. W ocenie Sadu, nie mozna takze dopatrywac sie podstepu w tym, ze
Bank nie poinformowal powddki o ewentualnym przedawnieniu roszczenia. O podstepnym dzialaniu banku mozna
by mowié wtedy, gdyby przedstawiciele banku zapewnialiby powddke, ze dtug nie jest przedawniony.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie wystepuje celowe i umys$lne wprowadzenie przez Bank
powddki w blad. Powodka z racji treéci pism Banku i korespondencji z nim musiata by¢ §wiadoma kwoty zadluzenia
oraz tego, ze staje sie dluznikiem solidarnym, szczegélnie gdy tre$¢ dokumentéw podpisanych przez powodke byta
sformulowana w sposo6b jasny i wyrazny, wprost wskazujgc na charakter zawieranej umowy.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w niniejszej sprawie nie mamy takze do czynienia z instytucja nowacji. Sad
przytoczyl tresé art. 506 § 1 k.c. i wskazal, ze zawarcie umowy odnowienia wymaga wyrazenia przez strony zgodnego
zamiaru umorzenia dotychczasowego zobowigzania i ustanowienia nowego zobowigzania. Zamiar stron powinien



wynika¢ z wyraznego ich o$§wiadczenia lub w sposéb niewatpliwy z okolicznoéci sprawy. W wypadku watpliwoSci
nalezy bowiem przyjaé, ze zmiana treSci dotychczasowego zobowigzania nie stanowi odnowienia (art. 506 § 2 k.c.).
Odwolujac sie do pogladéw judykatury Sad wskazal, ze jezeli strony jednoznacznie nie wyrazily zamiaru zaciggniecia
nowego zobowiazania w miejsce dotychczasowego, to zmiana tylko czasu spelnienia §wiadczenia nie stanowi podstawy
do przyjecia, ze wola stron bylo dokonanie odnowienia. Nie mozna takze uzna¢ za odnowienie zmniejszenia lub
zwiekszenia §wiadczen wynikajacych z tego samego zobowigzania i z tej samej podstawy prawnej, poniewaz nie
powoduja one umorzenia dawnego zobowiazania i zaciagniecia nowego. Jesli zatem powodka w dniu 20 kwietnia
2012 r. zawarla porozumienie z Bankiem, ktdre polegalo na uwzglednieniu wierzytelnoSci wynikajacej z obu uméw
kredytowych, to tre$¢ tego porozumienia nie oznacza w my$l art. 506 § 11 2 k.c. odnowienia.

Sad zauwazyl, ze skutek w postaci wyga$niecia zobowigzania wywieraja w szczeg6lnosci takie zdarzenia
materialnoprawne, jak: wykonanie zobowiazania przez spelienie §wiadczenia zgodnie z jego trescia, potracenie,
odnowienie, zwolnienie z dlugu, $wiadczenie w miejsce spelnienia. Natomiast skutek w postaci niemoznosci
egzekwowania zobowigzania wywieraja w szczegolnoSci takie zdarzenia materialnoprawne, jak: prolongata terminu
spelienia §wiadczenia, rozlozenie §wiadczenia na raty, czy przedawnienie roszczenia. Jednak nie zmienia to faktu, iz
przedawnienie nie powoduje wygasniecia zobowigzania. Nie wplywa takze na jego istnienie. Przedawnione roszczenie
zmienia sie w zobowigzanie naturalne i nie podlega przymusowej realizacji. Powodka przystepujac do porozumienia
z dnia 20 kwietnia 2012 r. uznala roszczenie Banku wynikajace z tytulu uméw kredytowych nr (...) w lacznej
kwocie 236.074,83 zl, zrzekla sie zarzutu przedawnienia roszczenia i na skutek zawartego porozumienia doszlo do
przeksztalcenia zobowigzania naturalnego w zobowigzanie podlegajgce przymusowej realizacji. W konsekwencji za
chybiony Sad uznal podniesiony przez powodke zarzut przedawnienia roszczenia.

Odnoszac sie do twierdzen powddki, Ze czynnoé¢ prawna przez nig dokonana jest sprzeczna z zasadami wspotzycia
spolecznego, Sad pierwszej instancji wskazal, ze powddka nie wskazala jakie zasady wspélzycia spolecznego zostaly
naruszone. W ocenie Sadu, nie mozna przyjaé, aby porozumienie z dnia 20 kwietnia 2012 r. naruszalo zasady
wspolzycia spolecznego. Zmierzalo ono bowiem w istocie do realizacji zobowiazan, jakie powodka zaciagnela wobec
pozwanego w zawartych weze$niej umowach kredytowych.

Uzasadniajac postanowienie z dnia 9 lutego z dnia 2016 r. Sad wskazal, ze jest ono wynikiem uznania zazalenia
pozwanego na punkt 2 wyroku za oczywiécie zasadne. Na podstawie analizy nagrania przebiegu rozprawy zauwazyl,
ze strona pozwana nie domagala sie zasadzenia kosztéw dojazdu na posiedzenia Sagdu w miejsce wynagrodzenia za
zastepstwo procesowe strony pozwanej, lecz domagala sie w ramach kosztow zastepstwa procesowego uwzglednienia
kosztow dojazdu na sze$¢ termindéw rozpraw Sgdu w lgcznej kwocie 300 zk. Tym samym strona powodowa winna
zosta¢ obcigzona w my$l art. 98 k.p.c. kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej wynoszacymi 3600 zl
zgodnie z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U nr 163, poz. 1349 ze zmianami); oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1) oraz
kosztami dojazdu pelnomocnika pozwanego z B. do S. na sze$¢ terminéw rozpraw (300 zl).

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym Sad orzekl w mysli §12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powbdka, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:
1) naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktére miato wplyw na wynik sprawy tj.

a) tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodoéw przeprowadzonych
w sprawie, wbrew zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego, polegajace na przyznaniu wiarygodnoSci zeznaniom
pracownikéw Banku, podczas gdy wiadomo powszechnie, ze zeznawac oni beda na korzy$¢ pracodawcy, a powbddka
twierdzila odmiennie,



b) przepisu art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego i
wyprowadzenie z jego analizy wnioskéw sprzecznych z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego — poprzez uznanie,
ze Bank udowodnil, ze powddka nie dzialala w bledzie oraz udowodnil, ze nie stosowano klauzul abuzywnych, podczas
gdy tego nie udowodnil, a co wiecej okoliczno$ci te mialy miejsce, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego
rozstrzygniecia Sadu,

c) przepisu art. 224 § 1 k.p.c. poprzez niewyja$nienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktdre moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, polegajace na
zamknieciu postepowania i uznanie, ze sprawa jest wyjaéniona, mimo, iz nie wyjaéniono:

- wysokosci zobowiazania,
- zasadnoSci i wysoko$ci odsetek,
- zasadnoSci kapitalizacji odsetek,

a wyjaénienie tych okoliczno$ci ma wplyw na wydany tytutu egzekucyjny i zasadno$é roszczen Banku, a przez to na
tytul wykonawczy, ktérego uchylenie zada powddka,

d) przepisu art. 328 § 2k.p.c., polegajace na niewskazaniu w uzasadnieniu na czym sad opart orzeczenie, jak i przyczyn,
dla ktorych nie zajal stanowiska co do dowodoéw i twierdzen powddki w zakresie wysokosci zobowigzania, przyczyn
dla ktorych odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej twierdzeniom powodki, ze mial miejsce wyzysk, a naliczone
odsetki w razacy sposob naruszaja zasade rownoéci stron oraz nie okreslit dowoddow, na ktorych oparl twierdzenie, ze
powddka miata mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cia ugody,

e) przepisu art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez bledng subsumpcje polegajaca na uznaniu, ze powodka nie dziatala w
bledzie przy podpisywaniu porozumienia, wiec nie moze zaprzeczaé zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli
wykonalnoéci, gdy tymczasem powodka dziatala pod wplywem bledu, gdyz gdyby nie dziatala pod wplywem bledu i
sprawe oceniala rozsadnie, nie zlozylaby o§wiadczenia woli tej tresci,

2) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a) przepisu art. 5 k.c. wzw. z art. 58 § 2 wzw. z art. 918 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na jego
pominieciu w ustalonym stanie faktycznym, podczas gdy dzialalnie pozwanego w zakresie prowadzonej windykacji i
egzekucji naleznosci oraz ich przebieg stanowi czynienie ze swego prawa uzytku, ktory nie jest sprzeczny ze spoleczno
- gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, a przez to nie powinno by¢ przez sad uwazane za wykonywanie prawa
oraz nie powinno korzystac¢ z ochrony albowiem zawarta ugoda narusza zasady rownoéci stron, gdyz Bank wykorzystat
dominujaca pozycje w uksztaltowaniu zapisow tejze ugody w sposob obiektywnie niekorzystny dla powddki, a takze
rowniez poprzez brak ekwiwalentnoSci wzajemnych roszczen, co godzi w istote ugody jako takiej polegajacej na
wzajemnych ustepstwach i kompromisach, a przez to daje podstawe do stwierdzenia jej niewaznosci z uwagi na
naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, albowiem godzi w te zasady wykorzystanie nieznajomosci prawa oraz bltedu
co do wymagalnoS$ci przedawnionych roszczen, a takze wykorzystanie przymusowego polozenia do zawarcia tejze
ugody pod grozba wszczecia egzekucji,

b) przepisu art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze strona pozwana udowodnila, ze powodka nie dzialala w bledzie oraz
udowodnila, Ze nie stosowano klauzul abuzywnych, podczas gdy Bank nie przedstawil na to dowodow,

c) przepisu art. 84 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze powddka nie dziatala pod wplywem bledu,
podczas gdy pewnym jest, iz powodka nie przystapilaby do zawarcia porozumienia, gdyby wiedziala o przedawnieniu
dlugu,

d) przepisu art. 918 § 1 k.c. w zw. z art. 84 k.c. w zw. z art. 58 k.c. poprzez jego dowolna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz powodka zawarla skuteczna ugode w sytuacji, gdy ze strony pozwanego nie



nastgpily zadne ustepstwa, a zatem naruszono zasade ekwiwalentno$ci, a przez to ugoda jest dotknieta niewaznoscia,
a w konsekwencji nie moze by¢ podstawa tytulu wykonawczego,

e) przepisu art. 385 k.c. poprzez jego niezastosowanie i niedokonanie oceny porozumienia podpisanego przez strony
pod wzgledem jego zgodnosci z dobrymi obyczajami, podczas gdy biorac pod uwage tre$¢ umowy oraz okolicznoéci
jej zwarcia nalezaloby uzna¢ je niezgodne z dobrymi obyczajami oraz zawierajace klauzule niedozwolone, a co za tym
idzie, uznaé za niewazne,

f) przepisu art. 359 § 2'i 2® k.c. poprzez jego niezastosowanie, co spowodowalo uznanie wysokoéci §wiadczen
zawartych w porozumieniu za prawidlowe, podczas gdy wysokoé¢ odsetek zawartych w porozumieniu jest wyzsza od
odsetek ustawowych, a ustalenia dotyczace odsetek w czesci przekraczajacej maksymalne, s niewazne,

g) przepisu art. 388 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze nie nastapit wyzysk ze
strony Banku, podczas gdy kwota zadanych odsetek karnych zawartych w porozumieniu jest niewatpliwie zawyzona
i w razacym stopniu narusza zasade prawidlowej proporcji wzajemnych $wiadczen.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloSci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Okregowy. Wnosila tez o zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od powodki na jego rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego za instancje apelacyjna wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Okolicznoscei faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad pierwszej instancji ustalil prawidlowo. Ustalenia te
zatem Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

USci$lenia w tym miejscu jedynie wymaga, ze wierzytelno$é objeta tytulem wykonawczym, ktérego dotyczy zadanie
pozwu, wynika z umowy kredytowej z dnia 21 listopada 1997 roku, zawartej przez poprzednika pozwanego (... )w
W.) ze Z. W. i B. W. (1), jako kredytobiorcami. Byl to kredyt preferencyjny, udzielony kredytobiorcom na zakup
gruntéw rolnych, budynkéw i byczkéw do opasu, z doplata do odsetek do kredytu dokonywana przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Zabezpieczeniem udzielonego kredytu byla m.in. hipoteka umowna na
dwdch nieruchomosciach, dla ktérych w Sadzie Rejonowym w Elku prowadzone byly ksiegi wieczyste o 6wczesnych
numerach KW (...) oraz KW (...). Przedmiotowym tytulem wykonawczym objeta jest jedynie wierzytelno$é o zwrot
doplat do odsetek zrealizowanych przez (...) oraz odsetki ustawowe od zrealizowanych doplat.

Przypomnie¢ tez wypada, ze wierzytelnosci pozwanego Banku wynikajace z umowy o kredyt preferencyjny z dnia 21
listopada 1997 roku byly przedmiotem porozumienia w sprawie splaty zadluzenia zawartego przez kredytobiorcéw
z pozwanym Bankiem w dniu 20 kwietnia 2012 roku . Przy czym porozumienie to — o czym jego strony wyraznie
postanowily (pkt XI ppkt 1) — nie stanowilo odnowienia w rozumieniu art. 506 k.c.

Umowa o kredyt z dnia 21 listopada 1997 roku wypowiedziana zostala przez Bank w styczniu 2003 roku.

Przechodzac do oceny apelacji, wskazac wstepnie trzeba, ze wérod wielu zarzutéow, na ktére powodka powolala sie w
pozwie byl zarzut przedawnienia roszczenia objetego tytulem wykonawczym, ktérego dotyczy zadanie pozwu.

Jest oczywistym, ze gdy chodzi o bankowy tytulu egzekucyjny zaopatrzony w sadowa klauzule wykonalnosci, w
powodztwie z art. 840 kpc dluznik banku moze podnie$é¢ wszelkie zarzuty materialnoprawne dotyczace wierzytelnosci



banku, objetej tym tytulem. Chodzi tu o zarzuty powstale przed wystawieniem bankowego tytulu egzekucyjnego, przed
wydaniem klauzuli wykonalnoci i po jej wydaniu.

Pozwany nie zaprzeczal, ze jego roszczenie objete przedmiotowym tytulem wykonawczym uleglo przedawnieniu. W
odpowiedzi na pozew polemizowal jedynie z twierdzeniem powodki, ze roszczenie to przedawnilo sie najpozniej
z poczatkiem 2001 roku. Wedlug pozwanego przedawnilo sie ono znacznie pdzniej tj. 1 listopada 2008 roku.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego nastapilo to wezeéniej niz twierdzi pozwany, gdyz poczatek biegu terminu przedawnienia
laczy¢ w tym wypadku nalezy z wypowiedzeniem umowy kredytu, a nie z wynikajgcg z umowy data wymagalnoSci
splaty kredytu. Z chwila wypowiedzenia kredytu stalo sie bowiem wymagalne takze roszczenie o zwrot doplat do
odsetek, jako roszczenie wlasne Banku wynikajace z umowy kredytowej i funkcjonalnie zwigzane z podstawowymi
obowigzkami kredytobiorcow sformulowanymi w tej umowie (§ 9 umowy). W kazdym razie, poza sporem jest, ze
roszczenie objete przedmiotowym tytulem wykonawczym przedawnilo sie jeszcze przed wystawieniem bankowego
tytulu egzekucyjnego, co nastapilo 15 listopada 2013 roku.

Roszczenie banku o zwrot doplat do kredytu dokonanych przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
jest zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej i podlega 3-letniemu przedawnieniu przewidzianemu w
art. 118 k.c. Stalo sie ono w tym wypadku wymagalne z chwila wypowiedzenia umowy kredytowej w styczniu 2003
roku, czemu zreszta wierzyciel dat wyraz w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy, stwierdzajac ,ze kredytobiorcy
zobowigzani sg do zwrotu otrzymanych doplat wraz z odsetkami liczonymi od dnia ich otrzymania. Zatem trzyletni
okres przedawnienia roszczenia o zwrot doplat uplynal w styczniu 2006 roku, a wraz z przedawnieniem tego
roszczenia uleglo przedawnieniu takze roszczenie o odsetki (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2005 r.,
III CZP 42/04, OSN 2005, Nt 9, poz. 149).

Dodacé trzeba, ze pozwany nie wykazal, a nawet nie twierdzil, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia o zwrot doplat,
ktorego poczatek wyznaczala data wypowiedzenia umowy kredytowej, zostal przerwany w wyniku czynnoéci badz
zdarzenia wymienionego w art. 123 k.c.

Sad pierwszej instancji uznajac, ze mimo to brak jest podstaw do pozbawienia tytutlu wykonawczego wykonalnos$ci
podzielil stanowisko strony pozwanej, ze powddka zawierajac porozumienie w 2012 roku i sktadajac o§wiadczenie
0 uznaniu roszczen Banku z tytulu naleznoSci przypadajacych (...) zgodnie z umowa kredytu z 1997 roku w istocie
zrzekla sie zarzutu przedawnienia.

Tego stanowiska Sadu pierwszej instancji — zdaniem Sadu Apelacyjnego — w ustalonych w sprawie okoliczno$ciach
nie sposéb zaakceptowac .

Jest oczywistym - takze dla Sadu pierwszej instancji, czemu dal wyraz w pisemnych motywach wyroku - Ze uznanie
roszczenia po uplywie terminu przedawnienia jest bezskuteczne. Zaaprobowac nalezy takze stanowisko, ze uznanie
przedawnionego roszczenia, moze w okre$lonych okoliczno$ciach zawieraé zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia,
skoro zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia nie wymaga zadnej formy, co oznacza, ze moze by¢ zlozone takze w spos6b
dorozumiany .

Aprobujac co do zasady stanowisko Sadu pierwszej instancji w wymienionych kwestiach, wskaza¢ jednak nalezy, ze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, podzielanym przez Sad Apelacyjny w tym skladzie, dominuje poglad, ze tylko
wowcezas mozna przyja¢ dorozumiane o$wiadczenie woli dtuznika o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia, gdy jego
zamiar zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia wynika w sposéb niewatpliwy z tre$ci oSwiadczenia lub towarzyszacych
temu o$wiadczeniu okolicznoSci (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 marca 1997 roku, II CKN 46/97; z dnia 21
lipca 2004, V CKN 620/03; z dnia 5 czerwca 2002 roku, IV CKN 1013/00).

W $wietle dowodow zgromadzonych w rozpoznawanej sprawie w toku postepowania przed Sadem pierwszej i drugiej
instancji taka konstatacja jest za$ nieuprawniona.



Zgodnie z twierdzeniami powddki, ktérym pozwany nie zaprzeczyl, warunki porozumienia, w ktorego treéci znalazlto
sie oSwiadczenie o uznaniu dlugu, negocjowal z Bankiem jej byly juz wowczas maz. Powddka, stuchana ponownie
na rozprawie apelacyjnej w charakterze strony, zeznala, ze to on naklonil ja do zawarcia porozumienia. Twierdzila,
ze mowil, ze w przypadku odmowy podpisania porozumienia utraci dom. Toczyla sie bowiem juz wtedy egzekucja z
nieruchomo$ci. Zeznala, ze gdy przyjechala do banku w celu zawarcia porozumienia, dokument byt juz przygotowany.
Przyznala, ze podpisala porozumienie po jego przeczytaniu. Twierdzila, ze nikt jej nie méwil o tym, ze dlug jest
przedawniony oraz ze dowiedziala sie o tym dopiero po uplywie okolo roku od podpisania porozumienia od swojego
pelnomocnika. Zeznania zlozone przez powddke w toku postepowania apelacyjnego nie odbiegaja zasadniczo od
zeznan zlozonych przez nig w trybie art. 299 k.p.c. przed Sadem pierwszej instancji. Wprawdzie z zeznan tych zdaje
sie wynikag¢, ze gdy Z. i B. W. (2) podpisywali porozumienie nie byli jeszcze rozwiedzeni, ale gdy chodzi o okoliczno$ci
towarzyszace podpisaniu przez nig porozumienia powddka zeznawala analogicznie jak na rozprawie apelacyjnej, ze
sprawami splaty dlugdéw zajmowat sie jej maz, ze informujac ja o konieczno$ci podpisania porozumienia z Bankiem
mowil jej, ,ze chodzi o to aby nas nie zlicytowali”. Dodala, ze zaufala mezowi bo wczesniej ,, posplacal swoich
wierzycieli”. Zeznala, Ze przed podpisaniem porozumienia przeczytala je, ale ,niedokladnie”, ze nie bylo mowy przy
podpisywaniu porozumienia o przedawnieniu roszczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego twierdzenia powodki sg wiarygodne. Znajduja one potwierdzenie w treéci korespondencji
Z. W. z pozwanym Bankiem poprzedzajacej zawarcie porozumienia w sprawie splaty zadluzenia oraz w fakcie
kierowania przez Bank korespondencji dotyczacej porozumienia do Z. W.. Z treéci tej korespondencji jednoznacznie
wynika, ze rozmowy na temat warunkow porozumienia w sprawie splaty zadtuzenia wobec Banku prowadzil jedynie Z.
W.. Wszystkie pisma kierowane do Banku sa jedynie przez niego podpisane. Charakterystycznym jest tez, ze deklaracje
odno$nie splaty zadluzenia Z. W. skladal we wlasnym imieniu — w zadnym z tych pism nie ma nawet sugestii, ze
prowadzac rozmowy dotyczace warunkow splaty zadluzenia wobec pozwanego Banku dziala takze w imieniu swej
zony, czy tez bylej zony. Z kolei adresatem pism Banku byl Z. W.. Powo6dce przesylane byly te pisma do wiadomosci.
Ten ostatni fakt (wykazany przez pozwanego pocztowymi dowodami potwierdzenia odbioru) nie §wiadczy jednak o
tym, ze powodka aktywnie uczestniczyla w negocjacjach na temat splaty zadluzenia wobec Banku , a juz tym bardziej
o tym, ze w trakcie pertraktacji deklarowala w spos6b wyrazny zamiar uczestniczenia w splacie dlugu.

Zeznania powodki ztozone w trybie art. 299 k.p.c. nie stoja rowniez w zasadniczej sprzecznosci z zeznaniami §wiadkow
J.B.1A.T..Zzeznan tych $§wiadkéw takze wynika, ze rozmowy na temat warunkow splaty zadluzenia prowadzit z (...)
oraz ze temat przedawnienia nie pojawial sie w tych rozmowach, ani tez nie bylo o mowy przedawnieniu w trakcie
podpisywania porozumienia. Swiadek A. T. wyrazila wrecz przekonanie, ze diug z tytulu doplat do odsetek w chwili
zawierania porozumienia nie byl przedawniony. Z zeznan J. B. wynika natomiast, Zze Bank deklarowal zawieszenie
toczacej sie egzekucji w wypadku podpisania porozumienia, co pozostaje w korelacji ze wskazywang przez powodke
motywacja przystapienia przez nig do podpisania porozumienia.

Wprawdzie J. B. i A. T. wyrazaly przeSwiadczenie, ze powodka podpisujac porozumienie znala i akceptowala kwote
zadluzenia i warunki jego splaty, ale nie jest to relacja $§wiadkow o faktach, a jedynie ich ocena wywodzona z
bezspornych faktéw - przesytania powddce do wiadomos$ci korespondencji prowadzonej ze Z. W. oraz zapoznania sie
przez powddke z tre$cig porozumienia przed jego podpisaniem.

Twierdzenia powodki tyczace okolicznosci, w jakich doszlo do podpisania przez nig porozumienia, zgodne sa tez z
zeznaniami przesluchanego w charakterze swiadka Z. W.. On takze zeznal, Ze samodzielnie negocjowala warunki
porozumienia, ze do podpisania porozumienia naktonil zone, gdyz w banku poinformowano go , zZe jest to niezbedny
warunek zawarcia takiego porozumienia. Co istotne — zeznal, ze thumaczyl, Ze sa to jego dlugi i sam je bedzie splacal,
»ale bank nalegal, pracownica banku twierdzila, ze w przeciwnym razie bedzie licytacja”.

W $wietle wiarygodnych twierdzen powddki, znajdujacych oparcie w innych przeprowadzonych w sprawie dowodach,
w zadnym razie nie mozna stwierdzié, ze zamiar zrzeczenia sie przez powddke zarzutu przedawnienia roszczenia
objetego przedmiotowym w sprawie tytulem wykonawczym wynika w sposob niewatpliwy z tre$ci o§wiadczenia o
uznaniu tego roszczenia lub okolicznoéci towarzyszacych zawarciu porozumienia, zawierajacego to oSwiadczenie.



Wszak to nie powddka negocjowala z Bankiem warunki splaty dtugu, przy podpisaniu tego porozumienia nie
ustanowila zadnego zabezpieczenia, w rozmowach z bankiem nie deklarowala splaty dlugu. Mozna wrecz zaryzykowaé
teze, ze pozostawala w prze§wiadczeniu, ze dtug splacaé bedzie nadal jej byly maz, a podpisanie porozumienia uchroni
ja przed utrata wlasnoéci nieruchomosci, na ktérej mieszka, co bylo o tyle uzasadnione, ze Bank zobowiazal sie
do zlozenia wniosku o zawieszenie postepowania egzekucyjnego toczacego sie na podstawie tytulu wykonawczego
obejmujacego wierzytelnos$¢ (niesplacony kapital i odsetki) wynikajaca z umowy kredytowej z dnia 21 listopada 1997
roku, (co zreszta nastapilo).

Podsumowujac, w ustalonych w sprawie okolicznosciach zlozone przez powddke o$wiadczenie o ,bezwarunkowym
uznaniu” roszczen z tytulu naleznoéci przypadajacych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zgodnie z
warunkami umowy kredytowej z dnia 21 listopada 1997 roku nie mieSci w sobie zrzeczenia sie korzystania z zarzutu
przedawnienia tego roszczenia. Pomijajac bowiem nawet fakt, ze powodka niewatpliwie nie miala $§wiadomoéci
uplywu terminu przedawnienia tego roszczenia, to przede wszystkim okolicznoSci towarzyszace zlozeniu przez nia
tego o$wiadczenia nie §wiadczag w sposob niewatpliwy o tym, ze jej zamiarem bylo zaspokojenie wierzyciela.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calosci lub w czeSci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalno$ci , w szezegblnosci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym
niebedgcym orzeczeniem sadu. Przepis ten obejmuje zatem stan przedawnienia objetego tytulem wykonawczym
roszczenia w chwili nadania klauzuli wykonalnoSci, oznacza on bowiem nieistnienie po stronie powodki obowiazku
spelnienia $wiadczenia objetego tytulem wykonawczym.

Przeszkoda do uwzglednienia powddztwa na tej podstawie nie bylo zabezpieczenie wierzytelnoéci Banku z tytulu
umowy kredytowej z dnia 21 listopada 1997 roku hipoteka na nieruchomo$ciach stanowiacych wlasnoéé powddki.

Wyrazonej w art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece zasady, iz przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej
hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej,
nie stosuje sie bowiem do roszczen o §wiadczenia uboczne. Z momentem ich przedawnienia ma zastosowanie ogblna
zasada wynikajaca z art. 117 KC, zgodnie z ktéra wierzyciel hipoteczny nie moze zadaé zaplaty przedawnionych
odsetek i innych nalezno$ci ubocznych ani od dluznika osobistego, ani od dtuznika hipotecznego. Taki za$ charakter,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, ma roszczenie Banku o zwrot doplat do oprocentowania kredytu. Jest to bowiem w
istocie roszczenie o zaplate odsetek kapitatlowych , ktore byly placone przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, ale przystugiwaly kredytobiorcom m.in. tylko w razie terminowej splaty kredytu.

Odmienna ocena podniesionego w pozwie zarzutu przedawnienia roszczenia objetego przedmiotowym tytulem
wykonawczym implikowala zmiane zaskarzonego orzeczenia, czynigc jednoczes$nie zbedng szczegbélowa ocene
podniesionych w apelacji zarzutow.

Z przedstawionych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na mocy art. 385 k.p.c, o kosztach postepowania
apelacyjnego postanawiajac na podstawie art. 90 § 1 k.p.c

W zwigzku ze zmiang zaskarzonego wyroku zachodzila takze konieczno$é uchylenia zawartego w punktach 2 i 3
postanowienia z dnia 9 lutego 2016 Sadu Okregowego rozstrzygniecia o obowigzku zwrotu kosztdw procesu, jako
nieodpowiadajacemu ostatecznemu jego wynikowi.

(...)



