Sygn. akt I ACa 259/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie : SA Elzbieta Biehkowska (spr.)
SA Krzysztof Chojnowski
Protokolant : Elzbieta Niewinska

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. K.

przeciwko Z. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 7 grudnia 2015 r. sygn. akt I C 319/14

I. oddala apelacje;

II. nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstiva — Sqdu Okregowego w Olsztynie adwokatowi W. W. kwote
5.400 zl powiekszong o nalezng stawke VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi w drugiej instancji.

(...)
UZASADNIENIE
S. K. po sprecyzowaniu powodztwa zadal ostatecznie od Z. W.:

a) 100.000 zl tytutem odszkodowania za korzystanie przez pozwana od 18 grudnia 1987 roku do 31 pazdziernika 2008
roku z nieruchomosci powoda polozonej w gminie S. przy ul. (...);



b) 100.850 zl tytulem zado$éuczynienia za trwale uszkodzenia ciata, w tym kregostupa oraz za doznang krzywde,
wynikajacg z wieloletniego stosowania przez pozwana przemocy wobec powoda, nekania go i zastraszania, w tym
pobi¢ z dni 19 wrze$nia 1998 roku, 30 pazdziernika 2008 roku i 9 wrze$nia 2010 roku, a nadto za pogorszenie
stanu nieruchomosci wskazanej w pkt 1, polegajace na wyrzadzeniu licznych szkdd, zagrzybieniu oraz za kradziez
przedmiotoéw wchodzacych w sklad wyposazenia nieruchomosci;

¢) 10.000 zl tytutem zwrotu poniesionych kosztéw naprawy szkod i kosztow leczenia.

Pozwana Z. W. w kolejnych nieformalnych pismach procesowych zaprzeczyla twierdzeniom i zadaniom powoda.
Podniosla przy tym, ze wyprowadzila z przedmiotowej nieruchomosci w 3 pazdziernika 2008 roku.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2015 roku Sad Okregowy w Olsztynie odrzucit pozew w zakresie zgdania zaplaty za
bezumowne korzystanie przez pozwana z nieruchomoséci powoda, polozonej w S. przy ul. (...), w okresie od 1 lutego
2002 roku do 31 lipca 2005 roku; zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.818 zt tytulem wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powoda, wskazanej w pkt I, za okres od 1 sierpnia 2005 roku do
3 pazdziernika 2008 roku; oddalil powddztwo w pozostalej czesci i rozstrzygnal o kosztach procesu, w tym o
wynagrodzeniu pelnomocnika ustanowionego z urzedu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

Strony byly wspotwlascicielami nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...), skladajacej sie z dzialki nr (...),
zabudowanej domem mieszkalnym parterowym, budynkiem gospodarczym murowanym i szopami drewnianymi,
przy czym pozwana wlasno$¢ te uzyskala 12 marca 1987 roku, zas powdd w dniu 15 pazdziernika 1996 roku. Strony
dokonaly tam faktycznego wydzielenia 2 lokali.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 19 grudnia 2001 roku w sprawie I Ca 495/01, zmieniajgcym postanowienie
Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 29 sierpnia 2001 roku w sprawie I Ns 175/00, Sad Okregowy w Olsztynie znio6st
wspotwlasnos$é tej nieruchomosci miedzy stronami, w ten sposob, ze jej wlasno$¢ w calosci przyznal powodowi S. K..
Jednocze$nie zasadzil od powoda na rzecz pozwanej Z. W. splate jej udzialu we wspoétwlasnosci w kwocie 20.750 zt,
platna w 4 poétrocznych ratach po 5.187,50 zl kazda, platnych do konca kazdego pdlrocza, poczynajac od pierwszego
potrocza 2002 roku. W toku tego postepowania sporzadzona zostala opinia bieglego, zawierajaca szczegélowy opis
stanu technicznego budynku i wydzielonych w niej lokali oraz wycene ich wartoSci.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 27 czerwca 2002 roku, zmienionym cze$ciowo wyrokiem Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 19 grudnia 2003 roku, orzeczono eksmisje Z. W. i innych jeszcze osbb z lokalu
or (...), wydzielonego faktycznie na wskazanej nieruchomosci, a nadto zasadzono na rzecz powoda lacznie 1.100 zi
tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tej nieruchomosci przez te osoby za okres od lutego do grudnia

2002 roku. W uzasadnieniu takiego rozstrzygniecia wskazano, ze lokal ma powierzchnie 56,41 m?, jego standard
jest niski i jest on pozbawiony wygdd, zas$ stawka miesieczna czynszu podobnego lokalu na terenie gminy powinna
zostac¢ okre§lona na poziomie 100 zl. Jednoczeénie za pozbawione podstaw uznano zadania odszkodowania w kwocie
19.440 zt za zniszczenia lokalu, jego zagrzybienia oraz dokonane przez pozwana rozbiorki, gdyz nie mialy one miejsca,
wzglednie nie zostaly udowodnione. Z ustalefi poczynionych w toku tego postepowania wynikalo nadto, ze pozwana
wyprowadzila sie z lokalu w grudniu 2001 roku w zwigzku ze zniesieniem wspoétwlasnoéci, a wrécila do niego ok. 20
stycznia 2002 roku.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 12 lipca 2005 roku na rzecz powoda zasagdzono od pozwanej Z. W.
kwote 3.100 z} tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z tego samego lokalu za kolejny okres, tj. od stycznia
2003 roku do lipca 2005 roku. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze poniewaz powod nie wykazal innej stawki
miesiecznej niz 100 zl przyjete w poprzedniej sprawie, zasadnym jest okre§lenie kwoty naleznego odszkodowania w
takiej wlasnie wysokoS$ci miesiecznie.



Pozwana wyprowadzila sie z przedmiotowej nieruchomos$ci w dniu 3 pazdziernika 2008 roku. Poniewaz nie otrzymala
splaty, zasadzonej w wyniku zniesienia wspotwlasnosci, w dniu 23 kwietnia 2014 roku zlozyta wniosek o wszczecie
egzekucji tej wierzytelnos$ci z opisanej wyzej nieruchomosci powoda.

W tym stanie faktyczny Sad uznat roszczenie powoda za uzasadnione w niewielkiej czesci.

Wskazal przede wszystkim, ze zadanie zaplaty za bezumowne korzystanie przez pozwang z nieruchomosci za okres od
1 lutego 2002 roku do 31 lipca 2005 roku zostalo prawomocnie zasadzone od pozwanej na rzecz powoda wyrokami
zapadlymi w sprawach I C 15/02 oraz I C 184/04 Sadu Rejonowego w Szczytnie. W konsekwencji na mocy art. 199 §
1 pkt 2 k.p.c. powddztwo w tej czesci zostalo odrzucone.

Natomiast w okresie 12 marca 1987 roku do daty uprawomocnienia sie orzeczenia o zniesieniu wspotwlasnoéci,
tj. 19 grudnia 2001 roku pozwana jako wspotwlascicielka nieruchomos$ci miala pelne prawo do wspélposiadania i
korzystania z nieruchomosci, co wyklucza obowiazek zaplaty zadanego wynagrodzenia.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie roéwniez nie bylo zasadne za okres od grudnia 2001 roku do stycznia 2002 roku
inastepnie od 4 pazdziernika 2008 roku, gdyz pozwana w tym czasie nie korzystala z nieruchomosci.

W efekcie do rozliczenia miedzy stronami pozostawal okres od 1 sierpnia 2005 roku do 3 pazdziernika 2008 roku,
kiedy to pozwana bedac w zlej wierze korzystala z czeSci nieruchomosci pozwanego. W celu ustalenia wynagrodzenia
naleznego powodowi dopuszczono dowdd z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomogci. Ustalit on, Ze $rednia
roczna stawka czynszu za lokal podobny do lokalu zajmowanego przez pozwang mogta wynosi¢: w 2005 roku - 2.396
zl; w 2006 roku - 2.742 zl; w 2007 roku - 2.097 zl; w 2008 roku - 1.288 zt. Wyliczenia te uwzgledniaja, ze w 2005 i
2008 roku pozwana korzystala z nieruchomosci jedynie przez kilka miesiecy.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do kwestionowania opinii w tym zakresie. Wskazal, ze ustalajac powyzsze
stawki biegly odniost sie do stanu technicznego i standardu nieruchomoéci, jaki rzeczywiscie wynikatl z dokumentow
zawartych w aktach sprawy niniejszej oraz dolgczonych do niej aktach Sadu Rejonowego w Olsztynie o sygnaturach
I Ns 175/00 (wcze$niej 178/98), I C 15/02 i I C 184/04. Stan techniczny i standard lokalu w latach 2005-2008,
zostat okres$lony jako niski. Stopien zuzycia niektorych elementéw lokalu okreslono na 100%, co Swiadczylo o tym, ze
znajduja sie one w bardzo zlym stanie.

W konsekwencji, Sad Okregowy zasadzil na rzecz powoda 6.818 zl, za$ dalsze roszczenie oddalil.

Powodztwo, w ocenie Sadu Okregowego, podlegalo oddaleniu réwniez w zakresie pozostalych wymienionych na
wstepie roszczen odszkodowawczych.

Powdd nie wykazal, ze w okresie posiadania przez pozwana doszlo do pogorszenia stanu nieruchomosci, a nadto
pozwana dopuscila sie kradziezy i zniszczenia wymienionych w pozwie przedmiotéw oraz spowodowania rozstroju
zdrowia lub uszkodzenia ciala powoda w zakresie i w sposéb tam opisany.

Zaden z przestluchanych na wniosek powoda éwiadkéw, z wyjatkiem H. D., nie potwierdzil pogorszenia sie stanu
nieruchomoéci, kradziezy i zniszczenia przedmiotéw nalezacych do powoda, ani tego, ze pozwana dopuscila sie jego
pobicia. Sad uznal zeznania tego $wiadka za niewiarygodne, wskazujac, ze H. D. jest matka powoda i jednocze$nie
siostra pozwanej, z ktora pozostaje w bardzo silnym konflikcie - co wynika wprost z jej zeznat. Mimo pytan nie podala
zadnych szczegdtow dotyczacych pobicia syna i wspomnianych zniszczen.

Sad podkreslil rowniez, ze powdd cierpi na liczne schorzenia i dolegliwoéci, jak rowniez jest osoba niepelnosprawna.
Jednakze nie sposob na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego uznac, ze pozwana dopuscila sie pobicia
powoda w 19 wrzesnia 1998 roku, 30 pazdziernika 2008 roku i 9 wrze$nia 2010 roku przez co doprowadzila do
powstania tych przypadloéci. W ocenie Sadu dopiero wykazanie, ze w wymienionych datach powodka pobila powoda
i spowodowala okre§lone obrazenia ciala, dawaloby podstawe do zlecania opinii bieglemu, ktéry odpowiedzialby,



czy spowodowanie takich obrazen w konkretnych okoliczno$ciach skutkowalo powstaniem u powoda schorzen i
dolegliwosci, na jakie sie obecnie powolyje.

Jedynie z pojedynczego zaswiadczenia lekarskiego wynika, ze w dniu 19 sierpnia 1998 roku stwierdzono u powoda
istnienie powierzchownych obrazen, ktére zgodnie z jego twierdzeniami wynikaly z faktu pobicia przez pozwang. Sad
Okregowy - poddajac w ogole w watpliwo$¢ zrdodlo tych obrazen - podkreslil, ze jak wynika z opinii bieglego tego
typu obrazenia nie mogly prowadzié do zgloszonych pozwem dolegliwosci kregostupa. Tym samym przeprowadzenie
szerszych badan nie bylo konieczne.

Sad Okregowy uznal roéwniez za nieudowodnione, ze doszlo do pogorszenia stanu nieruchomosci, wyludzenia
pieniedzy, kradziezy i zniszczenia mienia. Nie potwierdzily tego zeznania Swiadkow. Za$ zdjecia dolaczone przez
powoda byly nieczytelne i nie mogly da¢ podstaw do przyjecia, ze za stan nieruchomo$ci odpowiada pozwana.

W konsekwencji pozostale roszczenia powoda pozostaly nieudowodnione zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci,
co skutkowalo oddaleniem powddztwa w dalszej czesci.

Sad Okregowy postanowil znie§¢ wzajemne koszty procesowe stron w oparciu o art. 100 k.p.c.

O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu Sad orzekl na podstawie § 19 i 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie... (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461) w zw. z § 6
pkti § 2 ust. 3 rozporzadzenia.

Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych odstapiono od obcigzania stron
nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.

Apelacje od wyroku wniost powdd, zaskarzajgc go w czesci, tj. w pkt III, w zakresie oddalenia powddztwa. Zarzucil
naruszenie:

1. art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez niezasadne przyjecie, ze powod nie wywiazal sie ze spoczywajacego na nim obowiazku
udowodnienia okolicznoS$ci uzasadniajgcych zasadzenie zado$cuczynienia oraz odszkodowania, podczas gdy powod
zaoferowal w tym wzgledzie dowody potwierdzajace powyzsze okolicznodci,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, wybibrczej i sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzito do oddalenia pow6dztwa w
przewazajacej czesci, podczas gdy prawidlowa ocena tego materiatlu powinna prowadzié do wniosku, ze wynagrodzenie
za bezumowne Kkorzystanie przez pozwang z nieruchomosci powoda powinno by¢ zasadzone w zadanej przez powoda
wysokosci, a takze, ze pozwana spowodowala u powoda liczne obrazenia ciala, co winno skutkowaé zasadzeniem
na jego rzecz naleznego zado$c¢uczynienia, jak réwniez, ze pozwana doprowadzila do powstania licznych szkdéd
majatkowych w mieniu powoda, co powinno skutkowaé zasadzeniem na jego rzecz naleznego mu odszkodowania,

3. sprzeczno$c istotnych ustalen z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, iz:

a) adekwatng kwota wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwana z nieruchomos$ci powoda, polozonej
w S. przy ul. (...) jest kwota 6.818 zl, podczas gdy prawidlowo ustalona kwota winna prowadzié do zasadzenia
dochodzonej przez powoda z tego tytulu kwoty,

b) w niniejszej sprawie pozwana nie spowodowala u powoda trwalego uszkodzenia ciala (m.in. kregostupa) oraz
powstania krzywdy, bolu i cierpienia, podczas gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego
powinna prowadzi¢ do odmiennych wnioskow,

c) w przedmiotowej sprawie pozwana doprowadzita do powstania szkody w mieniu powoda, podczas gdy prawidlowa
ocena materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do odmiennych wnioskow.



Majac powyzsze na uwadze, powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez: dalsze zasadzenie wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie przez pozwana z nieruchomoéci powoda w kwocie 93.182 zl, zasadzenie kwoty 100.850
z} tytulem zadoSéuczynienia za uszkodzenia ciala powoda oraz doznane przez niego krzywde, bol i cierpienie,
spowodowane przez pozwang, zasadzenie kwoty 10.000 z} tytulem odszkodowania za szkody wyrzadzone przez
pozwana w mieniu powoda, oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych; ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
apelacyjnego jako czesci kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad I instancji rozpoznajac przedmiotowa sprawe nie uchybil zadnym zasadom procedowania, dokonatl wnikliwej
i wszechstronnej oceny zebranego materialtu dowodowego, z ktérego wyprowadzil logiczne wnioski i zastosowal
wlaSciwie prawo materialne.

Na samym wstepie rozwazan odnie$¢ nalezy sie do zarzutu naruszenia art. 232 zd. 1 k.p.c. Przepis ten, okreslajac
reguly rozkladu ciezaru dowodu, stanowi niejako procesowy ,odpowiednik” przepisu art. 6 k.c.. Wyraza zasade
kontradyktoryjnoSci, zgodnie z ktbra ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego i to strony, a nie
sad, pozostaja dysponentem toczacego sie postepowania i one ponosza odpowiedzialno$é¢ za jego wynik (por. wyr.
SN z 7 maja 2008 roku, II PK 307/07, L.; wyr. SN z 7 pazdziernika 1998 roku, II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999,
Nr 20, poz. 662). Oznacza to, ze to strona ma obowigzek wyraznego powolania konkretnego §rodka dowodowego dla
wykazania podnoszonych przez siebie twierdzen, uzasadniajacych zadanie. Wobec tego art. 232 zd. 1 k.p.c. wskazuje
jedynie na obowiazek przedstawienia faktéw i dowodow przez strony. Przepis ten nie stanowi podstawy wyrokowania
sadu i z tego wzgledu nie moze mie¢ wplywu na poprawno$¢ wydanego przez sad rozstrzygniecia (por wyr. SN z 15
lutego 2008 roku, I CSK 426/07, L.). Adresatem komentowanej normy sa strony, a nie sad, co oznacza, ze to strony
obowiazane s3 przedstawia¢ dowody, a sad nie jest wladny tego obowiazku wymuszaé. Nie moze réwniez co do zasady
zastepowac stron w jego wypehieniu (wyr. SN z 7 listopada 2007 roku, IT CSK 293/07, L.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mialo rowniez miejsca naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Wedlug tego przepisu, sad ma
obowigzek oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzglednié wszystkie towarzyszace im okolicznoSci, ktore
moga mie¢ znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Musi tez przeprowadzi¢ selekcje dowodow, a wiec dokonac
wyboru tych, na ktorych sie oparl, i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
przy czym selekcja ta powinna by¢ poparta argumentacja zgodna z regutami logicznego rozumowania i do$wiadczenia
zyciowego. Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowodéw nie opiera sie bowiem na iloSciowym poréwnaniu
przedstawionych przez Swiadkow spostrzezen oraz wnioskow, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu
ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w calo$¢ zgodna z do$wiadczeniem zyciowym (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II URN 175/79, OSNC 1980/10/200, lex 2510). Strona, kwestionujaca
prawidlowo$¢ zastosowania art. 233 § 1 k.p.c., powinna przedstawié¢ argumenty Swiadczace o niezachowaniu przez sad
tych regul. Zarzut ten nie moze natomiast polegac¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego
przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, z dnia 12 lutego 2010
roku, VI ACa 356/10, Lex nr 821059, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 kwietnia 2010 roku, I ACa
240/10, Lex nr 628186). Niezasadne jest zatem zarzucanie naruszania art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przedstawieniu
wlasnej oceny dowodow, stanowiacej jedynie polemike z ocena Sadu. Niezbedne jest odwolywanie sie do argumentow
o charakterze jurydycznym oraz wskazanie konkretnych przyczyn z powodu ktorych ocena dowodéw w zaskarzonym
orzeczeniu narusza prawo.

Powod podnosil jedynie, ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika zasadno$¢ zasgdzenia dochodzonego
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwang z nieruchomosci powoda, dokonanie na niej licznych szkod,
a takze spowodowanie licznych obrazen powoda. Powyzsze niewatpliwe nie wyczerpuje wyzej wskazanych przestanek



pozwalajacych na skuteczne zakwestionowanie dokonanej oceny dowodow. Fakt, Ze przedstawione przez skarzacego
dowody zostaly ocenione niezgodnie z jego intencja, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodow nalezy
bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, ktorej z dowodow tych mozna byto wywiez¢ wnioski inne, niz przyjete
przez Sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie ma watpliwoéci, ze zgromadzony material dowody nie daje podstaw do uznania, ze problemy
zdrowotne, na jakie cierpi pow6d maja swoje zrédlo w wielokrotnym pobiciu przez pozwana. Jedynie zas§wiadczenie
lekarskie z dnia 19 sierpnia 1998 roku moze sugerowac, ze moglo doj$¢ do pobicia powoda. Stusznie jednak zauwazyl
Sad I instancji, ze dokumentacja medyczna zostala sporzadzona jedynie w oparciu o o$wiadczenia powoda. W
konsekwencji, przy braku innych dowodoéw i licznych watpliwosSciach, co do samego faktu zaistnienia zdarzenia,
twierdzenia powoda nie mogly stanowi¢ podstawy wyrokowania. Nadto obrazenia stwierdzone w zaswiadczeniu
lekarskim z dnia 19 sierpnia 1998 roku nie mogly skutkowa¢ u powoda uszczerbkiem na zdrowiu. Jak wynika z
opinii sagdowo-lekarskiej (k. 124) powdd doznal jedynie powierzchownych obrazen, ktére nie moglty spowodowaéc
przewleklych dolegliwo$ci bélowych kregostupa. W konsekwencji roszczenie powoda w zakresie zado$§¢uczynienia
bylo niezasadne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji prawidlowo uznal, ze dowody przedstawione przez powoda nie dawatly
podstaw do ustalenia, iz pozwana doprowadzila do powstania licznych szkdéd majatkowych w mieniu powoda. Za
wystarczajacy dowod w tym zakresie nie sposob uznaé slabej jakoSci zdje¢ zalaczonych do akt. Zgodzi¢ nalezy sie przy
tym z ocena zeznan Swiadka H. D., ktdéra pozostaje w konflikcie z pozwang. Jej nieprecyzyjne zeznania nie mogty byc
uznane za wiarygodne i stanowi¢ podstawe ustalen Sadu I instancji.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu sprzeczno$ci istotnych ustalen z treScia zebranego materialtu dowodowego
przypomnie¢ nalezy, ze zachodzi ona jedynie wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym
w sprawie, a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie. Sprzeczno$é ta wystepuje w sytuacji, gdy z tresci
dowodu wynika, co innego niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjal pewne
fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogole lub niedostatecznie potwierdzone, gdy sad uznal pewne fakty
za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy oraz, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami
do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego rozumowania, co oznacza, ze sad wyprowadza bledny logicznie
wniosek z ustalonych przez siebie okolicznosci.

Przypomnie¢ jedynie nalezy, ze wysoko$§¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystania przez pozwana z nieruchomosci
powoda zostala ustalona w oparciu o opinie bieglego D. K.. Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze sporzadzona przez
biegla opinia jest logiczna, rzetelna i prawidlowa. Opinia bieglego podlega, tak jak i inne dowody ocenie wedlug
art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrbzniajg ja szczegblne kryteria oceny. Stanowia je zgodno$é¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczoéci
wyrazonych w niej wnioskow. Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie
wiedzy fachowej (wiadomoSci specjalne). Jezeli wiec sad uzyskal od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do
merytorycznego i prawidlowego orzekania, to nie ma potrzeby zadania ponowienia lub uzupelnienia tego dowodu.
Opinia bieglego jest pelna, zrozumiala, i udziela odpowiedzi na postawione w zleceniu pytanie. Dodatkowo powdd
w skuteczny sposéb nie zakwestionowal dokonanych przez bieglego wyliczen, wskazujac przede wszystkim na swoja
subiektywng ocene o zanizeniu dochodzonego wynagrodzenia.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznac, ze rozstrzygniecie Sadu Okregowego zostalo oparte na prawidtowych
ustaleniach faktycznych, co w konsekwencji doprowadzito do oddalenia apelacji powoda, jako bezzasadnej, na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu odwolawczym przez adwokata ustanowionego
z urzedu Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o § 4 ust. 1 wzw. z § 4 ust. 3 w zw. z § 8 pkt 7 w zw. z § 16 ust. 1 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.
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