Sygn. akt I A Ca 226/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Protokolant : Iwona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. S.

przeciwko (...) S.A.w W.

o zaplate i rente

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 11 stycznia 2016 r., sygn. akt I C 1027/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie II o tyle, ze w miejsce renty w kwocie po 800 zlotych miesiecznie zasqdza rente
w kwocie po 600 (szeséset) zlotych miesiecznie i oddala powodztwo co do pozostalej czesci
Swiadczenia rentowego;

b) w punkcie IV o tyle, ze w miejsce kwoty 5.321 zlotych nakazuje pobraé¢ od pozwanego kwote
1.064,20 (Jeden tysiqc szesédziesiqt cztery i 20/100) zlotych tytulem czesci nieuiszczonych kosztéow
sqdowych;

¢) w punkcie V w ten sposob, ze nie obciqza powoda czesciq kosztéw procesu poniesionych przez
pozwanego;

II. oddala apelacje powoda w calosci i apelacje pozwanego w pozostalej czesci;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w instancji odwolawczej;



IV. nakazuje pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Suwatlkach od powoda z
zasqdzonego roszczenia i od pozwanego kwoty po 48,60 (czterdziesci osiem i 60/100) zlotych
tytulem wydatkoéw wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa w instancji odwolawczej.

(...)

Sygn. akt I ACa 226/16

UZASADNIENIE

Powdd K. S. poczatkowo wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W.:

- skapitalizowanej renty w wysokoSci 39.000 z} (1.500 zl miesiecznie) za okres od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia
1 grudnia 2012 1.,

- kwoty 80.000 1zl tytulem zado$éuczynienia wraz z odsetkami od dnia 24 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- renty w wysoko$ci po 1.500 zk miesiecznie platnej do dnia 10-ego kazdego miesigca poczawszy od dnia 1 stycznia
2013 1.,

- kosztéw procesu tacznie z kosztami zastepstwa procesowego.

Nastepnie rozszerzyt powodztwo i w miejsce pierwotnych roszczen domagatl sie:

1. kwoty 200.000 zl tytulem zado$éuczynienia za krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci, j.:
a) od kwoty 80.000 zl za okres od dnia 24 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

b) od kwoty 120.000 zl za okres od dnia rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty;

2. kwoty 63.400 z} tytulem skapitalizowanej renty od 1 pazdziernika 2010 r. do 31 marca 2015 r. z odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

3. renty w wysokoéci 2.500 zt miesiecznie od dnia 1 kwietnia 2015 r., platnej do dnia 10-ego kazdego miesigca wraz
z odsetkami na wypadek opdznienia.

Jednoczenie podtrzymal pozostale zadania i twierdzenia pozwu.

(...) S.A. w W. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Suwalkach zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
50.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty (pkt. I);
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda rente w kwocie po 800 zl miesiecznie platna do dnia 15-go kazdego miesiaca
z ustawowymi odsetkami od dnia uchybienia terminowi platno$ci poszczegoélnych rat do dnia zaplaty, poczynajac od
dnia 11 stycznia 2016 r. (pkt. IT); oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt. III); nakazal pobra¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Suwalkach kwote 5.321 z} tytulem brakujacych kosztow, w tym kwote
1.151,37 z} tytulem brakujacych wydatkow (pkt. IV); pozostate koszty miedzy stronami wzajemnie zniost (pkt. V).

Sad ten ustalil, ze w dniu 20 wrzeénia 2010 r. powdd w trakcie napadu padaczkowego doznal urazu lewego barku.
Wezwana na miejsce zdarzenia karetka pogotowia przetransportowata go do(...) w E.. Po przeprowadzonym badaniu
lekarskim i wykonaniu diagnostyki obrazowej skierowano powoda do Oddzialu Urazowo — Ortopedycznego celem
dalszego leczenia, gdzie przebywal do dna 22 wrzeénia 2010 r., z rozpoznaniem: ,wieloodlamowe zlamanie glowy
lewej ko$ci ramiennej”. W trakcie pobytu zastosowano leczenie nieoperacyjne — koficzyne gbrng lewa unieruchomiono



opatrunkiem gipsowym typu D.. W dniu wypisu ze szpitala zalecono kontrole w (...) za 7 dni, utrzymanie
unieruchomienia przez okres 4 tygodni oraz przyjmowanie leku Dicloratio w razie bolu. Dalsze leczenie powdd
kontynuowal w(...)w E., gdzie zglaszal sie na okresowe kontrole. W trakcie pierwszej wizyty w poradni wykonano
kontrole rtg i stwierdzono dobre ustawienie odlaméw. W trakcie kolejnej wizyty — ze wzgledu na zniszczony
opatrunek gipsowy — zalozono nowy i zdjeto go prawdopodobnie w dniu 21 pazdziernika 2010 r. Po tym czasie
u powoda utrzymywaly sie dolegliwo$ci bolowe i znaczne ograniczenie ruchomo$ci w stawie barkowym lewym,
co uniemozliwialo wykonywanie ¢wiczen w trakcie ambulatoryjnej rehabilitacji. Fizjoterapeuta zalecil ponowne
zgloszenie sie do (...). Powdd zglosil sie prywatnie do dr M., specjalisty ortopedy — traumatologa, ktory zalecil
wykonanie badania TK barku lewego. Badanie to zostalo wykonane w dniu 8 grudnia 2010 r. w (...)w B.. Po
przeanalizowaniu wyniku, dr. M. skierowal powoda do (...)w B. celem leczenia operacyjnego. W badaniu TK
stwierdzono bowiem tylne zwichniecie glowy lewej ko$ci ramiennej. Pacjent wymagat zabiegu protezoplastyki lewego
barku.

Jak dalej ustalil Sad, w dniach 7 — 21 marca 2011 r. powod byt hospitalizowany w (...)w B. zrozpoznaniem: ,,zadawnione
zwichniecie tylne barku lewego z wieloodlamowym zlamaniem glowy ko$ci ramiennej” leczone pierwotnie poza
Klinikg. W trakcie hospitalizacji przeprowadzono operacje w dniu 17 marca 2011 r., wykonano otwartg repozycje
zwichniecia, przeniesiono przyczep $ciegna mie$nia podlopatkowego na ubytek glowy wg McLaughina, zablokowano
staw drutem K (tenodeza glowy dlugiej mie$nia dwuglowego ramienia). Koniczyne unieruchomiono opatrunkiem
gipsowym typu D.. W dniu wypisu zalecono utrzymanie opatrunku gipsowego przez 6 tygodni oraz kontrole w dniu
6 kwietnia 2011 r. celem zdjecia szwow.

Dalsze leczenie powdd kontynuowat w (...) w B.. Po zdjeciu opatrunku gipsowego i usunieciu zespolenia (drutu K)
zalecono usprawnianie. Powdd korzystat z zabiegbéw fizykoterapeutycznych na zasadzie ambulatoryjnej w (...) w E..
Leczeniew (...)iw (...) w E. zostalo zakoniczone w 2011 r. Nadal okresowo (kilka razy w roku) zglaszal sie na kontrole
do dr. M. do (...) w B. oraz prywatnie w E.. W trakcie wizyt zalecano leki przeciwbo6lowe i wykonywano kontrolne
zdjecia rtg. W 2015 r. powod odbyt 2 wizyty u dr. M..

Jak dalej ustalil Sad, obecnie powdd zglasza znaczne ograniczenie ruchomos$ci barku lewego utrudniajace
wykonywanie czynno$ci dnia codziennego (np. mycia glowy), czynno$ci wymagajacych unoszenia konczyn gérnych,
czy tez wykonywania ciezszych prac fizycznych. Sygnalizuje tez ciggly bol barku lewego (nasilajacy sie przy ruchach),
okresowe dretwienia (od barku do palcow ustepujace po rozruszaniu i rozmasowaniu), oslabienie sily mie$niowej
konczyny gbrnej lewe;.

Analizujac sytuacje zdrowotna powoda, Sad wskazal, ze w 1997 r. jadac rowerem zostal on potracony przez samochod
i rozpoznano woéwczas krwiak podtwardéwkowy — leczony zachowawczo w (...)w B.. Po wypadku pojawily sie napady
padaczkowe. Od tamtego czasu powdd pozostaje pod opieka (...) i stale przyjmuje leki przeciwpadaczkowe. Leczy sie
rowniez w (...) w E. z uwagi na depresje i leki.

Sad wskazal na opinie bieglego C. K., z ktorej wynikato, ze w trakcie zaopatrywania powoda w (...) w E. nie dopeliono
nalezytej staranno$ci i wnikliwoSci przy ustalaniu rozpoznania. Stwierdzone u powoda dysfunkcje ruchowe pozostaja
zaréwno w zwigzku z charakterem odniesionych obrazen ciala na skutek wypadku z dnia 20 wrzeénia 2010 r., jak
tez z nieprawidlowa diagnoza bezposérednio po wypadku i odroczonym leczeniem operacyjnym. Po zakoniczeniu
procesu leczenia powod jest osoba sprawng i samodzielng. Niemniej pomimo zastosowanego dotychczas leczenia
utrzymuja sie znaczne ograniczenia ruchomosci czynnej i biernej barku lewego, ktére w spos6b istotny utrudniaja
lub uniemozliwiaja wykonywanie czynno$ci dnia codziennego, unoszenie koniczyn goérnych i wykonywanie ciezszych
prac fizycznych. Obecne dolegliwo$ci bolowe okresowo nasilajg sie i sklaniaja powoda do przyjmowania lekéw
przeciwbdlowych typu Zaldiar, Ketonal (okolo 10 tabletek w miesiacu).

Sad podkreslil, ze opiniujacy w sprawie biegli wskazywali na blad diagnostyczny i nieprawidlowe leczenie jako
wspolprzyczyne obecnego stanu zdrowia powoda. RozbieznoSci w poszczego6lnych opiniach dotyczyly stopnia w jakim



te bledy medyczne wplynely na stan zdrowia powoda. Najnizej ten wplyw ocenil biegly G. K. (1) — 5%, a pozostali biegli
przyjeli 5 — 10% (C. K.) i 10% (D. M. i M. R.).

Biegla z zakresu medycyny pracy D. M. stwierdzila, ze powoéd ma ograniczone perspektywy zatrudnienia w
poprzednio wykonywanym zawodzie (fotografowanie i filmowanie imprez okoliczno$ciowych), a wskazana jest praca
w warunkach pracy chronionej (do dnia 31 paZzdziernika 2016 r.). Schorzenie spowodowalo umiarkowany stopien
niepelnosprawnoSci. Aktualnie w celu poprawy sprawnoSci barku lewego planowana jest protezoplastyka stawu
barkowego lewego, przy czym w chwili obecnej, przed zabiegiem, nie da sie jednoznacznie ustali¢ rokowania.

Sad zaznaczyt dalej, ze powdd od 2006 r. leczy sie na padaczke, a w okresie poprzedzajacym atak z dnia 20
wrzesnie 2010 r. rozpoznawano u niego zaburzenia nerwicowe w postaci zaburzen depresyjnych i lekowych. Nie byl
hospitalizowany psychiatrycznie.

Oceniajac material dowodowy, Sad uznal za miarodajne wszystkie opinie bieglych sporzadzone w sprawie, ale
oparl sie na opinii bieglego C. K., ktéry okreslil zwiekszenie uszczerbku na zdrowiu powoda (poprzez bledng
diagnoze i leczenie) na 5 — 10%. Sad zaznaczyl, ze biegly ten opiniowal jako ostatni w sprawie i staral sie wyja$nic
jakie sg przyczyny rozbiezno$ci pomiedzy poszczegblnymi opiniami. Stwierdzil, ze precyzyjne okreslenie udzialu w
orzeczonym uszczerbku na zdrowiu nieprawidlowej diagnozy i odroczonego leczenia operacyjnego zwichniecia jest
raczej niemozliwe. Z cala pewno$cia nawet przy wezesnym wdrozeniu leczenia operacyjnego po tego typu obrazeniach
ciala wystepuja ograniczenia ruchomosci w stawie barkowym, czesto w znacznym zakresie. W przypadku prawidlowe;j
diagnozy i wdrozenia wlasciwego leczenia u powoda, funkcja koniczyny goérnej lewej bylaby prawdopodobnie lepsza,
ale z calg pewnoScia ograniczenia bylyby stwierdzone.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad uwzglednil czeSciowo powbddztwo. Zaznaczyl, ze co do zasady
odpowiedzialno§é pozwanego nie byla kwestionowana, a w ramach postepowania likwidacyjnego Zaklad wyplacil
powodowi zado$céuczynienie w kwocie 25.000 zl.

W ocenie Sadu, nie bylo watpliwosci, ze podczas pobytu powoda w (...) w E. lekarze nie dochowali nalezytej starannoSci
podczas diagnozy i nie wdrozyli wlasciwego leczenia. Chociaz nie zostalo wykazane, ze w przypadku prawidlowej
diagnozy i leczenia bezposrednio po wypadku doszloby do catkowitego wyleczenia, jednak funkcja koniczyny gornej
lewej powoda bylaby prawdopodobnie lepsza. Zdaniem Sadu, nie dalo sie tez z cala stanowczos$cia wykluczy¢, ze
przy prawidlowym leczeniu ograniczenia konczyny (ktére jak wynikalo z opinii bieglych na pewno by wystapily)
stanowilyby przeszkode do wykonywania dotychczasowego zawodu.

Sad uwzglednil w znacznej czesci roszczenie o rente wskazujace, ze jakkolwiek stan zdrowia powoda to w okolo 90%
skutek urazu (a wiec okoliczno$é niezawiniona przez lekarzy), a w 10% skutek bledu medycznego, to nie mozna bylo
wykluczyé, ze przy braku tego bledu, powod mdgltby pracowac w dotychczasowym zawodzie.

Odnos$nie wysokoSci renty Sad zwrocit uwage na fakt, ze przed wypadkiem powod nie wykazywal w zeznaniach
podatkowych dochodéw i jego rzeczywiste zarobki mialy charakter nieewidencjonowany. Nie mégt (z uwagi na
padaczke) prowadzi¢ stuzbowych samochodbw, zatem jego sytuacja na rynku pracy nie byla szczegblnie korzystna.
W ocenie Sadu, rzeczywiste dochody jakie moglby osiggaé nie przekraczaly 1.600 zl miesiecznie. Aktualnie powdd
zachowal mozliwo§é zarobkowania w warunkach pracy chronionej, jednak oferta na lokalnym rynku pracy jest
znikoma. Nie sposob jednak wykluczy¢, ze ulegnie poprawie. Te okoliczno$ci oraz brak mozliwoéci stwierdzenia, ze
przy prawidlowej diagnozie i leczeniu powod zachowalby mozliwoé¢ pracy w dotychczasowym zawodzie fotografa,
daly Sadowi podstawy do uznania, ze jego sytuacja na rynku pracy ulegla obnizeniu o polowe. Pozwany winien zatem
— zdaniem Sadu — zrekompensowac powstaly w ten sposob uszczerbek wyplacajac powodowi rente w wysoko$ci po
800 zl miesiecznie. Roszczenie w pozostalym zakresie Sad oddalil jako wygbrowane.

Wskazal dalej, ze w toku postepowania sadowego powod uzyskiwal §wiadczenia rentowe (mimo tego ze Sad Apelacyjny
w Bialymstoku zmienil postanowienie Sadu Okregowego w Suwalkach w przedmiocie zabezpieczenia i oddalil



wniosek) przez 22 miesiace (do marca 2015 r.) w kwocie po 800 zl miesiecznie, a nastepnie w kwocie po 500 z}
miesiecznie (na mocy postanowienia o zabezpieczeniu z dnia 23 marca 2015 r.).

Z uwagi zatem na fakt, ze pow6d uzyskiwal w toku procesu §wiadczenia rentowe od 1 stycznia 2013 r., zdaniem Sadu
nie bylo podstaw do zasadzenia skapitalizowanych §wiadczen po tej dacie.

Rowniez roszczenie za okres od 1 pazdziernika 2010 r. do 31 grudnia 2012 r. Sad oddalil uznajac, ze bezposrednio
po wypadku powdd i tak przechodzitby dlugotrwatle leczenie w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 20 wrzeénia 2010 ., a
pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za skutki samego urazu. Sad podkreslil, ze prawidlowa diagnoza obejmowala
operacyjne nastawienie zwichniecia stawu. Takie leczenie byloby dlugotrwale i obejmowaloby rehabilitacje. Biegli nie
potrafili wskazac, czy przy prawidlowej diagnozie i wdrozeniu leczenia powro6t do zdrowia nastapilby w pelni, ale na
pewno w wiekszym zakresie i byloby to szybciej. W ocenie Sadu, w takiej sytuacji nalezalo przyjaé jako date graniczng
dzien 1 stycznia 2013 r. (data okre§lona w postanowieniu o zabezpieczeniu), od ktérej pozwany zaczal wyplacac rente.
Roszczenie zasadzenia skapitalizowanej renty za okres poprzedzajacy te date Sad oddalil jako niezasadne.

W zakresie roszczenia o zado$cuczynienie Sad przyjal, ze kwota adekwatng do krzywdy powoda jest laczna kwota
75.000 zl (ktéra uwzglednia wyplacona juz sume 25.000 zl). Zdaniem Sadu, kwota ta stanowi odczuwalng warto$¢
ekonomiczng i pozwoli na zrekompensowanie doznanej krzywdy. Pozostaje tez w odpowiednich proporcjach do
stopnia zamoznoSci spoleczenstwa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Powod zaskarzyl wyrok w czesci oddalajacej powodztwo w zakresie kwoty 30.000 zt tytulem zado$cuczynienia wraz
z odsetkami od dnia 24 grudnia 2012 r.; oddalajacej powodztwo w zakresie kwoty 400 z} tytulem miesiecznej renty;
oddalajacej powodztwo w zakresie kwoty 53.000 zl tytulem skapitalizowanej renty za okres od pazdziernika 2010 r.
do 31 grudnia 2015 r.

Sadowi I instancji zarzucit:

1) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w niniejszej
sprawie, skutkujgcego pobiezna ocena rozmiaru krzywdy powoda, nastepstw wypadku w jego zyciu, oraz zwigzanych
z tym zwiekszonych potrzeb, ograniczonych do minimum mozliwo$ci podjecia przez powoda zatrudnienia i wydatkow
zwigzanych z leczeniem, przekladajacych sie na wysoko$§é zado§éuczynienia, comiesiecznej renty, oraz odmowy
zasadzenia skapitalizowanej renty za okres od 1 pazdziernika 2010 r. do 31 grudnia 2015 r.;

2) naruszenie art. 445 § 1 k.c. poprzez niewlaéciwa ocene rozmiaru krzywdy powoda i nieuwzglednienie caloksztaltu
negatywnych nastepstw wypadku, skutkujacych zanizeniem wysoko$ci zadoSéuczynienia;

3) naruszenie art. 444 § 2 k.c. poprzez nieuwzglednienie przy ocenie usprawiedliwionych, zwiekszonych potrzeb/
poniesionych strat powoda, kosztéw zwigzanych z dojazdami na leczenie, z konsultacjami medycznymi, zakupem
lek6éw; nieuwzglednienie utraty mozliwo$ci zarobkowania skutkujacych zanizeniem wysokosci miesiecznej renty;
nieuwzglednienie roszczenia o skapitalizowana rente za okres od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do 31 grudnia 2015 1.

Wskazujac na powyzsze, wniost o zmiane orzeczenia poprzez zasadzenie w pkt. I wyroku kwoty 80.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 24 grudnia 2012 r., do dnia zaplaty tytulem zado§éuczynienia; w pkt. IT kwoty 1.200
z} miesiecznie tytulem renty; dodatkowo zasadzenie na jego rzecz kwoty 53.500 zl tytulem skapitalizowanej renty za
okres od 1 pazdziernika 2010 r. do 31 grudnia 2015 r. z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zapltaty. Domagal
sie takze zwrotu kosztéw postepowania za druga instancje.

Pozwany zaskarzyl wyrok w cze$ci dotyczacej pkt. I — co do kwoty 35.000 zl, pkt. II, pkt. IV i pkt. V. Sadowi I instancji
zarzucil:



1) naruszenie art. 445 § 1k.c. wzw. z art. 444 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze przyznana w wyroku dodatkowa kwota 50.000
z} tytulem zado$éuczynienia, do lacznej kwoty 75.000 zl, jest odpowiednia i kompensuje w caloéci doznang przez
powoda krzywde w sytuacji, gdy jest ona niewspolmiernie wysoka, zwazywszy na fakt, iz nie jest mozliwe dokladne
okreslenie wplywu nieprawidlowej diagnozy na wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu u powoda i na wage indywidualnych
okolicznosci decydujacych o rozmiarze doznanej przez niego krzywdy;

2) naruszenie art. 444 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie pojecia ,utraty zdolno$ci do pracy zarobkowej", skutkujaca
obcigzeniem pozwanego obowigzkiem zaplaty renty z tego tytulu, mimo iz powdd nie jest caltkowicie niezdolny do
pracy, a umiarkowany stopien niepelnosprawnosci ma orzeczony tylko do dnia 31 pazdziernika 2016 r.;

3) sprzeczno$¢ istotnych ustalen z tre$cia zebranego materiatu dowodowego wskutek naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
przez dokonanie oceny dowodéw w sposob nie wszechstronny, uchybiajacy zasadzie doswiadczenia Zyciowego i
wlasciwego kojarzenia faktdéw poprzez:

a) nie wziecie pod uwage, ze powod juz przed wypadkiem zakonczyt dzialalno$é gospodarcza i byt zarejestrowany w
urzedzie pracy jako bezrobotny bez prawa do zasitku,

b) pominiecie, ze powdd nie jest trwale niezdolny do pracy i zostal uznany za niepelnosprawnego w stopniu
umiarkowanym jedynie do dnia 31 pazdziernika 2016 r.,

¢) nie wziecie pod uwage, ze powdd posiada stopien niepelnosprawnos$ci rowniez z powodu padaczki, nie majacej
zwigzku ze szkoda,

d) nie uwzglednienie faktu, ze nie jest mozliwe dokladne okreslenie wpltywu nieprawidlowej diagnozy na wysoko$¢
uszczerbku na zdrowiu u powoda, a tym samym uznanie tego za udowodnione;

4) naruszenie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. poprzez obciazenie pozwanego wydatkami w
sprawie i zniesienie pozostalych kosztow miedzy stronami w sytuacji, gdy pozwany wygral proces w wiekszej czesci
(w 80%) i zasadnym byto stosunkowe rozdzielenie kosztéw na podstawie art. 100 zd 1 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I poprzez zasadzenie kwoty 15.000 zli oddalenie
powodztwa w pozostalej czesci, a takze zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastugiwala na czesciowe uwzglednienie, natomiast apelacja powoda okazatla
sie w calosci bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, jako ze znajduja one oparcie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym — wszechstronnie rozwazonym i ocenionym w zgodzie ze wskazaniami
art. 233 § 1 k.p.c. Co do zasady aprobuje takze wnioski wyprowadzone na podstawie tego materialu i ocene prawna
powddztwa jako usprawiedliwionego co do zasady. Na tle prawidlowo ustalonych okoliczno$ci faktycznych sprawy,
Sad Apelacyjny wyraza jednak odmienng ocene w zakresie wysoko$ci naleznej powodowi renty z tytulu cze$ciowe;j
niezdolnoéci do pracy i zwiekszonych wydatkow.

Zaznaczenia wymaga, ze rozstrzygniecie o rencie zostalo zakwestionowane przez obie strony procesu i skutkowato
korzystna zmiang orzeczenia dla strony pozwanej. Sadowi I instancji umknelo bowiem, ze obecny stan zdrowia
powoda (a co za tym idzie — takze zdolno$¢ do pracy) jest wypadkowa dwoch wspolprzyczyn, tj. samego zwichniecia
barku i ztamania glowy ko$ci ramiennej oraz (dodatkowo) blednej diagnozy i nieprawidlowego leczenia. Nie budzi przy
tym watpliwosci fakt, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego Zakladu ogranicza sie tylko do jednej z tych wspolprzyczyn.



Ustalenie wlasciwej kwoty tytulem renty za czeSciowa niezdolno$¢ do pracy, bylo o tyle utrudnione, ze biegli nie byli
w stanie dostarczy¢ stanowczych i jednoznacznych odpowiedzi na istotne dla rozstrzygniecia sprawy zagadnienia —
co bynajmniej nie wynikalo z ich niewiedzy, czy nierzetelnoSci, ale ze specyficznej i skomplikowanej materii, ktorg
nalezalo podda¢ analizie. Kluczowa kwestia bylo bowiem ustalenie jakie bylyby skutki w sferze zdrowotnej (a co za
tym idzie takze zawodowej) powoda, gdyby diagnostyka i leczenie byly prawidlowe.

Poniewaz kwestia ta nie byla dostatecznie wyeksponowana w pierwszej instancji, Sad Apelacyjny zglebil postepowanie
dowodowe o ten konkretny watek i powolal w tym celu ostatnio opiniujacego w sprawie bieglego z zakresu (...)
do wydania ustnej opinii uzupelaniajacej. W rezultacie biegly stwierdzil, Ze nie jest w stanie obiektywnie ocenié i
przewidzieé jaki bylby zakres ograniczen ruchomosci barku lewego, po hipotetycznym zastosowaniu wobec powoda
wlaséciwej diagnostyki i leczenia. Kwestie te mozna rozwazac tylko i wylacznie teoretycznie. W przypadku medycyny
nie sposdb okresli¢ procentowo zakresu ograniczen ruchomosci braku, przy prawidlowo wdrozonym leczeniu.
Z doswiadczenia zawodowego bieglego wynikalo, ze nawet w przypadku zastosowania prawidlowej diagnostyki
i leczenia, przebycie zwichniecia barku (zwlaszcza w przypadkach z towarzyszacym mu zlamaniem glowy kosci
ramiennej) u wiekszodci pacjentdw pozostawia trwale skutki w postaci ograniczenn ruchomos$ci. Ograniczenia
ruchomosci w zakresie barku, bardzo czesto wystepuja rowniez u oséb, ktére mialy jedynie zwichniety bark (bez
towarzyszacych zlaman) i u ktorych zastosowano prawidlowa diagnostyke, a w krétkim czasie od urazu nastawiono
bark. W okolicznos$ciach niniejszej sprawy i przy dostepnej wiedzy medycznej, biegly nie byl w stanie oceni¢, jaki
bylby zakres ruchomo$ci barku u powoda gdyby zastosowano wzgledem niego wlasciwa diagnostyke ileczenie. Faktem
natomiast bylo, ze ograniczenia ruchomo$ci barku nie powstaly jedynie na skutek blednej diagnozy i leczenia, ale
przede wszystkim byly wynikiem samego zwichniecia barku i wieloodlamowego zlamania glowy ko$ci ramienne;j.
Bledna diagnoza i leczenie tylko sie przyczynily do zwiekszenia uszczerbku na zdrowiu powoda.

Reasumujac, biegly nie byl w stanie stwierdzi¢ (nawet hipotetyczne) jak funkcjonowalby bark powoda, gdyby reakcja
Szpitala byla szybka i prawidlowa. Czy np. bylby w stanie dzwiga¢ okre§lone przedmioty albo w wiekszym stopniu
poruszac barkiem, czy tez — z uwagi na sam rozmiar i charakter doznanych urazéw — tego typu ograniczenia i tak by

wystepowaly.

Biegly w postepowaniu apelacyjnym potwierdzil jedynie swoje wczeéniejsze konkluzje, ze stwierdzone u powoda
dysfunkcje ruchowe pozostaja zar6wno w zwiazku z charakterem odniesionych obrazen ciala na skutek wypadku
z dnia 20 wrze$nia 2010 r., jak tez z nieprawidlowa diagnoza bezposrednio po wypadku i odroczonym leczeniem
operacyjnym. Nie sposéb przy tym precyzyjnie okresli¢c wplywu nieprawidlowej diagnozy na wysoko$é ogdlnego
uszczerbku na zdrowiu. Biegly podkreslil rowniez, ze nie ma zadnych gwarancji na to, ze przy prawidlowej diagnozie
i leczeniu, powod funkcjonowalby normalnie. Funkcja koniczyny gornej lewej prawdopodobnie bylaby lepsza, ale
ograniczenia ruchowe (nie wiadomo jednak jakie) z pewnoscia by wystapily.

W tych okoliczno$ciach, wlaénie z uwagi na powyzsza niemozno$¢ rozgraniczenia skutkow blednej diagnozy ileczenia
od skutkéw samych urazéw, przy jednoczesnym i stanowczym stwierdzeniu bieglych, ze personel medyczny Szpitala
niewatpliwie przyczynil sie do zwiekszenia konsekwencji wypadku z dnia 20 wrzeénia 2010 r., Sad Apelacyjny
uznal, ze zaszly podstawy do zastosowanie art. 322 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli w sprawie o naprawienie
szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze Scisle
udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume
wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy. Na uwage zasluguje tutaj wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2015 1., II CSK 182/14, w ktérym Sad ten stwierdzil, ze jezeli wystepuja rézne przyczyny
takich szkod, ktérych nie mozna rozdzieli¢, przez co udowodnienie ich zakresu nie jest mozliwe, zasadnym jest
stosowanie przy wyrokowaniu art. 322 k.p.c.

Na ustalenie wysoko$ci naleznej powodowi renty wplyw mialy nastepujace czynniki: mlody wiek powoda i
tylko czeSciowa niezdolno$¢ do pracy (sugerowana praca w warunkach chronionych), a takze epilepsja powoda,
ktora obiektywnie zaweza jego mozliwoéci zarobkowe (wyeliminowanie pracy przy maszynach w ruchu, pracy na
wysokosci 1 polegajacej na prowadzeniu pojazdéow stluzbowych). Poza tym, jak slusznie zauwazyl Sad I instancji,



powdd przed wypadkiem nie wykazywal w zeznaniach podatkowych dochodéw, jego rzeczywiste zarobki mialy
charakter nieewidencjonowany. Ponadto ostatnio wykonywane przez niego zajecie nie gwarantowalo regularnych
i przewidywalnych dochodéw, ale z uwagi na swa specyfike byto uzaleznione od sezonu i iloSci zlecen. Stad tez —
na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy — Sad Okregowy trafnie okreslil hipotetyczne dochody skarzacego na
poziomie 1.600 zl netto miesiecznie (aktualna najnizsza krajowa ptaca). Powdd nie kwestionowal zreszta shusznosci tej
oceny, zarzucal jedynie nie uwzglednienie przez Sad I instancji renty takze z tytulu zwiekszonych potrzeb i wydatkow
(o czym bedzie dalej).

Sad Okregowy przyjmujac, ze pulap mozliwosci zarobkowych skarzacego wyznacza kwota 1.600 zl miesiecznie i
przyjmujac, ze ma on czeSciowo zachowane zdolnoSci zarobkowe, w pozostalym zakresie (wykraczajagcym poza
te zdolnoSci) nalozyl na pozwanego obowiazek zaplaty stosownej renty. Pominal przy tym fakt, ze ubezpieczyciel
nie moze ponosi¢ pelnej odpowiedzialno$ci za czeSciowa niezdolnoéc¢ do pracy powoda, ale jego odpowiedzialnosé
ogranicza sie do jednej wspolprzyczyny tej niezdolnoSci. Jeszcze raz podkreslenia bowiem wymaga, ze obecny stan
zdolno$ci do pracy powoda, stanowi wypadkowg zaréwno blednej diagnozy i leczenia (za ktére odpowiada pozwany
Zaklad), jak tez zakresu i charakteru doznanych na skutek upadku urazéw, ktérych nawet prawidlowe leczenie
nie gwarantowalo pelnej sprawnosci barku. Wystepowanie tych dwoch nierozerwalnych wspotpezyczyn sprawilo, ze
pozwany nie mogt odpowiadaé za ,pelny zakres” czeSciowej niezdolnosci do pracy powoda, ale jedynie za pewien
Lstopien”, ,wycinek” tej niezdolnosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dzialajgcego na podstawie art. 322 k.p.c., kwota adekwatng tytulem renty — w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy — jest kwota 600 zl miesiecznie. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze suma ta
uwzglednia nie tylko czeSciowa niezdolno$é do pracy, ale takze zwiekszone wydatki na leczenie powoda. Jakkolwiek
skarzacy nie udowodnil wysoko$ci tych wydatkéow (zwazywszy, ze leczy sie jeszcze na epilepsje, a konieczno$c
zazywania okre$lonych lekow — zwigzanych z urazem barku — moze wynikaé zar6wno z opdznienia procesu leczenia,
jak tez z charakteru doznanych obrazen), to z zeznan lekarza prowadzacego (§wiadek J. M.) wynikalo, ze powod leczy
sie u niego prywatnie (praktyka takze w E.), co wiaze sie z kosztami wizyt (jedna wizyta to wydatek rzedu 9o — 100 zl,
przy czym w ciggu roku zalecanych jest kilka takich wizyt). Poza tym, powod przyjmuje leki przeciwbo6lowe, co rowniez
wiaze sie z okreslonymi wydatkami.

Odnoszac sie w tym miejscu do apelacji pozwanego wskazaé jedynie wystarczy, ze powdd na etapie postepowania
drugoinstancyjnego dolaczyt do akt sprawy aktualne orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci (z symbolem 05-R),
ktoére obowiazuje do konca grudnia 2019 r. Dodatkowo biegly z zakresu medycyny pracy stwierdzil, ze pomimo
planowanej operacji naprawczej endoprotezoplastyki barku lewego, powdd nie odzyska pelnej sprawnosci narzadu
ruchu i nadal beda wystepowaly ograniczenia do pracy.

Przechodzac do kwestii skapitalizowanej renty za okres od 1 pazdziernika 2010 r. do 31 grudnia 2015 r., Sad Apelacyjny
podziela tutaj stanowisko Sadu I instancji, ze roszczenie to jest bezzasadne. Stusznie bowiem Sad Okregowy wskazal,
ze nawet prawidlowa diagnoza nie eliminowala prawdopodobienstwa dlugotrwalego leczenia. Z opinii bieglego
ortopedy G. K. wynikalo, ze opatrunek gipsowy (zalozony powodowi na 4 tygodnie) byl niewystarczajacy i pacjent
kwalifikowat sie do operacyjnego zaopatrzenia stwierdzonych przemieszczen w stawie ramiennym. Zdaniem bieglego,
nalezalo podja¢ probe odprowadzenia zwichniecia w znieczuleniu ogélnym lub przeprowadzi¢ operacje. Zatem
operacja — nawet przy prawidlowej diagnozie — stanowila dopuszczalny wariant, ktoéry wiazalby sie z konieczno$cia
odpowiedniego i stosunkowo dlugotrwatego leczenia.

Sad I instancji stusznie tez wskazal, ze powod — domagajacy sie miesiecznej renty w wysokosci 1.200 zt (z czego
ostatecznie zasadzono 600 zl miesiecznie) otrzymywal od ubezpieczyciela w ramach zabezpieczenia kwoty po 800
z} miesiecznie (od stycznia 2013 r. do paZdziernika 2014 r.) a nastepnie — od kwietnia 2015 r. — kwoty po 500 z}
miesiecznie. Fakt ten (uzyskiwanie w toku procesu $wiadczen rentowych i to w wyzszej wysoko$ci od ostatecznie
zasadzonej) nie dawal podstaw do zasadzenia skapitalizowanej renty po dniu 1 stycznia 2013 r.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, bezzasadne okazaly sie takze obie apelacje, kwestionujace wysoko$¢ przyznanego
powodowi zado$c¢uczynienia na podstawie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. Laczna kwota 75.000 z} jest
adekwatna do okoliczno$ci niniejszej sprawy, zwazywszy, ze krzywda powoda nie wynika tylko z blednej diagnostyki
i nieprawidlowego leczenia, ale stanowi wynik przede wszystkim samego upadku i jego konsekwencji. Zaklad
odpowiadaé¢ moze tylko za zwiekszenie rozmiaru krzywdy, przy czym nie sposob ustali¢ na ile bledy medyczne
wplynely na ksztalt tej krzywdy. Podkreélenia wymaga, ze nawet prawidlowe i natychmiastowe leczenie z duza
doza prawdopodobienistwa pozostawiloby ograniczenia ruchowe. Takze tutaj, Sad Apelacyjny zastosowal art. 322
k.p.c. przyjmujac, Ze nie da sie precyzyjnie ustali¢ rozmiaru krzywdy i jej skutkow w odniesieniu do jednej tylko
wspOlpezyczyny.

W orzecznictwie podkresla sie, ze wysoko$¢ zado$cuczynienia przyznawanego na podstawie art. 445 § 1 k.c. ma
charakter ocenny, dlatego tez przy jego ustalaniu sady zachowuja duzy zakres swobody. W konsekwencji strona
moze skutecznie zakwestionowaé wysokos¢ zado$éuczynienia tylko wtedy, kiedy nieproporcjonalnoé¢ do wyrzadzonej
krzywdy jest wyrazna lub razaca. Co za tym idzie zarzut niewlaSciwego okreslenia wysoko$ci zadoSéuczynienia
moze byé¢ uwzgledniony tylko wtedy, gdyby sad I instancji nie wzigl pod uwage wszystkich istotnych kryteriow
wplywajacych na te posta¢ kompensaty, badZ tez niedostatecznie je uwzglednil. Niewymierny charakter krzywdy
sprawia, ze ocena w tym zakresie winna by¢ dokonywana na podstawie caloksztaltu okolicznoéci danej sprawy. O
wysokoSci zado§éuczynienia decyduje zatem sad po szczegdlowym zbadaniu wszystkich okolicznosci sprawy, kierujac
sie podstawowa zasada, ze przyznane zadoSéuczynienie powinno przedstawiaé realng warto$¢ dla pokrzywdzonego
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 wrzeénia 2012 r., I ACa 640/12).

W ostatnich latach Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, ze ze wzgledu na kompensacyjny charakter
zado$c¢uczynienia jego wysoko$¢ nie moze by¢ symboliczna, ale przedstawia¢ musi odczuwalng warto$é ekonomiczna,
adekwatna do warunkdéw gospodarki rynkowej. Korygowanie przez sad odwolawczy wysokoéci zasadzonego juz
zado$éuczynienia uzasadnione jest jedynie wéwczas, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy,
majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspolmiernie nieodpowiednie, jako razaco wygérowane lub razaco
niskie (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1999 r., III CKN 339/98; z dnia 12 paZzdziernika 2000 r., IV
CKN 128/00; z dnia 4 lipca 2002 r., I CKN 837/00; z dnia 27 lutego 2004 r., V CK 282/03; z dnia 15 lutego 2006
r., IVCK 384/05).

W $wietle tych rozwazan i w caloksztalcie okolicznoéci niniejszej sprawy, przyjeta przez Sad I instancji kwota 75.000
zljest adekwatna i uksztaltowana na rozsadnym poziomie. Zauwazy¢ trzeba, ze zadana przez powoda suma 105.000 zl
(w ramach instancji odwolawczej) nie znajdowala shusznego uzasadnienia. Tego typu kwoty zasgdzane sa z reguly na
rzecz osob, ktére doznaly znacznie powazniejszych ograniczen ruchowych, wplywajacych np. na zdolno$é poruszania
sie czy tez samodzielnego egzystowania. Powod jakkolwiek jest cze$ciowo niesprawny, to jednak niesprawnos¢ ta —
jak zauwazyt biegly C. K. — nie wymaga pomocy 0s6b trzecich. Poza tym, jest ona wynikiem dwoch czynnikow, z
ktorych tylko jeden moze stanowi¢ o odpowiedzialnoéci pozwanego Zakladu. Na uwage zasluguje tez opinia bieglej
z zakresu psychiatrii, ktora jako podloze zaburzen adaptacyjnych powoda z duzym prawdopodobienstwem wskazala
samo zlamanie ko$ci ramiennej i bedaca jego skutkiem ogblna sytuacje zdrowotna.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c.

Zmiana orzeczenia w pkt. IT zaskarzonego wyroku i uwzglednienie stosunku w jakim strona pozwana przegrala proces,
skutkowalo odpowiednig modyfikacja rozstrzygniecia zawartego w pkt. IV a dotyczacego rozliczenia brakujacych w
sprawie kosztow sadowych.

Z uwagi na trafne uwagi pozwanego co do braku podstaw do zastosowania przez Sad I instancji zasady wzajemnego
zniesienia kosztéw procesu (pkt. V zaskarzonego wyroku), Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze wladciwsza
podstawa prawna bedzie art. 102 k.p.c. Przewiduje on mozliwo$¢ odstapienia (w szczegbdlnie uzasadnionych
przypadkach) od obciazania kosztami procesu strony przegrywajacej. Sad Apelacyjny mial tutaj na wzgledzie przede
wszystkim trudng sytuacje materialng powoda, bedaca podstawa zwolnienia go od kosztéw sagdowych oraz jego trudna



sytuacje osobistg i zdrowotna. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze aktualnie pozostaje on bez zatrudnienia, a z uwagi na
dysfunkcje barku i epilepsje ma ograniczone mozliwoSci zarobkowe. Ogoélny stan jego zdrowia wymaga stosownego
leczenia, co wiagze sie z okreSlonymi wydatkami na wizyty lekarskie i leki. Ponadto pozostaje on w czteroosobowej
rodzinie, ktorej ciezar utrzymania spoczywa obecnie na zonie powoda, ktéra nie osiaga regularnych dochodéw. Sad
Apelacyjny miat tez na wzgledzie charakter dochodzonych w niniejszym procesie roszczen (zado$éuczynienie i renta).

O kosztach instancji odwolawczej rozstrzygnal na mocy art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c., znoszac
je wzajemnie miedzy stronami. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze apelacja pozwanego zostala uwzgledniona tylko w
nieznacznej czeSci, a stosunkowemu rozdzieleniu sprzeciwialy sie wyzej powolane argumenty dotyczace kosztow za
pierwsza instancje.

O brakujacych kosztach sagdowych postanowil na zasadzie art. 113 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

(...)



