Sygn. akt I ACa 185/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski (spr.)
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska
SA Magdalena Pankowiec
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko Gminie P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 17 listopada 2015 r. sygn. akt I C 499/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 10.800 (dziesieé tysiecy osiemset) zlotych tytutem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

(..

UZASADNIENIE

Powod A. C. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)w B. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej
Gminie P. wniost o zasadzenie na jego rzecz kwoty 206.382,52 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29 lipca 2007 r.
do dnia zaplaty. Podal, Ze w dniu 28 czerwca 2012 r. nabyl wierzytelno$¢ zwigzang z niezaptaconym wynagrodzeniem
naleznym M. B. prowadzacej dzialalnosé¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. S. (1) w B. za prace budowlane wykonane
przez nia, jako podwykonawce, w trakcie budowy hali sportowej w P.. Zdaniem powoda odpowiedzialno$é pozwanej

Gminy jako inwestora ksztaltuje art. 647(( ) §2,4i5k.c.



Pozwana Gmina P. podniosla, ze o to samo roszczenie, pomiedzy tymi samymi stronami, sprawa zostala juz
prawomocnie rozstrzygnieta w postepowaniu prowadzonym przez Sad Okregowy w Lomzy pod sygn. akt: I C 28/07
i zazadala odrzucenia pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Podniosla tez zarzut przedawnienia roszczenia na
podstawie art. 118 k.c.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: I C 499/12 Sad Okregowy w Lomzy oddalil
powddztwo; nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 8.458,40 zl tytulem nieuiszczonych wydatkow
i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 7.200 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Gmina P. (inwestor) zawarla w dniu 14 kwietnia 2004 r. z (...) w W. (generalny wykonawca) umowe na wykonanie
inwestycji w postaci hali sportowej. Roboty te realizowano za zgoda inwestora przy pomocy podwykonawcow, a
jednym z nich byla poprzedniczka prawna powoda: M. B. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza o nazwie: (...) M.
S. (1) w B., ktéra na mocy umowy z dnia 30 wrze$nia 2005 r. zawartej z generalnym wykonawca zobowigzala sie
wykonaé roboty budowlane i montaz konstrukeji stalowej. Wynagrodzenie okreslono w § 6 umowy poprzez wskazanie
konkretnych sum za poszczegolne prace (transport i montaz konstrukeji stalowej, wytyczenie osi $cian i konstrukeji
stalowej, wykonanie trybun zelbetowych oraz podlozy pod posadzki areny sportowej), lacznie 213.064,50 zl netto
+ 22% podatku od towardéw i uslug (VAT). Aneksem z dnia 3 stycznia 2006 r. zakres robét rozszerzono zgodnie
z § 1 a wynagrodzenie okreslono jako nie mniejsze niz 95% kwoty pozostalej do rozliczenia miedzy inwestorem a
generalnym wykonawca, z uwzglednieniem w tej sumie podatku od towar6ow i ustug (§ 3 umowy). Umdwione roboty
w przewazajacej czeSci byly wykonywane przez dalszych podwykonawcoéw. Nastepnie aneksem z dnia 12 maja 2006
r. wylgczono cze$é robdt z wykonawstwa zleconego M. S., tak ze po 5 czerwca 2006 r. jej firma (...) miala zrealizowac
tylko roboty elektryczne i instalacje naglasniajaca.

Roboty zlecone M. S. (1) zostaly odebrane przez generalnego wykonawce protokotem odbioru z dnia 22 maja 2006
r. W tym samym dniu doszlo do odbioru robét takze miedzy generalnym wykonawca a inwestorem. W dniu 23 maja
2006 r. firma (...) wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 158.702,48 z} (brutto), za$ J. R. (2) (reprezentujacy firme
(...)) potwierdzil te naleznos¢.

W dniu 1 czerwca 2006 r. (...)w W. zawarlo z (...) M. S. (1) w B. porozumienie w sprawie wzajemnych rozliczen i
warto$ci salda, w ktérym ustalono wysoko$¢ wierzytelnoSci naleznej od pierwszego z wymienionych dla drugiego z
nich na kwote 164.595,11 zl, jako wynikajaca z faktury VAT (...) oraz z innego tytulu na kwote 5.892,63 zl, biorgc w
tym pod uwage prace wykonane przez podwykonawcow firmy (...).

W dniu 6 czerwca 2006 r. M. S. (1) zwrdcila sie do Gminy P. o wyplacenie kwoty 39.081,88 zl oraz wskazanych w
tym piSmie sum na rzecz swoich podwykonawcéw. Podala, ze generalny wykonawca o§wiadczyl, ze nie ma mozliwoS$ci
wyplaty jej wynagrodzenia jako podwykonawcy.

W dniu 23 czerwca 2006 r. Gmina P. wyplacila M. S. (1) kwote 25.018 zl, w ramach realizacji platnosci kwoty
393.864,26 zl, wynikajaca z faktury VAT nr (...). W dniach 21 i 22 czerwca 2006 r. uregulowala takze: R. Z. —
186.246,80 z}, A. W. — 9.564,26 zl oraz W. S. — 173.035,20 zl.

W dniu 18 lipca 2006 1. M. S. (1) wystapila przeciwko Gminie P. z pozwem o zaplate kwoty 31.204,48 zL. W p6zZniejszym
piSmie z dnia 19 sierpnia 2006 r., skierowanym do generalnego wykonawcy firmy (...) w przedmiocie odstapienia od
umowy takze znalazlo sie stwierdzenie o nierozliczeniu kwoty 31.204,48 zl.

W protokole z dnia 28 sierpnia 2006 r., dotyczacym przekazania rob6t wykonanych przez (...) M. S. (1) stwierdzono, ze
podwykonawca ten nie wykonal prac zwigzanych z malowaniem elementéw konstrukcji farbami przeciwpozarowymi
i budowa trybun zelbetowych (zastepczo zleconych firmie (...)) oraz podlozy posadzki (zastepczo zleconych firmie



(...)). Sciany dzialowe, nadziemia, stropodach wentylowany i montaz konstrukeji stalowej wykonala firma (...) na
zlecenie firmy (...).

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2007 r. (zmienionym w zakresie odsetek w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 26 lipca 2007 r., sygn. akt: I A Ca 177/07) Sad Okregowy w Lomzy zasadzil od Gminy P. na rzecz M. B.
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w B. kwote 31.204,48 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
15 czerwca 2006 r. Wynagrodzenie w pozostalej kwocie 102.480 zl (netto) nalezalo sie, zdaniem Sadu, W. S. —

prowadzacemu firme P. P.H.U. (...) na mocy art. 647" § 5 k.c., poniewaz doszlo do zawarcia umowy na rzecz osoby
trzeciej miedzy firma (...) a generalnym wykonawca, na co wyrazita zgode Gmina P., akceptujac sposob rozliczenia
faktury VAT nr (...). Powyzsze stanowisko stalo sie podstawa wyplacenia wynagrodzenia zar6wno M. S. (1) jaki firmie
(...).

M. S. (1) w dniu 4 lipca 2007 r. wystawila generalnemu wykonawcy fakture korygujaca nr (...) do faktury nr (...) r.,
zwiekszajacg kwote do zaplaty 0 206.382,52 zt brutto, platne w terminie do dnia 28 lipca 2007 r., ktéra przeslala wraz
z pismem z dnia 4 lipca 2007 r. do syndyka masy upadloéci spolki (...) oraz do wiadomosci inwestora. Zdaniem M.
S. (1) suma nalezna jej firmie od generalnego wykonawcy byla wyzsza niz §wiadczenie wyplacone, uwzgledniajac w
tym nalezno$ci jej podwykonawcow.

W dniu 3 stycznia 2008 r. M. S. (1) dokonala przelewu wierzytelnosci wynikajacych z faktury korygujacej nr (...) do
faktury nr (...) r. narzecz Centrum (...) sp. z 0.0. w B., ktére z dniem 12 lutego 2008 r. przeksztalcito sie w (...) sp. z 0.0.
w W.; wymieniona Spo6tka w dniu 28 czerwca 2012 r. zbyla owa wierzytelno$éc na rzecz powoda A. C. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma: (...)w B..

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo nie zastlugiwalo na
uwzglednienie.

Na wstepie odniost sie do podniesionego przez pozwang zarzutu powagi rzeczy osadzonej (res iudicata) i stwierdzil,
ze toczace sie przed Sadem Okregowym w Lomzy postepowanie w sprawie o sygn. akt: I C 28/07 dotyczylo
nieoplacenia faktury VAT nr (...) na kwote 158.702,48 zl, wystawionej w zwiazku z konkretnie wykonanymi
robotami, za$ przedmiotowa sprawa dotyczy prawidlowosci ustalenia wynagrodzenia przystugujacego poprzedniczce
prawnej powoda, od ktérej nabyt on wierzytelno$¢ stanowiaca réznice miedzy suma naleznego jej wynagrodzenia
pomniejszonego o kwoty uprzednio wyplacone na mocy wyroku zapadtego w sprawie o sygn. akt: I C 28/07. Nie
zaistniala wiec tozsamos¢ faktyczna obu spraw; rozne tez byly strony obu sporéw.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda. M. B. prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarczg jako (...) M. S. (1) w B., a nastepnie dzialajaca za posrednictwem prowadzonej przez siebie
(...)M. B. zsiedziba w B., umowa powierniczego przelewu wierzytelno$ci z dnia 3 stycznia 2008 r. zbyla przedmiotowa
wierzytelno$¢. Nabywca jej w dniu 22 maja 2009 r. wezwal Gmine P. do proby ugodowej, za§ w dniu 29 czerwca 2009
r. doszlo do posiedzenia sadowego w sprawie pojednawczej o sygn. akt: I Co 619/09 Sadu Rejonowego w Lomzy.
Powyzsza czynno$c¢ przerwala bieg terminu przedawnienia spornej wierzytelno$ci na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Pomimo tego, dochodzone pozwem roszczenie nie moglo zosta¢ uwzglednione, albowiem powodowi nie udato sie
udowodnié, ze M. S. (1) nie otrzymala wynagrodzenia za cze$¢ robot wykonanych na rzecz pozwanej i nie zdotat on
wykaza¢, ze doszlo do nieuzasadnionej wyplaty wynagrodzeh w kwotach: 186.246,80 zl na rzecz R. Z. oraz 173.035,20
zl na rzecz firmy (...), poniewaz wynagrodzenie to nalezalo sie M. B..

Sad powolal sie przy tym na wnioski plynace z opinii bieglej ksiegowej H. G., z ktérych wynikalo, ze obok M. S. (1)
prace jej zlecone byly wykonywane takze przez innych podwykonawcow, tj. R. Z., D. J. (1), A W.,, W.W. (1),J. K., (...)w
B.. Zauwazyla tez, ze umowa z dnia 30 wrzeénia 2005 r. byla wielokrotnie zmieniana aneksami z dnia 3 stycznia 2006
r., dnia 31 pazdziernika 2005 r. oraz dnia 8 i dnia 12 maja 2006 r., w ktdrych rozszerzano badz zawezano zakres robot.
Analizujac dokumentacje biegla rozwazyla asortyment prac wykonanych zaré6wno przez podwykonawcoHw generalnego
wykonawcy (...) (do ktérej to kategorii nalezata takze firma (...)), jak rowniez podwykonawcow M. S. (1) i stwierdzila



niemozno$¢ ustalenia katalogu robot faktycznie wykonanych przez firme (...). W ramach analizowanego stosunku
prawnego nie przeprowadzano bowiem inwentaryzacji prac wykonanych, co mialo zwiazek ze zmianami umowy w
kolejnych aneksach do niej oraz podejmowaniem robét przez nastepnych podwykonawcow.

Faktura z dnia 22 maja 2006 r. na kwote 393.864,26 zlotych wystawiona przez(...) jako generalnego wykonawce
dotyczyta zar6wno robot wykonanych przez firme (...), jak rowniez innych podwykonawcow.

Budowa $cian nadziemia w wiekszym zakresie nie zostala zrealizowana przez firme (...). Niewatpliwie tego rodzaju
roboty byly wykonywane przez J. K., a nastepnie W. W. (1). Prace przy budowie konstrukcji stalowej zlecono z kolei
(...), ktore wykonalo takze malowanie elementow konstrukcji, przy czym prace zwiazane z jej montazem byly zlecone
przez firme (...) takze W. S.. Skoro generalny wykonawca przyjal te roboty w wiekszym zakresie niz nastepnie uczynil
inwestor, to trudno uznaé, aby wskazana przez firme (...) warto$é¢ byla zanizona.

Odnoszac sie do wykonania stropodachu wentylowanego, stwierdzi¢ nalezy, iz warto$¢ prac przyjetych przez
generalnego wykonawce byla takze wyzsza niz uwzgledniona przez inwestora. Dlatego nalezalo stwierdzié, ze
wynagrodzenie z tego tytulu przekroczylo koszt prac uwzglednionych przez inwestora. Firma (...) nie wykonala
natomiast stropow i konstrukeji trybun, zrealizowat je bowiem W. W. (1) jako podwykonawca generalnego wykonawcy.

Prace polegajace na wykonaniu podlozy i posadzek zostaly zrealizowane przez firme (...). S. tylko czeéciowo (do
30.000 zlotych) za pos$rednictwem firmy (...). W pozostalym zakresie generalny wykonawca zlecil ich wykonanie
firmie (...). Warto$¢ tych robot byla wyzsza w protokole odbioru przez generalnego wykonawce niz w protokole
inwestorskim. Firma (...) nie wykonywala ponadto posadzki hali sportowej, wylaczonej zresztg aneksem z dnia 8 maja
2006 r. z jej wykonawstwa, ktora to ustuge wykonal D. J. (1) jako podwykonawca generalnego wykonawcy, a takze
rob6t zwigzanych z montazem stolarki okiennej.

Nie sposob podzieli¢ twierdzen powoda, ze W. S. otrzymal wynagrodzenie (bezposérednio od pozwanej) za wykonane
roboty kosztem firmy (...), poniewaz w toku postepowania w sprawie sygn. akt: I C 28/07 ustalono, ze miedzy M. S.
(1) a generalnym wykonawcg doszlo do zawarcia umowy na rzecz osoby trzeciej, na mocy ktorej dtuznik zobowigzal
sie przekaza¢ W. S. sume wynikajacg z faktury (...) z dnia 24 maja 2006 r. i do tozsamego porozumienia doszto takze

miedzy M. S. (1) a Gmina P. (art. 647" § 5 k.c.), ktéra w pi$mie z dnia 12 czerwca 2006 r. wyrazila zgode na taki sposob
zadysponowania wierzytelno$cia. Powyzszy stosunek prawny zostal poddany analizie w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 lipca 2007 r. (sygn. I A Ca 177/07), ktéra Sad Okregowy podzielil i uwzglednit
W niniejszej sprawie.

Powdd nie wykazal tez, aby wynagrodzenie zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Lomzy w sprawie sygn. akt: I C
402/06 wyplacone przez pozwana W. W. (1) mialo wplyw na nalezno$¢ przystlugujgca firmie (...). Fakt, ze pomiedzy
W. W. (1) a Gmina P. toczyl sie proces sadowy nie dowodzi nieoplacenia rob6t wykonywanych przez te firme.

Wystawiajac fakture z dnia 23 maja 2006 r. M. S. musiala mie¢ ponadto rozeznanie co do zakresu prowadzonych
robot budowlanych, nawet jezeli wykonywala je przez podwykonawcéw i nie dysponujgc zadnym wlasnym zapleczem
budowlanym. W tych warunkach Sad podzielit poglad wyrazony przez biegla, ze faktura na kwote 393.864,26
zlotych obejmowala nie tylko prace zrealizowane za posrednictwem firmy (...), ale réwniez innych podwykonawcow
generalnego wykonawcy i dlatego faktura korygujaca z dnia 4 lipca 2007 r. nie miala odzwierciedlenia w rzeczywiscie
wykonanych ustugach budowlanych.

Sad nie uwzglednil wniosku strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa,
kosztorysowania i architektury celem szczegotowego przesledzenia sposobu realizacji obiektu, co pozwoliloby ustali¢
ktoéry z wykonawcow i jakie prace wykonal, poniewaz tego rodzaju opinia mialaby na celu poszukiwanie podstaw
faktycznych roszczenia powoda.

O kosztach procesu postanowiono zgodnie z art. 98 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy O kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych.



Apelacje od tego wyroku wnidst powdd, ktéry zarzucil Sadowi I instancji naruszenie:
1. art. 233 k.p.c. przez poczynienie ustalen sprzecznych z zebranym materialem dowodowym i btedne przyjecie, ze:

a) pozwana Gmina nie jest zobowigzana do zaplaty zadanej pozwem kwoty, podczas gdy z treSci umowy na roboty
budowlane i montaz konstrukeji z dnia 30.09.2005 r., aneksu z dnia 3.01.2006 r., faktury VAT nr (...) z dnia 22 maja
2006 r. na kwote 384 300 zl i faktury VAT nr (...) z dnia 4.07.2007 r. korygujacej fakture nr (...) z dnia 23.05.2006
r., zwiekszajacej kwote do zaplaty o 206.382,52 zl brutto, ocenianych swobodnie i zgodnie z zasadami logicznego
rozumowania wynika jednoznacznie, ze powodowi przystuguje wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci nie mniejszej
niz 95% kwoty pozostalej do rozliczenia pomiedzy pozwana (inwestor) a generalnym wykonawca ( (...) sp. jawna), co
stanowi kwote 206 382.52 zk;

b) podwykonawca R. Z. wykonywal prace na rzecz Gminy P. w spornym okresie, podczas gdy z faktury VAT nr (...) z
dnia 28.10.2005 r. i specyfikacji tej faktury (wykonanej ustugi) wynika, ze roboty te wykonano do dnia 28.10.2005 1.,
a wiec znacznie wezeéniej niz powstalo wynagrodzenie nalezne M. S. (1) i to za inny rodzaj prac i w dalszym okresie,
co wskazuje, na bazie do$wiadczenia zyciowego i zasad logicznego myslenia, ze wynagrodzenie R. Z. nie wiaze sie w
zaden sposob z wierzytelno$cia powoda, ani tym bardziej nie ma wplywu na obnizenie jej o wynagrodzenie R. Z.;

¢) podwykonawca J. K. wykonala prace w zakresie budowy $cian nadziemia, podczas gdy brak jest dowodow, ze w/w
wykonywala wskazane prace w spornym okresie oraz, ze te prace byly wylgczone z zakresu rob6t M. S. (1), jednoczeénie
nie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ze pozwana Gmina potwierdzila fakt, rodzaj, ilosé
oraz cene takich robot, a wrecz przeciwnie powodztwo J. K. wobec gminy P. zostalo oddalone jako nieudowodnione,
co wskazuje przez pryzmat do$wiadczenia zyciowego i zasad logicznego myslenia, ze wynagrodzenie J. K. nie wigze sie
w zaden sposob z wierzytelno$cia powoda, ani tym bardziej nie ma wplywu na obnizenie jej o wynagrodzenie J. K.. co
najwyzej Swiadczy o niedokladnym i niekonsekwentnym prowadzeniu dokumentacji rozliczeniowej przez pozwang;

d) podwykonawca W. W. (1) wykonywal prace, ktore zdaniem Sadu obnizyly wierzytelno$¢ powoda, podczas gdy
roboty przez niego wykonywane zostaly zlecone i wykonane przed okresem spornym, co wskazuje przez pryzmat
doswiadczenia zyciowego i zasad logicznego myslenia, ze wynagrodzenie W. W. (1) nie wigze sie w zaden sposdb z
wierzytelno$cia powoda, ani tym bardziej nie ma wplywu na jej obnizenie o wynagrodzenie W. W_;

e) podwykonawca D. J. (2) wykonal calo§¢ posadzki w hali sportowej podczas, gdy stoi to w sprzecznosci z
dokumentacja budowy (protokotem odbioru rob6t z dnia 22 maja 2006 r.) i tre$cig zeznan §wiadka Z. B. oraz faktem,
ze prace te zostaly cze$ciowo zafakturowane: przez M. S. (1), nastepnie W. S. oraz przez D. J. (2) a tym samym roboty
tego ostatniego nie maja zwiazku z pracami, za ktére dochodzi nalezno$ci powdd, co wynika ze swobodnej, calo$ciowej
ilogicznej oceny przedstawionych dowodows;

2. art. 365 ust. 1 k.p.c. w zw. z art. 366 Kk.p.c. przez czynienie ustalen sprzecznych z prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 lipca 2007 r. sygn. akt: I A Ca 177/07, polegajacych na przyjeciu, ze inni
podwykonawcy dzialajacy na przedmiotowej inwestycji mieli udzial w wynagrodzeniu przypadajacym wylacznie M.
S., chociaz faktycznie nie mieli podpisanych uméw w spornym okresie oraz nie wykonywali w nim swoich prac. Gdy
dodatkowo z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wynika, ze nie bylo sporu miedzy pozwana
Gming a M. S. (1), co do fizycznego wykonywania prac za pomoca innych podwykonawcéw, z ktérymi miala ona
zawarte umowy o dzielo - dotyczylo to okresu wskazanego w protokole odbioru prac z dnia 22.05.2006 ., ktory byl
podstawa wystawienia faktury nr (...);

3. art. 278 § 1 k.p.c. przez dopuszczenie dowodu z opinii bieglej sadowej o niewtasciwej specjalnoéci, tj. z zakresu
rachunkowosci i ksiegowosci, czyli nie posiadajacego wiedzy specjalnej i do$wiadczania, w celu wydania opinii
z zakresu budownictwa, architektury i kosztorysowania, albowiem sprawa dotyczy rozliczenia i wartoSci roznego
rodzaju robo6t budowlanych, ktore zostaly wykonane przez M. S. (1), nie za$ jedynie sprawdzenie dokumentéow
finansowych i ksiegowych; jednoczesnie sad pominal zarzuty powoda, iz biegla sadowa H. G. zbierala dokumenty i



materialy poza procesem i swoje ustalenia dokonane w oparciu o takie zrodla wykorzystala przy sporzadzeniu opinii,
nastepnie Sad I instancji na tej wadliwej opinii oparl swoje orzeczenie koniczace proces i pomingl fakt. iz sama biegla
wskazala, ze nie posiada wiedzy specjalistycznej z zakresu budownictwa i kosztorysowania.

4. art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przez wydanie w dniu 16 stycznia 2015 r. postanowienie o obciazeniu apelujgcego w
calosci kosztami sagdowymi za opinie bieglego sadowego,

5.art. 65 k.c. w zw. z art. 353" k.c. przez przyjecie, Ze pozwana Gmina nie jest zobowigzana do zaplaty zadanej pozwem
kwoty, podczas gdy z treSci tego zapisu wynika jednoznacznie, ze powodowi przystluguje wynagrodzenie ryczalttowe
w wysoko$ci nie mniejszej niz 95 % kwoty pozostalej do rozliczenia pomiedzy pozwang (inwestorem) a generalnym
wykonawcg (E. sp.j.), co stanowi kwote 206.382,52 zl;

Majac na uwadze powyzsze, wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa, ewentualnie
uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje powoda domagala sie oddalenia tego Srodka odwolawczego i zasadzenia na jej
rzecz od skarzacego kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest niezasadna.

Postawiony w niej zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. i sprzecznosci ustalen Sadu I instancji z zebranym materialem
dowodowym jest w istocie proba podwazenia pewnych fragmentéw zrekonstruowanego stanu faktycznego, ktéra nie
przynosi jednak oczekiwanego przez apelujacego obalenia stusznej konkluzji o nieudowodnieniu przez niego podstaw
faktycznych i prawnych zgloszonego roszczenia.

Oparcie zarzutow apelacji na argumentach sugerujacych wykonywanie przez innych podwykonawcow (R. Z., J. K,
W. W. (1) i D. J. (2)) zleconych im prac (tozsamych z robotami, ktére mialaby wykonaé¢ firma (...)) w innym
okresie i uwarunkowaniach faktycznych nie potwierdza jeszcze, ze poprzedniczka prawna powoda zrealizowala w
calo$ci przedmiot zamoéwienia, za ktory nalezy sie jej umdéwione wynagrodzenie. WatpliwosSci budzi ponadto zakres
przedmiotowy owego zamdwienia ustalony ostatecznie przez kontrahentow i rzeczywiscie wykonany przez firme (...).
S.-B..

Niewatpliwie wyzej wymieniona jako podwykonawca zawarla dnia 30 wrzesnia 2005 r. z generalnym wykonawca
spornej inwestycji: (...) w W. umowe o realizacje konkretnego asortymentu rob6t wycenionych na sumaryczng kwote
213.064,50 zt (k. 9-11). W aneksie z dnia 3 stycznia 2006 r. (k. 12) ustalono jednak, ze wynagrodzenie podwykonawcy
»hie bedzie mniejsze niz 95% kwoty pozostalej do rozliczenia pomiedzy inwestorem a generalnym wykonawca”. Zapis
tej tresci stwarza nieprzekraczalne dla Sadow obu instancji problemy interpretacyjne, poniewaz tak naprawde nie
wiadomo jaka kwota zostala w nim wskazana. Okre§lenie ,,pozostala do rozliczenia” w rownym stopniu moze oznaczac
prace wykonane, odebrane i nieoplacone oraz roboty, ktérych realizacji generalny wykonawca jeszcze nie rozpoczat.
Pojecie ,rozliczenia” nie jest poza tym tozsame ze stowem ,wierzytelno$¢” lub ,,naleznoé¢”, a wiec nie stwarza prostej
podstawy do dochodzenia danej kwoty.

Powyzsze niejasno$ci wzmacnia niepewnos¢ w kwestii towarzyszacych zawarciu aneksu z dnia 3.01.2006 r. rozliczen
miedzy jego kontrahentami. Z pisma M. S. - B. z dnia 6 stycznia 2006 r. wynika istnienie miedzy jej firma
a przedsiebiorstwem generalnego wykonawcy szeregu wzajemnych wierzytelnoSci poréwnywalnych z wczeéniej
umoéwionym wynagrodzeniem podwykonawcy (zob. o§wiadczenie o potraceniu i wezwanie do zaplaty, k. 64-65 akt
sprawy o sygn. I C 28/07). Wreszcie podkresli¢ nalezy, ze aneks z dnia 3.01.2006 r., z ktérego powdd wyprowadza
ostateczne wnioski dotyczace treSci umowy laczacej M. S. - B. ze spo6ika (...), nie byl ostatnia wersja tej umowy.



W kolejnym aneksie z dnia 10 kwietnia 2006 r. (k. 432) strony umowy uzgodnily, ze ,zwiekszaja wartosé
wynagrodzenia ryczaltowego - przypadajacego Wykonawcy od Generalnego Wykonawcy do 99% wynagrodzenia
ustalonego pomiedzy Generalnym Wykonawca a Inwestorem” (nie sposéb przy tym zaltozy¢, ze ostatni z wymienionych
wyrazil zgode na nowa tre$¢ umowy). Ten ,maksymalistyczny” wariant umowy i naleznego M. S.- B. wynagrodzenia
podlegal jednak dalszym zmianom. Dnia 8 maja 2006 r. (k. 233) wylaczono z wykonawstwa w/w prace posadzkowe,
za$ dnia 12 maja 2006 r. i 5 czerwca 2006 r. ograniczono znacznie zakres jej robot m.in. o prace budowlane zwigzane ze
wznoszeniem hali sportowej, montazem wentylacji mechanicznej, instalacji deszczowej , alarmowej i sygnalizacyjnej,
uksztaltowaniem i zagospodarowaniem terenu , dostawa i montazem sprzetu sportowego itd. (k. 232 i k. 2565 akt
sprawy karnej II K 620/10). Ostatecznie nawet tego zredukowanego zakresu prac M. S.- B. nie wykonala w calosci
(zob. k. 231).

Kalkulacja kwoty dochodzonej w niniejszej sprawie bazuje na sumie do zaplaty ujetej przez generalnego wykonawce
w fakturze nr (...) z dnia 22 maja 2006 r. (k. 15) opiewajacej na 393.864,26 zl i towarzyszacym jej protokole odbioru
robot podpisanym tego samego dnia przez J. R. i M. S. - B. (k. 14). Pozwana nie zaakceptowala powyzszej kwoty i
zakresu wykonawstwa tej ostatniej; ponadto rzeczony protokél odbioru wymienia roboty przy wykonaniu podloza i
posadzek, z ktorych M. S. - B. zostala zwolniona w aneksie z dnia 8.05. 2006 r., co rodzi przypuszczenie, Ze ich nie
wykonywala. Z treSci protokolu odbioru wynika ponadto, ze dotyczy on wszystkich rob6t zrealizowanych w pelnym
okresie obowigzywania umowy z dnia 30 wrze$nia 2005 r. a wiec wraca w tym aspekcie pytanie o tre$¢ weze$niejszych
rozliczen miedzy generalnym wykonawca i firma (...), w ramach ktérych potracano juz naleznoéci oscylujace wokol
kwoty 130.000 zl (k. 64-65). Kolejng kwestig oslabiajaca wymowe tego protokohu jest wykonanie znacznej czeSci
ujetych w nim prac przez podwykonawcéw generalnego wykonawcy.

W tych warunkach podstawowe znaczenie dla niniejszego sporu ma porozumienie zawarte przez obie firmy dnia 1
czerwca 2006 r. (k. 49 akt sprawy o sygn. I C 28/07), w ktéorym ustalily one saldo wzajemnych rozliczen na kwote
164.595,11 zI oraz koncowo i w sposo6b wiazacy obu kontrahentéw rozliczyly nalezno$¢ M. S.- B.. O$wiadczenie o
nieegzekwowaniu kwoty 5.892,63 zl zawarte w § 1 ust. 4 porozumienia ograniczalo w tej sytuacji wysokoé¢ ,,aktywnej”
wierzytelnoéci do kwoty 158.702,48 z} zafakturowanej dnia 23.05.2006 r. (k. 13). Nalezno$¢ ta dochodzona byla juz
przed Sadem Okregowym w Lomzy w sprawie o sygn. akt: I C 28/07 (I A Ca 177/07 w instancji odwolawczej) i na rzecz
jej wierzycielki pozwana uregulowata z tego tytutu kwoty: 25.018 zl i 31.204,48 zl (bezsporne), poniewaz w dalszym
zakresie powodztwo zostalo prawomocnie oddalone ze wzgledu na zaliczenie pozostatej kwoty 102.480 zl na poczet
wynagrodzenia podwykonawcy M. S. - B., W. S. (zob. wyroki wraz z uzasadnieniami, k. 222, 228-233, 293 i 296-301
akt sprawy I C 28/07).

Reasumujgc powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze M. B. nie przyslugiwala dalsza wierzytelno$¢ na sume
206.382,52 zl, stanowiaca nadwyzke ponad kwoty juz z nia rozliczone i wyplacone, co czyni roszczenie powoda
jako jej nabywcy niezasadnym. Sad Apelacyjny podziela w zwigzku z tym ustalenia Sadu Okregowego dotyczace tej
kwestii, wlacznie z rozwazaniami dotyczacymi zakresu wykonania robot w/w przez inne podmioty i uznaje je za
element wlasnej argumentacji. Konkluzja tej tre$ci przemawia za tozsama ocena wywiedzionych na opisanym wyzej

tle faktycznym zarzutéw naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 65 k.c. i art. 353" k.c.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia w skarzonym rozstrzygnieciu art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c. w kontekécie
domniemanego czynienia przez Sad I instancji ustalen odmiennych od tych, ktére zaprezentowano w sprawie o sygn.
akt: I A Ca 177/07. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz przedmiotem prawomocnos$ci materialnej jest zasadniczo
ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktoére do niego doprowadzily, co powoduje, ze Sad przy wydaniu
wyroku nie jest zwiazany zaréwno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak tez pogladami
prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego w niej wyroku (wyrok SN z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK 63/07,
Lex nr 485880). Prawomocno$¢ materialna orzeczenia wyraza sie w nakazie przyjmowania przez sady rozstrzygajace
inne sprawy stanowiska, ze w danej sytuacji stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z wczeSniejszego orzeczenia
sadu, przy czym dla okreSlenia granic tej prawomocnos$ci mogg mieé znaczenie ustalenia faktyczne i prawne objete
jego uzasadnieniem, jezeli obejmuja zakres zadania bedgcy przedmiotem sprawy rozpoznawanej pézniej (por. S. N.



w powolanym wyzej wyroku z dnia 15 lutego 2007 r. IT CSK 452/06 a ponadto w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2012
r. V CSK 485/11, LEX nr 1243099).

Sad Apelacyjny w Bialymstoku rozwazajac w uzasadnieniu wyroku zapadlego dnia 26 lipca 2007 r. w sprawie o sygn.
akt: I A Ca 177/07 (s. 7) charakter powigzan umownych miedzy M. S.- B. a W. S. potwierdzil oczywisty, rowniez w tej
sprawie, fakt postugiwania sie przez poprzedniczke prawna powoda podwykonawcami i brak po jej stronie mozliwo$ci
samodzielnego wykonania rob6t budowlanych. Okolicznoéé ta, oceniana jedynie w kontekscie faktycznym powyzszej
sprawy, nie sprowokowala jednak Sadu do szerszej analizy relacji M. S.- B. i jej podwykonawcow (poza firma (...)),
stad nie sposob wyprowadzac z treSci powyzszego uzasadnienia wnioskéw wplywajacych na tres¢ rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. (blednie okre$lonego w apelacji jako art. 2771 § 1 k.p.c.) zgodzi¢
sie nalezy z Sadem I instancji, ze zgloszony przed nim wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
w zakresie budownictwa, architektury i kosztorysowania zmierzal w istocie do poszukiwania faktéw a nie oceny
zebranego materialu dowodowego przy uzyciu wiadomosci specjalnych. Powod zglaszajac w tej materii wniosek o
ekspertyze usilowal przy jej pomocy uzupemhié brak obmiaru robét wykonanych przez M. S.- B. i podwykonawcow jej
oraz generalnego wykonawcy a takze inwentaryzacji czasowej i przedmiotowej tych prac. Wystepujace w tej materii
deficyty dowodowe byly bowiem gléwna przyczyna oddalenia powodztwa (art. 6 k.c.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego juz od dawna uksztaltowal sie niezmieniony do chwili obecnej poglad, ze opinia
bieglego ma na celu ulatwienie sagdowi nalezytej oceny zebranych w sprawie dowodow wtedy, gdy potrzebne sa do tego
wiadomosci specjalne. Nie moze by¢ ona natomiast sama zZréodlem materiatlu faktycznego sprawy, ani tym bardziej
stanowi¢ podstawy ustalenia okolicznosci bedacych przedmiotem oceny bieglego (zob. wyrok SN z dnia 11 lipca 1969
r., I CR 150/69, opubl. OSNC 1970 nr 5, poz. 85, wyrok SN z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06, opubl. Lex nr
238973).

Opinia bieglej z zakresu rachunkowosci H. G., zgodnie z postanowieniem dowodowym (k. 257), postuzy¢ miata Sadowi
I instancji do profesjonalnego analizy dokumentéw wygenerowanych w trakcie trwania inwestycji w kontekscie
powigzania prac ujetych w protokolach odbioru z konkretnymi fakturami i platnoSciami a ponadto ustalenia, czy
wykonane i zafakturowane roboty pozostaja w zwigzku z zobowigzaniem M. S.- B.. W tych warunkach wydana
ekspertyza miala w istocie charakter ksiegowy i biegla nie wykroczyla w swoich wnioskach poza granice wlasnej
specjalnosci, zastrzegajac, ze nie posiada wiedzy pozwalajacej jej na ocene problematyki stricte budowlanej. Wydaje
sie, ze wnioski opinii tej bieglej stanowily swoiste rozpoznanie obszernej dokumentacji ksiegowej w kierunku
poczynienia wstepnych ustalenn dotyczacych ogoélnego umocowania zadan powoda w istniejacych materialach
zrodlowych. W razie pozytywnych wnioskow analizy ksiegowej istniala mozliwo$é jej poglebienia w opinii bieglego z
zakresu budownictwa- skoro jednak weryfikacja w zakresie rachunkowosci i finanséw przyniosta efekt negatywny, nie
zachodzila potrzeba kontynuacji badan przez kolejnego bieglego innej specjalnosci.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono w pkt II, zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c,,
zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej poniesione przez nig koszty zwigzane z reprezentacja przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktérych wysoko$é w stawce minimalnej zostala ustalona zgodnie z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

(...)



