Sygn. akt I ACa 149/16

1 ACz179/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska
SA Elzbieta Kuczynska (spr.)
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. P. (1) i T. A.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 4 grudnia 2015 r. sygn. akt I C 1050/14

oraz zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Okregowego w Bialymstoku zawarte w wyroku z dnia 4 grudnia
2015 1., sygn. akt I C 1050/14

I. oddala apelacje powodéw i zazalenie pozwanego;

II. zasqdza od powodow T. A. i A. P. (1) na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwoty po
2 700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu instancji odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Powodowie T. A.iA. P. (1) wnosili o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — (...) na rzecz kazdego z powodow kwot
po 80 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytulem odszkodowania za utrate nieruchomosci oraz wynagrodzenia



za bezumowne korzystanie, zwrotu pozytkow i utraconych korzysci w zakresie 1/3 udzialu w gospodarstwie nr (...)
polozonym we wsi S. — dzialek nr (...) o pow. 6,06 ha i udzialu 1/76 we wspdlnocie leénej o pow. 105,43 ha. W
uzasadnieniu wskazali, ze decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 6 sierpnia 2013 r. stwierdzono niewazno$é
decyzji Naczelnika Gminy G. z 20 wrze$nia 1989 r. 0 przejeciu w zamian za emeryture gospodarstwa rolnego
nalezacego do A. i R. P., w sklad ktérego wchodzil udzial 1/3 we wspdlwlasnoséci w/w dzialek i udzial 1/76 we
wspolnocie leSnej. Wydanie wadliwej decyzji skutkowato tym, ze nieruchomosci nie weszly do spadku po A.i R. P.,
wobec czego powodowie, jako ich spadkobiercy uprawnieni sa do dochodzenia odszkodowania. Powodowie wzywali
pozwanego do zaplaty odszkodowania, jednak pozwany skierowal ich na droge sadow3.

Pozwany Skarb Panstwa — Starosta Powiatu B., zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa wniost o
oddalenie powo6dztwa wywodzac, ze powodowie nie wykazali szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwg
decyzja a hipotetyczng szkoda. Podnosil rowniez, ze poprzednicy prawni powodéw w zamian za przejete gospodarstwo
otrzymywali §wiadczenia z systemu ubezpieczen spolecznych. Wskazywal, ze zgodnie z obowigzujacym w dacie
wydania decyzji stanem prawnym, przekazaniu w zamian za emeryture podlegaly wszystkie gospodarstwa rolne
rolnika i jego malzonka, a wadliwo$¢ decyzji nie wynikala z jej merytorycznej tresci, a formalnych uchybien w postaci
braku podpisu A. P. (2). Zdaniem pozwanego, gdyby organ wydajacy decyzje zwrocil sie do A. P. (2), to ten z pewnoscia
podpisalby wniosek. Pozwany wskazywal réwniez, ze w obowigzujacym stanie prawnym nie znajduje uzasadnienia
zadanie zwrotu utraconych korzysci i pozytkow.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil powddztwo i odstapit od obciazania powodow
kosztami procesu.

Sad ten ustalil, ze decyzja z 24.11.1988 r. Naczelnik Gminy G. dzialajac na podstawie przepisow ustawy z 14.12.1982 1.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i czlonkéw ich rodzin przejal na wlasnos§é Skarbu Panistwa gospodarstwo (...)

dziatke nr (...) we wsi Z.. Spod przejecia wylaczono udzial 6/8 w prawie wlasnos$ci dzialki (...). Nastepnie decyzja z
28.12.1988 r. A. i R. P. przyznano emeryture rolnicza — od uprawomocnienia sie decyzji Naczelnika, w kwocie 17 520
zl, powiekszona o 2 500 zl z tytulu przekazania gospodarstwa na rzecz Skarbu Panhstwa.

Kolejna decyzja, z 20.09.1989 r., Naczelnik Gminy G. przejal na rzecz Skarbu Panstwa gospodarstwo nieobjete
poprzednia decyzja — udzial wynoszacy 1/3 w gospodarstwie nr (...) polozonym we wsi S. (dzialki nr (...) o pow. 6,06
ha), anadto udzial 6/8 we wlasnosci dzialki nr (...) oraz udzial 1/76 we wspolnocie le§nej o pow. 105,43 ha. Wydanie tej
decyzji nie wplynelo na wysoko§é swiadczen emerytalnych, poniewaz zwiekszenie z tego tytutu wynosito maksymalnie
2 500 zL

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze malzonkowie otrzymywali emeryture — stopniowo waloryzowana — az
do swojej Smierci tj. A. P. (3) do(...), a R. P. do (...)Spadkobiercami A. P. (3) sg zona R. i troje dzieci, a R. P., dwie
corki i wnuk — zstepny zmarlego przed spadkodawczynia ((...)) syna G.. Powodowie sa spadkobiercami malzonkow P.
(corka i wnuk) i ich udzialy w spadku ostatecznie wynosza po 1/3.

Jak ustalil Sad Okregowy, decyzja z 12.04.2013 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzil niewazno§¢ decyzji
naczelnika Gminy G. z 20.09.1989 r w cze$ci dotyczacej udzialu wynoszacego 6/8 czedci w prawie wlasnoéci dzialki nr
(...). Nastepnie, decyzja z 06.08.2013 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi uchylit w/w decyzje i stwierdzil niewazno$c
decyzji z 20.09.1989 r. w caloéci. W uzasadnieniu wskazano, ze przyczynami uznania, ze decyzja Naczelnika Gminy G.
zostala wydana z razacym naruszeniem prawa skutkujacym stwierdzenie niewaznosci bylo stwierdzenie, ze zgode na
przejecie gospodarstwa uprzednio nieujawnionego wyrazila tylko R. P., nadto, zgoda R. P. nie dotyczyla udzialu 6/8
w dzialce nr (...) oraz udzialu 1/76 we wspdlnocie gruntowej o pow. 105,43 ha.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze na skutek ostatnio wymienionej decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi Starosta
Powiatu B. decyzja z 10.02.2014 r. dokonal aktualizacji operatu ewidencji w odniesieniu do dzialki nr (...) i obecnie
spadkobiercy malzonkéw P. i Skarb Panstwa figuruja w ewidencji jako wspotwlaseiciele po Ya. Starosta odmowit
aktualizacji w zakresie dzialek nr (...) (udz. 1/3) i udzialu 1/76 we wspdlnocie — poniewaz dzialki te zostaly



objete zostaly postepowaniem scaleniowym, zakonczonym decyzja zatwierdzajaca projekt scalenia z 14.11.1989 r. i
nastgpila zmiana stosunkéw wilasno$ciowych. Powodowie wnioskiem z 5.03.2014 r. zadali od Starosty Powiatu B.
odszkodowania za bezprawne zbycie udzialu w w/w dzialkach i we wspolnocie gruntowe;.

Sad Okregowy w oparciu o dowod z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci M. S. ustalil, ze warto$¢
rynkowa spornych nieruchomo$ci na date 1989 r. wynosila 36 784 zl, a w 2015 r. — 48 809 zL. Warto$é czynszu
dzierzawnego za rok — 200 zl, warto$¢ doplat unijnych wl. 2004 — 2014 — 1 462 zl na rok.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad, powolujac sie na uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 31.03.2011 r.,
sygn. akt III CZP 112/10 — zasade prawng, wskazal, ze podstawg prawna zadania powodoéw jest art. 160 k.p.a.,
ktory stosuje sie do oceny roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjng wydana
przed 01.09.2004 r., ktérej niewazno$§¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tej dacie.
Przyjal, ze powolana przez powodéw decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 06.08.2013 r. stanowi prejudykat
w sprawie odszkodowawczej. Wywiodl, ze oprocz powolania sie na prejudykat konieczne jest wykazanie pozostalych
przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej — wynikajacych z Kodeksu cywilnego — szkody i istnienia normalnego
zwigzku przyczynowego miedzy wadliwag decyzja a dochodzong szkoda. Sad wskazal, ze rzeczywista szkoda, o ktorej
mowa w art. 160 § 1 k.p.a. oznacza tylko straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. i nie obejmuje utraconych korzysci.
Nadto podkredlil, ze powodom, jako nastepcom prawnym zmarlych wladcicieli przystuguje tylko takie zadanie
(odszkodowanie), ktore przystlugiwaloby tym ostatnim.

Rozwazajgc przestanki odpowiedzialno$ci Sad przypomnial, ze przejecie gospodarstwa rolnego malzonkéw P.
nastapilo na podstawie art. 51 ustawy z 14.12.1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkow
ich rodzin oraz, ze o stwierdzeniu wadliwo$ci ostatniej decyzji tj. z 20.09.1989 r. przesadzilo to, ze wniosek o przejecie
dodatkowego gospodarstwa podpisala tylko R. P., ktéra ponadto nie wyrazila zgody odno$nie przejecia udzialu 6/8 w
dzialce nr (...). Organ nadzorczy nie wykazal natomiast, by nie byly spelnione przestanki przejecia gospodarstwa albo,
by zaistnialy inne bledy w postepowaniu. W tych okolicznosciach, zdaniem Sadu Okregowego dzialanie organu bylo
zgodne z wola malzonkéw P. i w ich interesie, ktérzy — wobec swego wieku, zlego stanu zdrowia i braku nastepcéw
— zlozyli wniosek o przejecie ich gospodarstwa w zamian za emeryture, znali konsekwencje wynikajace z przekazania
gospodarstwa i na nie sie godzili. W ocenie Sadu, nieobjecie pierwsza decyzja wszystkich nieruchomosci wynikato
z niewiedzy malzonkéw P., a nie z checi zatajenia faktu ich posiadania, a wadliwo$ci postepowania zakonczonego
uniewazniong decyzja mialy jedynie formalny charakter i mimo nich osiagnieto efekt zgodny z wolg wnioskodawcow.
Stad — zdaniem Sadu pierwszej instancji — uzasadniony jest wniosek, ze malzonkowie P. nie poniesli szkody, bowiem
przejecie gospodarstwa na rzecz Skarbu Panstwa bylo konsekwencja postepowania wszczetego zgodnie z ich wolg
i w ich interesie. Malzonkowie P. nie zaskarzyli tej decyzji godzac sie z jej postanowieniami, nie zglaszali nigdy
zadnych zastrzezen, nie czuli sie pokrzywdzeni. Gdyby nie wydano tej decyzji, to malzonkowie P. byliby wprawdzie
nadal wlaécicielami tych nieruchomo$ci, ale nie mieliby prawa do otrzymywania §wiadczen emerytalnych. Poréwnujac
warto$¢ przejetego gospodarstwa rolnego i warto$¢ uzyskanych $§wiadczen — uzyskali kwote znacznie przewyzszajaca
warto$¢ przejetych nieruchomosci ( tj. w momencie przekazania 1 589 300 zl, a objetego pierwsza decyzja — 1 515 733
z}), co Swiadczy o braku szkody. Sad wywiodl, ze stwierdzone uchybienia formalne determinuja brak adekwatnego
zwigzku przyczynowego.

Apelacje od tego wyroku — w pkt I oddalajacym powodztwo — wniesli powodowie zarzucajac:

1) sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z tredcig zebranego materialu dowodowego wskutek naruszenia przepisu
postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie nietrafnej oceny
dowodow i wadliwe przyjecie, ze pomimo braku w aktach sprawy wlaéciwie sformulowanego i podpisanego wniosku
(zgody na zmiane decyzji), w przedmiocie zmiany decyzji z dnia 20 wrzesnia 1989 r. przebieg postepowania wskazuje,
ze w efekcie osiagnieto rezultat zgodny z wolg wnioskodawcow (skoro wniosek nie zostal zlozony, to tamowalo wydanie
decyzji zmieniajacej);



2) naruszenie przepiséw prawa procesowego, art. 231 k.p.c., poprzez zupelnie dowolne przyjecie, ze przebieg
postepowania w przedmiocie zmiany decyzji z dnia 24 listopada 1988 r., jak i cale postepowanie w przedmiocie
przejecia wskazuje, ze osiggnieto rezultat zgodny z wola wnioskodawcéw, pomimo braku jakichkolwiek $rodkow
dowodowych potwierdzajacych fakt, iz gdyby malzonkowie R. i A. P. (3) znali prawdziwy stan swego posiadania
zainicjowaliby wlasciwe postepowanie, w sytuacji, gdy z innych ustalonych faktow tj. braku w aktach sprawy wlaéciwie
sformutowanego wniosku wyrazajacego zgode na zmiane decyzji pierwotnej, nalezy domniemywa¢, iz wsp6lna wola
wnioskodawcow byla sprzeczna z ustaleniami Naczelnika Gminy G., co wiecej, gdyby malzonkowie na dzien 28 marca
1988 r. znali prawdziwy stan swego majatku zapewne nie zainicjowaliby postepowania zakonczonego decyzja z 24
listopada 1988 r.;

3) blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze:

a) dzialanie Naczelnika Gminy G. bylo zgodne z wolg i interesem malz. P., ktorzy zlozyli wniosek o przejecie
gospodarstw rolnych bedacych ich wlasno$cia wedlug ich najlepszej wiedzy na dzien 28 marca 1988 r. (dzien zlozenia
wniosku), w sytuacji, gdy z materialu dowodowego, glownie z faktu braku podpisu A. P. (3) pod wnioskiem o przejecie
dodatkowego gospodarstwa, jak rowniez po czesci z faktu niewyrazenia przez R. P. zgody m.in. na przejecie udzialu
6/8 w dzialce nr (...) wynika, ze gdyby na dzieh 28 marca 1988 r. malz. P. posiadali dokladng wiedze o tym, ze
sa wlascicielami dodatkowego gospodarstwa, nie ztozyliby wniosku o przejecie, co byto warunkiem koniecznym do
prowadzenia wlasciwego postepowania,

b) R. P. nie zgodzila sie na przejecie tylko i wylacznie udzialu 6/8 w dzialce nr (...), w sytuacji, gdy z jej notatki z 6
wrzeénia 1989 r. wynika, iz nie wyrazila réwniez zgody na przejecie udzialu wynoszacego 1/76 we wspoélnocie leSnej
0 pow. 105,43 ha,

¢) w konsekwencji wydania wadliwej decyzji Naczelnika Gminy G. z 20 wrze$nia 1989 r. malzonkowie P. nie poniesli
szkody, podczas gdy fakt pobierania przez nich kwoty dodatku do emerytury po pierwszym przejeciu, wskazuje
ze nawet gdyby malzonkowie do $mierci byli nieSwiadomi posiadania dodatkowego gospodarstwa, pobieraliby
emeryture w tej samej wysokoSci, zachowujac sporne nieruchomogci z ktérymi wiaze sie wysoko$¢ poniesionej szkody,

d) jesli nie doszloby do wydania decyzji o przejeciu gospodarstwa, malzonkowie P. nie mieliby prawa do otrzymywania
Swiadczen emerytalnych w odpowiednio wyzszym zakresie, podczas gdy okolicznoSci sprawy wskazuja, ze decyzja
zmieniajaca na mocy ktorej przejeto dodatkowe gospodarstwo nie miala zadnego wplywu na wysoko$é swiadczen
emerytalnych ani na samo prawo do nich;

4) naruszenie prawa materialnego tj. art. 379 § 1 k.c. poprzez nieuwzglednienie okolicznoSci, iz wierzytelnosci stron
przystuguja im zgodnie z udzialami w spadku stwierdzonymi prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w
Bialymstoku sygn. akt IT Ns 3035/11.

Podnoszac powyzsze zarzuty powodowie wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodow w pelnym zakresie kwoty objetej zadaniem ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji. Wnosili rowniez o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow
kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza instancje wedlug zlozonego spisu kosztdéw oraz za druga instancje
wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie w calo$ci i o zasgdzenie od powodoéw solidarnie na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Pismem z 2 czerwca 2016 r. powodowie, powolujgc sie na przepis art. 383 k.p.c. rozszerzyli powodztwo domagajac
sie uwzglednienia przy ustalaniu kwoty naleznego odszkodowania ,,wysokosci 1/3 udziatu dzialki o nr (...) o polu pow.
1,02 ha, polozonej w obrebie ewidencji Z.” oraz wnosili o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego z
zakresu szacowania nieruchomosci na okoliczno$é oszacowania wartosci w/w dzialki nr (...) (k. 485 i nast.).



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze bezskuteczne bylo rozszerzenie powddztwa na etapie postepowania apelacyjnego o
zadanie zasadzenia odszkodowania obejmujacego takze warto$¢ udziatu 1/3 dzialki o nr (...) i pow. 1,02 ha polozonej
w obrebie ewidencji Z.. W istocie, wbrew zakazowi wynikajacemu z przepisu art. 383 k.p.c., powodowie wystapili
Z nowym roszczeniem nie mieszczacym sie w granicach stanu faktycznego i prawnego powodztwa, o ktdorym orzekl
Sad Okregowy zaskarzonym wyrokiem. Wadliwa decyzja Naczelnika Gminy w G., na ktéra powolali sie powodowie w
uzasadnieniu pozwu, nie obejmowala opisanej nieruchomosci. Nie zostal spelniony zaden z warunkéw opisanych w
zdaniu drugim przepisu art. 383 k.p.c. uzasadniajacy odstepstwo od zasady niedopuszczalnoéci zmiany przedmiotowej
powddztwa w postepowaniu apelacyjnym.

Tym samym nie bylo réwniez potrzeby przeprowadzania dowodu zawnioskowanego w pi$émie z 6 czerwca 2016 r.,
bowiem nie dotyczy} on okoliczno$ci majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Pomimo sformulowania przez powoddw zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 231 k.p.c. i zarzucenia bledu w
ustaleniach faktycznych oraz poczynienia ustalen sprzecznych z materialem dowodowym wyartykulowane zarzuty w
gruncie rzeczy nie podwazaja oceny dowodow i ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji lecz wprowadzaja do
stanu faktycznego wlasne elementy, nie znajdujace oparcia w dowodach i zmierzaja do zakwestionowania wnioskow i
oceny prawnej wyrazonej przez Sad Okregowy. Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji znajduja nalezyte oparcie
w materiale sprawy. Jedyne co mozna im zarzuci¢ to brak dostatecznej szczegétowosci, co moze mieé¢ znaczenie
przy wyrazeniu oceny prawnej stanu faktycznego. Porzadkujac i uzupeliajac stan faktyczny sprawy Sad Apelacyjny
uwzgledniajac caly material zgromadzony przed Sadem pierwszej ustalil, co nastepuje:

R.iA. P. (3) w1988 r. byli wlascicielami gospodarstwa rolnego zarejestrowanego w rejestrze gruntéw pod poz. 43 i
poz. (...) we wsi S. w sklad ktoérego wehodzily nastepujace nieruchomoéci: nr (...)— o pow. 5,61 ha (akt wlasnoéci ziemi
(...) zdnia 17.06.1974 r.) i udzial 6 /8 w dzialce nr (...) o pow. 0,27 ha (akt wlasnosci ziemi (...)z dnia 17 czerwca 1974 r.).
Nadto, z gospodarstwem tym zwigzany byt udzial (...) we wspélnocie gruntowej wsi S. o pow. 105,43 ha. Malzonkowie
P. byli rowniez ujawnieni w rejestrze gruntow jako wlasciciele nieruchomosci leénej w obrebie wsi Z. o nr (...)i pow.
1,14 ha (poz. rej.(...)). W akcie wlasno$ci ziemi (...)z dnia 17.06.1974 r. dzialka le$na o tozsamej powierzchni oznaczona
byla w ewidencji gruntéw S. - las nr (...). Pod poz. rej.(...) w obrebie S. R. P. byla ujawniona jako wladcicielka dzialki
nr (...) o pow. 0,82 ha (wypis z rejestru gruntow i akty wlasnosci ziemi w skoroszycie Urzedu Gminy G. — k. 60 — 62).

R. P. nabyla w drodze spadkobrania po swojej matce D. K. udzial wynoszacy 1/3 w gospodarstwie rolnym polozonym
w S.. Obejmowato ono dzialki o nr (...) — pow. 4,73 ha, nr (...)- pow. 0,82 ha, nr (...)— pow. 1,33 ha, nr (...) — pow.
1.02 ha oraz udzial %2 w dzialce siedliskowej oznaczonej nr (...) o pow. 0,18 ha. Na mocy postanowienia sadowego z
18 lutego 1976 r. wydanego przez Sad Rejonowy w Bialymstoku w sprawie Ns. 1898/75 o zniesienie wspolwlasno$ci
i dzial spadku R. P. uzyskala na wylaczng wlasnoé¢ dzialke nr (...) o pow. 0,82 ha, M. i A. malzonkowie K. otrzymali
dzialke siedliskowa nr (...), a co do pozostalych dzialek tj. nr (...)dokonano ich dzialu przez sprzedaz w drodze licytacji.
Mimo uplywu czasu sprzedaz licytacyjna nie zostata jednak przeprowadzona.

Decyzja z 19 wrze$nia 1979 r. Nr (...) Naczelnik Gminy w G. przejal na wlasno$é Skarbu Panstwa w trybie przepisow
o gospodarstwach opuszczonych gospodarstwo rolne o obszarze 7,08 ha potozone w S. sktadajace sie z dziatek nr (...)
(poprzednio 46). Na skutek odwolania R. P. decyzja ta zostala uchylona w caloSci przez Wojewode B. (k. 403).

Dziatka nr (...) do 1975 r, byla uzytkowana przez Kotko Rolnicze, a od 1975 r. pozostawala w uzytkowaniu (...) w
Z. (k. 406 i nast.). W kwietniu 1982 r. R. P. wniosla podanie do Wojewddzkiego Komisarza Wojskowego w B. o
spowodowanie wydania spadkobiercom dzialek nr (...) o pow. 7,08 ha we wsi S. przez bezprawnych uzytkownikéw (...)
i (...) oraz nakazanie tym uzytkownikom, by dziatki kupili od spadkobiercéw po cenach roku 1982. W jej uzasadnieniu



wskazywala, ze po uchyleniu decyzji (...) nadal uzytkuja grunty; nadto wskazywala, ze takie zalatwienie sprawy
umozliwi spadkobiercom po D. K. uzyskanie renty.

W dniu 28 marca 1988 r. malzonkowie P. wnie$li do Urzedu Gminy wniosek o przejecie przez Panstwo ich
gospodarstwa rolnego w zamian za rente, podajac ze prowadzg je tylko we dwoje i dalej ze wzgledu na stan zdrowia
nie sa ,,w silach” pracowac¢ na roli. Wskazywali, ze jesienia 1988 r. nie beda juz obsiewaé pdl. Prosili o pozostawienie
im domu i zabudowan gospodarczych. Ich corki i syn zlozyli o§wiadczenia, ze zrzekaja sie praw do gospodarstwa ojca,
ktory zdaje je w zamian za rente.

W protokole spisanym 03.09.1988 r. w sprawie ustalenia warunkéw przy przekazywaniu gospodarstwa rolnego
odnotowano, ze A. P. (3) prosi o wylaczenie spod przejécia na wlasno$¢ Panstwa budynkoéw wraz z dziatka gruntu pod
budynkami (udz. 6/8 w dzialce (...) o pow. 0,27 ha) oraz o wydzielenie z dzialki nr (...) o pow. 1,87 ha obszaru gruntu
w wielko$ci 10% przekazywanych gruntéw, nie wiecej niz 0,30 ha do dozywotniego uzytkowania z tytulu przekazania
nieruchomoéci Panstwu. Dzialka taka o obszarze 0,30 ha zostala wydzielona z dziatki nr (...) i otrzymata nr (...)(k. 25
akt Gminy). Decyzja z 24 listopada 1988 r. zostala wydana na podstawie art. 51 i 59 ust. 3 ustawy z 14.12.1982 r. i
na jej mocy przejeto na Skarb Panstwa dzialki ujawnione w rejestrze gruntéw pod poz. (...) o nr (...), pod poz. (...) o
nr(...), udzial we wspdlnocie gruntowej wsi (...) z pow. ogblnej 105,43 ha i na terenie wsi Z. pod poz. (...) dzialke nr (...)
o pow. 1,14 ha. Spod przejecia wylaczono udzial 6/8 w dzialce zabudowanej o nr (...)oraz ustalono do dozywotniego
uzytkowania malzonkom dzialke o pow. 0,30 ha, oznaczonag nr (...)po wydzieleniu z dzialki (...).

Decyzja z 28.12.1988 r. A. i R. P. przyznano emeryture rolnicza — od uprawomocnienia sie decyzji Naczelnika Gminy
G. — w kwocie 17 520 z}, powiekszona o 2 500 zl z tyt. przekazania gospodarstwa na rzecz Skarbu Panstwa.

W toku prac scaleniowych gruntéw wsi S. ujawniono, ze w rejestrze gruntéw pod poz. rej. (...) malzonkowie P. figuruja,
jako wspoltwlasciciele w 6/8 dzialki nr (...) o pow.0,27 ha oraz udzialowcy z udziatem 1/76 we wspolnocie gruntowej i
leénej o pow. 105,43 ha, a pod poz. rej. (...) R. P. figuruje, jako wspotwtaécicielka udziatu 1/3 nieruchomosci skladajacej
sie z dziatek nr (...) (wypisy z rejestru gruntow w aktach Naczelnika Gminy G. — k. 10-12).

W dniu 06.09.1989 r. zostala sporzadzona notatka stuzbowa, podpisana przez R. P., w ktérej wyrazila ona zgode na
przekazanie Panstwu udzialu 1/3 gospodarstwa pod poz. (...), ktére nie zostalo ujawnione w trakcie przekazywania
gospodarstwa (...) za rente. W nastepstwie tego zostala wydana decyzja z 20.09.1989 r. zmieniajaca decyzje z 24
listopada 1988 r., w ktérej powolujac sie na przepis art. 51 i 59 ust. 3 ustawy z 14.12.1982 r. przejeto dodatkowo na
rzecz Skarbu Paistwa w zamian za emeryture udzial R. P. 1/3 w gospodarstwie nr (...)polozonym w S. w dziatkach nr
(...) o pow. 6.06 ha , a nadto pod poz. (...) — udzial 6/8 w dzialce nr (...) z pow. 0,27 ha oraz udzial 1/76 we wspolnocie
le$nej o pw. 105,43 ha. Decyzja ta zostala doreczona R. P. w dniu 27.09.1989 .

Wskutek wniosku powoddéw decyzja z 06.08.2013 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzil ostatecznie
niewazno$¢ decyzji Naczelnika Gminy w G. z dnia z 20.09.1989 r. wskazujac, ze zmiana ostatecznej decyzji na
podstawie art. 155 k.p.a. bez wymaganej zgody strony — w tym przypadku A. P. (3) oznacza jej wydanie z razacym
naruszeniem prawa. Podkres$lono réwniez brak zgody obojga malzonkéw na przejecie udzialu 2/8 w dzialce nr (...)
i na przejecie udzialu 1/76 we wspdlnocie gruntowej i lednej. Wskazano, ze we wniosku o przejecie przez Panstwo
gospodarstwa rolnego przekazujacy skorzystali z przyslugujacego im na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z 14.12.1982
r. prawa wylaczenia z przekazania dzialki gruntu na ktdrej wzniesione sa budynki mieszkalne i gospodarcze.

Jest bezsporne, ze na skutek ostatnio wymienionej decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi Starosta Powiatu B.
decyzja z 10.02.2014 r. dokonal aktualizacji operatu ewidencji w odniesieniu do dzialki nr (...) i obecnie spadkobiercy
malzonkéw P. i Skarb Panstwa figuruja w ewidencji, jako wspolwlasciciele po V4. Starosta odmowilt aktualizacji
w zakresie dzialek nr (...) (udzialu 1/3) i udzialu 1/76 we wspoélnocie — poniewaz dzialki te zostaly objete zostaly
postepowaniem scaleniowym, zakoficzonym decyzja zatwierdzajaca projekt scalenia z 14.11.1989 r. i nastgpila zmiana
stosunkow wlasnosciowych.



Przechodzac do oceny prawnej Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, ze w pozwie powodowie powolujac sie na
niewazno$¢ decyzji z 20.09.1989 r. dochodzili odszkodowania w kwotach po 80 000 zl za utrate nieruchomoéci
oraz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, zwrot pozytkow i utraconych korzysci w zakresie udzialu 1/3 w
gospodarstwie nr (...) polozonym we wsi S. obejmujgcym dzialki nr (...) o pow. 6,06 ha oraz udzialu 1/76 we wspolnocie
le$nej o pow. 105,43 ha.

Przy tak okreSlonych ramach faktycznych powodztwa zasadnicze wnioski, ktére Sad Okregowy wywiodl byly
prawidlowe. Prawidlowo uznal Sad pierwszej instancji, ze oprocz powolania sie na prejudykat w postaci ostatecznej
decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzajgcej niewazno$¢ decyzji z 20.09.1989 r. powodowie winni
byli wykaza¢ pozostale przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, czyli szkode i normalny,
adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda a zdarzeniem ja powodujacym (decyzja z 20.09.1989 r.). Slusznie
tez wskazal Sad Okregowy powotujac sie na uchwale 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z 31.03.2011 r. sygn. akt III CZP
112/10 — zasade prawna, ze do oceny roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjna
wydang przed 01.09.2004 r., ktoérej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tej
dacie nadal stosuje sie art. 160 k.p.a. W konsekwencji prawidlowym jest tez jego stanowisko, ze powodowie moga
dochodzic tylko rzeczywistej szkody, a rzeczywista szkoda, o ktérej mowa w art. 160 § 1 k.p.a. oznacza tylko straty w
rozumieniu art. 361 § 2 k.c. (damnum emergens) i nie obejmuje korzy$ci, ktére poszkodowany moglby osiagnac, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). Oznacza to, ze powodowie moga dochodzi¢ rownowartosci utraconych
nieruchomoéci, a nie utraconych pozytkéw, korzysci, w tym wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci. Te
bowiem mieszcza sie w pojeciu lucrum cessans.

Zasadnie Sad Okregowy podkreslil, ze powodom, jako nastepcom prawnym zmarlych wlascicieli, ktérych dotyczyta
niewazna decyzja, przystuguje tylko takie odszkodowanie, ktore przystugiwaloby tym ostatnim. Na aprobate zastuguje
tez koncowy wniosek tego Sadu, ze roszczenie powoddw jest niezasadne z uwagi na brak normalnego zwiazku
przyczynowego miedzy zdarzeniem powodujacym szkode a ewentualna szkoda. Rozwijajac argumentacje w tym
zakresie nalezy przypomnie¢ bowiem, ze decyzja, ktorej stwierdzono niewazno$¢ miala zwigzek z przejeciem — na
wniosek A. i R. P. — gospodarstwa rolnego przez Panstwo w zamian za emeryture. Miala charakter zmieniajacy
wcezedniejsza decyzje wydang na podstawie art. 51 ustawy z 14.12.1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz.U. z 1982, nr 40, poz. 268 z p6zn. zm.). Przyczyna uznania, ze zostala ona
wydana z razacym naruszeniem prawa bylo uznanie przez organ nadzorczy, ze zmiana ostatecznej decyzji na podstawie
art. 155 k.p.a. nastgpila bez wymaganej zgody strony postepowania — w tym przypadku A. P. (3). W decyzji nadzorczej
podkreslono rowniez brak zgody — takze R. P. — na przejecie udzialu 2/8 w dzialce nr (...) i na przejecie udzialu
1/76 we wspolnocie gruntowej i lesnej. Wskazano, ze we wniosku o przejecie przez Panstwo gospodarstwa rolnego
przekazujacy skorzystali z przystugujacego im na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z 14.12.1982 r. prawa wylaczenia z
przekazania dzialki gruntu na ktérej wzniesione sg budynki mieszkalne i gospodarcze.

W tych okolicznos$ciach dla stwierdzenia istnienia przestanki normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwa
decyzja a dochodzona szkoda (utratg udzialu 1/3 we wlasno$ci dzialek nr (...) o pow. 6.06 ha i udzialu 1/76 we
wspolnocie gruntowej i le§nej) konieczne jest przeprowadzenie oceny, o ktérej mowa w art. 361 § 1 k.c., czy szkoda
nastapilaby takze wtedy, gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem. Inaczej moéwiac nalezalo zbadaé, czy gdyby organ
postepowal zgodnie z prawem, to réwniez doszloby do wydania decyzji powodujacej utrate w/w nieruchomosci. Na
pytanie to odpowiedZ moze by¢ tylko pozytywna. Nalezy pamietaé, ze wydana decyzja byla konsekwencja zlozonego
przez oboje malzonkéw wniosku o przejecie gospodarstwa w zamian za emeryture. Zgodnie z obowiazujacymi
wowcezas w tym wzgledzie regulacjami tj. przepisami ustawy z 14.12.1982 r., w szczegdlnosci art. 51 - w wypadku
braku nastepcy lub gdy nastepca nie spelnial warunkéw do przejecia gospodarstwa rolnego albo odmowil jego
przejecia, to gospodarstwo rolne na wniosek rolnika przejmowalo Panstwo. Przepis art. 52 stanowil, Ze jezeli rolnik
lub jego malzonek sa wlascicielami lub posiadaczami kilku gospodarstw rolnych, przekazaniu podlegaja wszystkie
gospodarstwa. Jedyne przewidziane od tej reguly wyjatki byly rowniez uregulowane w ustawie. I tak art. 56 ust. 1
stanowil, ze rolnik, ktory przekazal gospodarstwo rolne (...) wraz z budynkami, ma prawo do bezplatnego korzystania
z lokalu mieszkalnego i pomieszczen gospodarskich w zakresie niezbednym do zaspokajania swoich potrzeb i potrzeb



czlonkéw rodziny, ma prawo do uzytkowania dzialki gruntu rolnego o powierzchni nie przekraczajacej 10% obszaru
przekazanego gospodarstwa, nie wiecej jednak niz o powierzchni 0,3 ha oraz, ze jezeli prawo do emerytury lub
renty przystuguje obojgu malzonkom, uprawnienia okre$lone w ust. 1 i 2 przystluguja im lacznie. Z kolei art. 57.
ust.1 stanowil, ze z gospodarstwa rolnego przekazanego Panstwu rolnik moze wylaczy¢ i zachowa¢ wlasnosé dziatki
gruntu, na ktorej wzniesione sa budynki lub ich cze$é, a takze inwentarz zywy i martwy. Z wlasno$cia wylaczonej
nieruchomosci zwigzana jest shuzebno$§é gruntowa w zakresie niezbednym do korzystania z tej nieruchomosci.
O wielkos$ci dzialki, a takze ustanowieniu stluzebnoéci orzekal terenowy organ administracji panstwowej stopnia
podstawowego w drodze decyzji. Podobne regulacje obowiazywaly w stanie prawnym w dacie wydania decyzji z
20.09.1989 r., Z tym, zZe po nowelizacji i ujednoliceniu tekstu ustawy zawarte byly w jej art. 52,53, 56 1 57.

Uwzgledniajac zatem, ze wola obojga malzonkéw wyraznie wyartykulowang we wniosku z 28 marca 1988 r. bylo
uzyskanie emerytury w zamian za przekazanie Panstwu gospodarstwa rolnego z wylaczeniem dzialki siedliskowej
(tj. udzialu 6/8 w dzialce (...)) i budynkéw nalezy stwierdzi¢, ze realizujac te wole malzonkowie nie mogli wylaczy¢
z przekazania jakichkolwiek innych gruntéow poza siedliskiem, niezaleznie od tego czy stanowily one ich majatek
wspolny, czy odrebny (obecnie osobisty). Ustawodawca ustanowil obowiazek przekazania przez rolnika wszystkich
nieruchomoéci rolnych, jako wyjatek od tej reguly przewidujac jedynie prawo rolnika do wylaczenia i zachowania
dzialki gruntu, na ktorej wzniesione sg budynki lub ich czeé¢, bezplatnego korzystania z lokalu mieszkalnego i
pomieszczen gospodarskich, jezeli przekazal on gospodarstwo rolne z budynkami, oraz prawo do uzytkowania dziatki
gruntu rolnego o powierzchni nie przekraczajacej 10% obszaru przekazanego gospodarstwa, nie wiecej jednak niz
o powierzchni 0,3 ha. Nieprzekazanie Panistwu wszystkich nieruchomosci rolnych mialoby ten skutek, ze rolnik nie
otrzymalby emerytury z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (art. 15 ust. 1 pkt 3 i ust. 5 ustawy), a w razie pdzniejszego
ujawnienia tego faktu wyplata przyznanych $wiadczen zostalaby wstrzymana.

Oceniajac stan faktyczny nalezy réwniez wskazaé, ze udzial 1/3 we wspoOlwlasnosci dzialek nr (...) objetych
wadliwa decyzja zmieniajaca stanowil majgtek odrebny R. P., jako bezspornie nabyty przez nia w drodze spadku
po D. K.. Oznacza to, ze do jego przekazania Panstwu potrzebna byla zgoda R. P. jako wlascicielki, natomiast
— przy uwzglednieniu faktu, ze nieruchomosci te nie byly w faktycznym posiadaniu malzonkéw lecz wladata
nimi(...)faktycznie takiej zgody nie musial wyraza¢, ani nie mog} sprzeciwi¢ sie skutecznie ich przekazaniu. Nalezy
zaznaczy¢, iz powodowie blednie wywodza, ze rowniez jego zgoda byla niezbedna jako wspotwlasSciciela tych gruntow.
Powtorzy¢ nalezy, ze grunty te, stanowily majatek odrebny R. P. (art. 33 pkt 2 k.r. i op. w obowiazujacym wowczas
brzmieniu), a R. P. takg zgode wyrazila, co zostalo odnotowane w podpisanej przez nia notatce.

Bez zadnego oparcia w materiale sprawy pozostaje twierdzenie skarzacych, ze gdyby malzonkowie P. na dzien
28.03.1988 r. znali prawdziwy stan swego majatku, to nie zainicjowaliby postepowania zakonczonego decyzja z
24 listopada 1988 r. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze R. P. z pewno$ciag wiedziala, ze przysluguje jej prawo
do udzialu 1/3 we wspodtwlasnoéci tych nieruchomosci skoro byta uczestniczkya postepowania o dzial spadku w
sprawie Ns.1898/75 Sadu Rejonowego w Bialymstoku, a nastepnie byla zaangazowana w sprawach zwigzanych z tymi
nieruchomosciami i powolywala sie na swoje prawa do nich jako spadkodawczyni. Nadto, z wniosku z dnia 28.03.1988
r. wynikala jednoznaczna motywacja i wola malzonkéw przekazania calego — poza zabudowaniami — gospodarstwa
(...) w zamian za emeryture i cho¢ we wniosku tym nie opisano dokladnie stanu posiadanych przez malzonkow
nieruchomosci, to nic nie wskazuje na to, ze do pominiecia w decyzji z listopada 1988 r. udzialu R. P. w spadkowym
gospodarstwie rolnym doszlo z innych przyczyn, niz z braku dostatecznej skrupulatno$ci organu wydajacego decyzje
w sprawdzeniu stanu ich gospodarstwa wynikajacego z ewidencji. Po cze$ci okolicznoéci pominiecia w decyzji z 1988
r. tych gruntéw wyjasénia pismo Urzedu Gminy w G. z 27.02.1990 r. skierowane do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
zawierajac proSbe o spowodowanie wznowienia wyplaty Swiadczen rentowych (k. 1 akt Urzedu Gminy). Nalezy
tez wskazaé, ze wole przekazania takze tego spadkowego gospodarstwa w zamian za Swiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego R. P. sygnalizowala juz w pi$émie z kwietnia 1982 r. do Wojewddzkiego Komisarza Wojskowego w B. (k.
411 — 412), w ktérym domagata sie pomocy w odzyskaniu jego posiadania od (...) Z.i (...) S..

Nadto, nalezy wskaza¢, ze gdy chodzi o udzial we wspo6lnocie gruntowej/lesnej, to zostal on przekazany juz decyzja
wydang w 1988 r. Cho¢ w decyzji wyrazony byl innym ulamkiem tj. (...), to po uproszczeniu i zaokragleniu odpowiadal



on udzialowi 1/76. Brak jest dowodéw na to, ze malzonkom P. przystugiwal jeszcze inny udzial w tej samej wspdlnocie,
niz objety decyzja z 24.11.1988 r., a zwr6ci¢ nalezy uwage, ze zar6wno wyrazony ulamkiem (...), jak i ulamkiem 1/76
w wypisach z rejestru gruntéow widnial jednakowo pod nr. jednostki rejestr. (...) (k. 12 i k. 62 akt Urzedu Gminy).
Realizacja prawa do emerytury wymagala przekazania rowniez udzialu we wspdlnocie gruntowej, bowiem ustawa
z 14 grudnia 1982 r. SciSle okres$lala wyjatki od reguly okre$lonej w art. 52 polegajacej na obowigzku przekazania
calego gospodarstwa i wszystkich nieruchomosci rolnych bedacych zaré6wno wlasnos$cia, jak i tylko w posiadaniu
rolnika i jego malzonka. Powtorzy¢ nalezy, ze wyjatkiem byla mozliwo$¢ wylaczenia spod przekazania Panstwu
jedynie wlasnosci dziatki gruntu, na ktorej wzniesione bylty budynki lub ich cze$¢. Wszystko to, uzasadnia wniosek, ze
orzeczenie ponownie w decyzji z 20.09.1989 r., co ktorej stwierdzono niewazno$é, o przekazaniu na wlasnoé¢ Panstwa
powiazanego z gospodarstwem (...) udzialu we wspdlnocie gruntowej (nazwanej w decyzji le§éng) nie wplynelo na
zmiane stanu prawnego wynikajacego w tym zakresie z wcze$niejszej decyzji tj. z 24.11.1988 r., a jedynie uscislato
wczesniejsza decyzje poprzez okreSlenie wysokosci tego udzialu. Tym samym, w tym zakresie zakwestionowana
decyzja nie spowodowala zadnego nowego uszczerbku w majatku malzonkow P..

Zgoda A. P. (3) i R. P. byla natomiast niezbedna do przejecia udzialu w dzialce siedliskowej, co do ktorej prawidlowo
ustalono, ze takiej zgody zadne z malzonkéw, ani we wniosku z 28.03.1988 r. i przed wydaniem decyzji z 24.11.1988
r., ani bezpoérednio przed wydaniem decyzji z 20.09.1989 r. malzonkowie nie wyrazili. W tym zakresie jednak
powodowie odzyskali prawa do udzialu 6/8 w dzialce (...) i nie dochodza roszczen.

Podsumowujgc, mozna sie zatem zgodzi¢ z oceng Sadu pierwszej instancji, ze uchybienia z powodu ktorych
stwierdzono niewazno$¢ decyzji z 1989 r. w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia tej sprawy tj. dotyczacym przekazania
Panstwu w zamian za emeryture udzialu 1/3 we wlasno$ci dzialek nr (...) o pow. 6,06 ha i udzialu 1/76 we
wspoélnocie gruntowej o pow. 105,43 ha mialy charakter formalny. Uzasadniong jest ocena, ze zasadnicza przyczyna
wadliwosci decyzji w zakresie dotyczacym spornych nieruchomoscei byto nieuzyskanie formalnej, udokumentowane;j
nalezycie zgody obojga malzonkéw na zmiane weze$niejszej decyzji. Z kolei malzonkowie P., chcac utrzymacé prawo
do $wiadczen emerytalnych taka zgode na zmiane decyzji z 1988 r. i objecie nowa decyzja takze udzialu R. P. we
wlasnoSci dzialek nr (...), musieliby wyrazi¢. W zakresie dotyczacym udzialu we wspdlnocie gruntowej zmiana decyzji
z wskazanych wyzej przyczyn nie zmienila stanu prawnego i nie spowodowala uszczerbku w ich majatku. Mozna
dodac¢, ze okolicznos$ci sprawy nie wskazuja, aby malzonkowie A. i R. P. czuli sie poszkodowani wydaniem wadliwej
decyzji. Nie zaskarzyli jej, choé przynajmniej R. P. musiala zna¢ jej tresé, skoro w aktach Urzedu Gminy znajduje
sie pokwitowanie doreczenia jej decyzji. Do konca swego zycia malzonkowie pobierali stopniowo waloryzowane
$wiadczenia emerytalne, co zapewnito im Srodki utrzymania. Jak wynikato z wniosku zlozonego w marcu 1988 r.
malzonkowie mieszkali sami, oboje nie czuli sie juz na silach prowadzi¢ gospodarstwa, zadne z dzieci gospodarstwa
nie chcialo przeja¢. Odrebna kwestia jest to, ze nie wystarczylo by¢ zstepnym rolnika, aby zosta¢ jego nastepca
w rozumieniu ustawy i przeja¢ gospodarstwo; konieczne bylo jeszcze spelnienie przez zstepnego szczegbdlnych
przeslanek (art. 48 ustawy z 14 grudnia 1982 r.). Podkresli¢ tez trzeba, ze zakwestionowana decyzja z 1989 r. nie
miala na celu przejecia przez Panstwo spornych nieruchomos$ci w zamian za ,,dodatek emerytalny”, jak podnosza
apelujacy. Jej wydanie powigzane bylo z ujawnieniem przez organ administracyjny w czasie prowadzonego scalania
gruntéw, ze decyzja z 1988 r. nie objeto wszystkich gruntéw figurujacych w ewidencji na malzonkéw P.. Mialo
zasadnicze znaczenie dla utrzymania ich prawa do emerytury w zamian za przekazane Panstwu gospodarstwo.
Chodzilo zatem nie o przysporzenie malzonkom dodatkowych korzySci, ale o spelnienie podstawowego warunku
uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W takim tez kontekScie oceny prawnej sprawy dokonywal Sad
Okregowy. Przy uwzglednieniu powyzszego nie znajduje zadnego odniesienia w realiach i 6wczesnym stanie prawnym
formulowany przez powodéw w apelacji wniosek, ze malzonkowie P. otrzymywaliby w dalszym ciggu emeryture nawet
bez przekazania spornych nieruchomoéci Panistwu.

W konsekwencji brak bylo podstaw do uwzglednienia apelacji powodéw i na podstawie art. 385 k.p.c. zostala ona
oddalona.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 § 1, art. 99 i art. 105 § 1 k.p.c. Powodowie przegrali
postepowanie apelacyjne i dlatego winni zwréci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty tego postepowania,



na ktére sklada sie koszt wynagrodzenia pelnomocnika ustalony w oparciu o § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych (Dz.U.2015 poz. 1804). Sad nie znalazl podstaw do odstgpienia od obcigzania powodéw kosztami
postepowania apelacyjnego (art. 102 k.p.c.). Strona przegrywajaca proces przed sadem pierwszej instancji, decydujac
sie na wniesienie apelacji, musi liczy¢ sie z mozliwoscia jej oddalenia i zwigzanym z tym obowiazkiem zwrotu
przeciwnikowi kosztoéw poniesionych w postepowaniu apelacyjnym. Decyzje taka powinna podja¢ z uwzglednieniem
wynikow postepowania przed sadem pierwszej instancji, ktore pozwolily zweryfikowaé slusznosé zajmowanego w
pozwie stanowiska. W takiej sytuacji nie moze by¢ uznane za sluszne obarczenie strony pozwanej - wygrywajacej
proces, caloScig kosztéw postepowania apelacyjnego tylko ze wzgledu na sytuacje majatkowa powodoéw i charakter
dochodzonego przez nich roszczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2011 1., V CZ 24/11).

(...)



