Sygn. akt I ACa 91/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Elzbieta Borowska
Sedziowie SA Jadwiga Chojnowska (spr.)
SO del. Dariusz Malkinski
Protokolant Elzbieta Niewinska

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) w W.

przeciwko Miastu S.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 2 grudnia 2015 r. sygn. akt VII GC 69/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 3 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote
21.175,20 (dwadziescia jeden tysiecy sto siedemdziesiqt pie¢ 20/100) zl tytulem zwrotu kosztow

procesu;

II. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci i apelacje pozwanego w calosci;

III. zasqdza od pozwvanego na rzecz powoda kwote 7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zl tytulem

zwrotu kosztow procesu za druggq instancje.

UZASADNIENIE

(...) w W. wniosta o zasgdzenie od Miasta S. kwoty 360.994,23 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Miasto S. wnioslo o oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow

zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.




Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote
259.876,66 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 marca 2015 r. do dnia zaplaty (pkt. 1); oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie (pkt. II); zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 18.375,60 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 3.175 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt. III) i nakazal pobra¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.402,71 zt tytulem pokrycia wydatkow (pkt. IV).

Sad ten ustalil, Ze w dniu 9 lipca 2013 r., wskutek wynikéw przetargu nieograniczonego nr (...), strony zwarly umowe
nr (...). Przedmiotem tej umowy miata by¢ przebudowa ukladu komunikacyjnego w ciagu drogi wojewodzkiej nr (...)
w S. — II etap. Czeé¢ 3 Rozbudowa ulicy (...) od ulicy (...) do ulicy (...) w S. zgodnie z oferta z dnia 19 czerwca 2013
r. Szczegbdlowy zakres robot zostal opisany w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, w tym w dokumentacji
projektowej, przedmiarach robot, specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych.

Termin rozpoczecia rob6t wyznaczony zostal na dzien nie p6zniejszy niz 10 dnia od daty dostarczenia przez wykonawce
o$wiadczenia kierownika budowy i informacji, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 pkt. 1 umowy. Termin zakorniczenia robot
ustalono na dzien 30 pazdziernika 2013 r. dla skrzyzowania typu rondo, lacznie z warstwami konstrukcyjnymi i
warstwa wigzacg, natomiast dla calo$ci zamowienia do dnia 30 maja 2014 r.

W § 5 strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie przedmiotu umowy w wysoko$ci 3.309,467 zi
brutto i przyjely, ze obejmuje ono wszystkie koszty zwiagzane z realizacja robo6t objetych dokumentacja projektowa,
przedmiarami robét oraz specyfikacja techniczng wykonania i odbioru robét, w tym ryzyko wykonawcy z tytulu
oszacowania wszelkich kosztéw zwigzanych z realizacja przedmiotu umowy, a takze oddzialywania innych czynnikéw
majacych lub mogacych mie¢ wplyw na koszty. Ustalone zostalo rowniez, ze niedoszacowanie, pominiecie oraz brak
rozpoznania zakresu przedmiotu umowy nie moze by¢ podstawa do zadania zmiany ustalonego wynagrodzenia
ryczaltowego.

W toku prac prowadzonych na podstawie tej umowy, zaistniala konieczno§¢ wykonania rob6t dodatkowych na
dzialkach o numerach ewidencyjnych (...), niemieszczacych sie w zakresie umowy nr (...) zawartej w dniu 9 lipca 2013 r.
inieujetych w przedmiarach robét, projekcie i innych sktadnikach umowy. Prace byly zlecane przez pozwanego ustnie
za posrednictwem jego przedstawicieli, przy czym - na biezaco otrzymywat on od powo6dki kosztorysy w zakresie robot
dodatkowych. Ponadto kierownik budowy we wpisach w dzienniku budowy zastrzegal, ze okreSlone prace stanowig
roboty dodatkowe.

Wszystkie roboty, wliczajac w to roboty dodatkowe, zostaly ukonczone i zgloszone do odbioru w dniu 27 czerwca
2014 1., a w dniu 7 sierpnia 2014 r. sporzadzony zostal protokoél odbioru koncowego wykonanych prac na zadaniu
inwestycyjnym pt. ,,P. ukladu komunikacyjnego w ciagu drogi wojewodzkiej nr (...) w S. — II etap. Cze$¢ 3 Rozbudowa
ulicy (...) od ulicy (...) do ulicy (...) w S.”. W protokole odbioru konicowego roboty zostaly przyjete i ujete w konncowym
rozliczeniu, a strony o$wiadczyly, ze nie zglaszajg zastrzezen do wysoko$ci wynagrodzenia.

Nastepnie pismem z dnia 12 sierpnia 2014 r. pozwany wezwal powodke do zaptaty kwoty 92.664,88 zl brutto tytulem
kar umownych za op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy, powolujac sie na § 8 ust. 1 umowy z dnia 9 lipca
2013 r. W odpowiedzi powddka odeslala wezwanie do zaplaty wskazujac, Ze jest ono niezasadne z uwagi na fakt,
iz wina za nieterminowe ukonczenie prac nie lezy po jej stronie. Podkreslila, ze wynikly one z uwagi na zmiany w
dokumentacji projektowej oraz wykonanie dodatkowych robét zleconych przez pozwanego, ktore nie byly ujete w
opisie przedmiotu zamoéwienia. Pismem z dnia 21 sierpnia 2014 r. powodka zlozyla roszczenie finansowe o wyplate
nalezno$ci w kwocie 243.091,95 zl za wykonane roboty dodatkowe. W odpowiedzi na powyzsze pozwany pismem z
dnia 27 sierpnia 2014 r. odrzucil zgloszone roszczenia finansowe jako calkowicie bezzasadne, wskazujac na z gory
ustalone wynagrodzenie ryczaltowe, ktore zgodnie z punktem 3.2 protokotu z dnia 7 sierpnia 2014 r. obejmowalo
wszystkie roboty wykonane przy realizacji wspomnianego projektu. Nadmienil jednoczes$nie, ze z zapisu tego wynika,
iz wykonawca nie kwestionuje wysoko$ci wynagrodzenia oraz, ze wina za opdznienie lezy wylacznie po stronie
powodowe;.



Kwestie sporna w niniejszej sprawie — jak wskazal Sad — stanowilo to, czy prace wykonane przez powodke zaliczaly
sie do rob6t dodatkowych i czy w zwiazku z tym nalezalo sie jej wynagrodzenie w kwocie 360.994,23 zt.

W ocenie Sadu powddce nalezala sie zaplata, jednak nie jako wynagrodzenie umowne za wykonane roboty dodatkowe
i w innej niz wnioskowana kwocie. Analizujac przepisy o robotach budowalnych Sad wskazal, ze strony moga
- wzorujac sie na przepisach dotyczacych umowy o dzielo - okredli¢c wynagrodzenie nalezne wykonawcy jako
wynagrodzenie kosztorysowe lub ryczaltowe. Strony niniejszego sporu przyjely wynagrodzenie ustalone od razu w
calkowitej kwocie (ryczaltowe). W takim wypadku istniala mozliwo$é jego podwyzszenia na podstawie art. 632 §
2 k.c., jednak powodztwo dochodzone w niniejszym postepowaniu nie bylo Zadaniem opartym na tym przepisie.
Powod w pozwie, bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika, nie sformutowal takiego zadania i
nie powolat okoliczno$ci stanowigcych przestanki podwyzszenia ryczaltu (sytuacja nadzwyczajna, grozaca wykonawcy
razaca strata). Stad tez Sad wykluczyl mozliwo$¢ podwyzszenia wynagrodzenia w oparciu o art. 632 § 2 k.c. i zaznaczyl,
ze taczaca strony umowa nie mogla by¢ podstawa do dochodzenia przez powodke stosownego wynagrodzenia za
wykonanie zobowigzania umownego (ustalone wynagrodzenie ryczaltowe z brakiem mozliwo$ci podwyzszenia).
Artykul 632 § 2 k.c. dotyczacy podwyzszenia ryczattu nie moze znalez¢ zastosowania w stosunku do rob6t budowlanych
nieobjetych zakresem umowy. W tej czesci stron nie laczyt stosunek umowny.

Dalej Sad podkreslil, Ze strony zawarly umowe na $cisle okre$lony w § 1 przedmiot, z uszczegdlowieniem w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz ofercie wykonawcy, stanowiacej zalacznik do umowy. W trakcie prowadzonych
prac zaistniala jednak konieczno$é¢ wykonania dodatkowych prac celem kompleksowego zrealizowania zalozonego
projektu. W ocenie Sadu stanowisko powddki, iz wykonala ona co do zasady prace dodatkowe, zastlugiwalo na
aprobate. Tym bardziej, ze znalazlo ono potwierdzenie w opiniach bieglego z zakresu budownictwa. W oparciu o
material dowodowy wyjasnil on, ze powddka wykonala roboty dodatkowe niemieszczace sie w zakresie umoéwionych
prac, a takze nieujete w przedmiarach robot, projekcie i innych sktadnikach umowy dotyczacych rozbudowy ulicy
(...) w S. w ciggu drogi wojewddzkiej nr (...) od km 92+ 458,98 do km 92+890 realizowanej na podstawie decyzji
nr (...) Wojewody (...) z dnia 5 lutego 2010 r. Roboty wykonane zostaly na dziatkach o nr ewidencyjnych (...), (...),
(...), (...) znajdujacych sie na liniach rozgraniczajacych teren inwestycji celem polaczenia ronda zrealizowanego w
zakresie rozbudowy ul. (...) z wybudowang ulicg (...) w S.. Biegly T. K. w opinii swej stwierdzil tez, ze w sprawie brak
dokumentéw, na podstawie ktérych mozna by dokona¢ oceny poprawnosci obliczenia warto$ci rob6t dodatkowych.
W szczegblnosci akta nie zawieraly obmiaru rob6t potwierdzonego przez inspektora nadzoru inwestorskiego,
brakowalo tez inwentaryzacji dokonanej przez uprawnionego geodete i dokumentacji projektowej wraz z kosztorysem
inwestorskim budowlanym. Brak bylo réwniez decyzji pozwolenia na uzytkowanie rob6t dodatkowych wydanej przez
wladciwy organ. Biegly dokonal zatem orientacyjnych wyliczeh w oparciu o szczatkowa dokumentacje. Dzialajac
w oparciu o projekt budowlany stanowiacy zalacznik nr 1 do decyzji Wojewody (...), dokument podpisany przez
projektanta tj. zalacznik nr 2 do decyzji nr (...) oraz kopie protokolu odbioru konicowego z dnia 7 sierpnia 2014 r.
sporzadzil dwa warianty wyliczen. Bylo to konieczne z uwagi na, jak wskazal, rozbieznoéci wielkoéci powierzchni

pomiedzy podang w projekcie budowlanym i zalgczniku nr 2 do decyzji (6100 m>), a podang w przedmiarze

zawartym w dokumentach przetargowych (6080 m?®). Pierwszy przedstawial orientacyjng warto$¢ rob6t na kwote
259.876,66 zt brutto, natomiast drugi na kwote 271.615,68 zl brutto. Biegly zaznaczyl jednoczes$nie, ze pozostale roboty
budowlane wskazane przez wykonawce jako dodatkowe (m.in. umocnienie skarpy plytami azurowymi, przelozenie
kabla telekomunikacyjnego) wykonane w obszarze zawartym w liniach rozgraniczajacych rozbudowe ulicy (...) w S.
w ciggu drogi wojewodzkiej nr (...) od km 92+ 458,98 do km 92+890 nie mogg by¢ traktowane jako dodatkowe.
Wskazal na laczaca strony umowe o tzw. ryczalt, gdzie wykonawca musi w wynagrodzeniu uwzglednic wszystkie koszty
wykonania robot okre$lone w dokumentacji projektowej oraz specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robot.

Sad uznal powyzsza opinie, jak tez opinie uzupelniajaca, za w pelni wartoSciowy material dowodowy i opart na
niej swoje ustalenia. Wskazat przy tym, ze biegly odniost sie do wszystkich zastrzezen stron procesu, odpowiadajac
zar6wno na ich pytania, jak tez pytania Sadu. Biegly stuchiwany na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2015 r. stwierdzil,
iz przychyla sie do pierwszego wariantu wyceny robo6t dodatkowych. Podkreslil, iz najwazniejszy jest projekt, poniewaz



jest podpisany przez projektanta, a przedmiary to jedynie zalaczniki, ktére nie maja podpisow. W ocenie Sadu
zasadnym bylo przyjecie kwoty o0 11.739,02 zl nizszej i dlatego zasadzil na rzecz powddki kwote 259.876,66 zl brutto.

Sad wskazal tez, ze zeznania wiekszo$ci Swiadkow potwierdzily stanowisko powddki i korespondowaly z pozostalym
materialem dowodowym, w tym z opinig bieglego sadowego. Odmoéwit wiary zeznaniom Swiadka Z. S., ktory twierdzit
odmienne niz pozostali §wiadkowie. W ocenie Sadu jego stanowisko bylo jedynie przyjeta linig obrony pracownika
pozwanego. W ocenie Sadu watpliwe byly takze zeznania §wiadka A. L., ktory poczatkowo wskazywal, ze zadne prace
dodatkowe nie zostaly wykonane, a nastepnie podal, ze w trakcie realizacji wyszla konieczno$¢ odwodnienia fragmentu
ulicy. Z uwagi na powyzsze rozbieznoSci i sprzeczno$¢ ze znaczna cze$cia materialu dowodowego Sad nie uznat ich za
material dowodowy, ktory ewentualnie moglby wplynaé na rozstrzygniecie sporu na korzy$¢ pozwanego.

Sad zaznaczyl takze, ze w sprawie nie mogly znalez¢ zastosowania przepisy o odpowiedzialno$ci kontraktowej,
poniewaz miedzy stronami nie doszlo do podpisania umowy o wykonanie rob6t dodatkowych. Nie doszlo takze do
dokonania zmian w umowie nr (...) w formie aneksu, ktérego zapisy dotyczylyby zlecenia wykonania dodatkowych
prac. Pozwany nie udzielil tez pow6dce zamowienia dodatkowego w rozumieniu art. 67 ust. 1 pkt 5) ustawy Prawo
zamowien publicznych. Nie budzil jednak watpliwosci sam fakt, iz w sprawie wykonane zostaly prace dodatkowe.
W sytuacji jednak, gdy niewazno$¢ umowy o roboty dodatkowe ze wzgledu na niezachowanie formy, uniemozliwia
zasadzenie rownowarto$ci robot dodatkowych jako wynagrodzenia, w ocenie Sadu, brak przeszkdd, aby rownowarto$é
tych robo6t uwzglednié na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Zubozenie powo6dki polegalo na
nieuzyskaniu przez nia stosownego wynagrodzenia za wykonane prace. Wykonujac je poniosta ona odpowiednie
koszty, ktorych zakres przedstawila stronie pozwanej. Zdaniem Sadu wystapilo zatem $wiadczenie nienalezne, o
ktérym mowa w art. 410 k.c. Wobec za$ ustalonego juz wezeéniej faktu, ze czynno$¢ zobowigzujaca do Swiadczenia
byla niewazna (niezachowanie formy pisemnej wymaganej przy realizacji umowy w oparciu o ustawe Prawo zamowien
publicznych) nie bylo podstaw do zastosowania ograniczenia z art. 411 pkt. 1 k.c., nawet przy wiedzy o braku
zobowigzania.

Sad oddalil wnioski stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa, opinii bieglego z zakresu
budowy droég i szacowania wartoSci robo6t drogowych, a takze bieglego geodety, wskazujac ze ich przeprowadzenie na
obecnym etapie postepowania zmierzalo jedynie do jego przedtuzenia.

O odsetkach orzekl na podstawie art. 481 k.c., a o kosztach procesu zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania, czyli art. 98 k.p.c. i 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac, przy uznaniu, ze powodka wygrala sprawe w
71.99%. Zastosowal takze § 2 oraz § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
z urzedu.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Powdbdka zaskarzyla wyrok w czesci, tj. w pkt. 2 (oddalenie powodztwa w zakresie kwoty 49.627,93 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 marca 2015 r. do dnia zaplaty) i w pkt. 3. Sadowi I instancji zarzucila:

1) naruszenie art. 227 oraz art. 278 i art. 286 § 1 k.p.c. przez nieuzasadnione oddalenie wniosku dowodowego
zgloszonego w pkt. 1 petitum pisma procesowego z dnia 3 listopada 2015 r. o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu budowy drég i/lub szacowania warto$ci robot drogowych (w tym elektrycznych, sanitarnych), na okoliczno$é
ustalenia warto$ci rob6t wykonanych na zadanie pozwanego (umocnienie skarpy plytami azurowymi; wykonanie
przepustu fi 40 pod chodnikiem L=9,0m; wykonanie cieku z prefabrykatéw betonowych; dodatkowe obnizenie
kraweznikéw; dodatkowa kratka $ciekowa; dodatkowa linia teletechniczna; przestawienie slupa elektrycznego;
obnizenie kabla telekomunikacyjnego na skarpie), pomimo ze w Swietle ustnej opinii uzupekiajacej bieglego T.
K. wykonanie tych robét nie bylo przewidziane w dokumentacji projektowej i przedmiarach roboét, stanowiacych
integralng cze$¢ dokumentacji przetargowej, co w $wietle wykladni przepis6w prawa materialnego oraz o$wiadczen
woli zawartych w umowie laczacej strony, przyjetych przez Sad, uzasadnialoby zasadzenie kwoty stanowiacej ich
réwnowarto$é na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu a biegly, wbrew postanowieniu Sadu, nie wydat



opinii w tym zakresie, wobec czego uzasadnione jest dopuszczenie dowodu z opinii uzupehiajacej bieglego w celu
ustalenia ich wartosci;

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na wadliwej ocenie opinii biegltego T. K. i daniu jej wiary w zakresie w jakim
stwierdzil on, ze roboty wymienione w apelacji nie byly ,robotami dodatkowymi", bez wszechstronnego rozwazenia
calej treSci tej opinii - lacznie z ustnymi opiniami uzupelniajacymi - poprzez przyjecie, ze taka konkluzje bieglego
uzasadnia argument, ze strony laczyla umowa o tzw. ryczalt, gdzie wykonawca musi w wynagrodzeniu uwzglednié
wszelkie koszty wykonania robét okre$lone w dokumentacji projektowej oraz specyfikacjach technicznych wykonania i
odbioru robét, podczas gdy z ustnej opinii uzupekiajacej bieglego wynika, ze wykonanie takich robot przez wykonawce
nie bylo przewidziane w tych dokumentach;

3) naruszenie § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnodci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez
jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zaréwno wobec warto$ci przedmiotu sporu oznaczonej w pozwie, jak i zakresu,
w jakim powddztwo zostalo uwzglednione, podstawa ustalenia kosztow zastepstwa procesowego powoda przez
adwokata wg norm przepisanych winien by¢ § 6 ust. 7 rozporzadzenia, a nie inny przepis uzasadniajacy zasgdzenie
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci nizszej;

4) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na wadliwym uzasadnieniu orzeczenia o kosztach procesu
uniemozliwiajacym weryfikacje jego prawidlowosSci, co przejawilo sie we wskazaniu w uzasadnieniu tej czesci
orzeczenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktéra poza samym wyliczeniem stosunku, w jakim powdd wygral
sprawe, w zaden sposob nie odnosi sie do tresci orzeczenia zawartego w pkt. 3 zaskarzonego wyroku.

Majac to na wzgledzie wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie dodatkowo od pozwanego kwoty
49.627,93 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 marca 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za obie instancje. Ewentualnie — uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a ponadto - zmiane pkt. 2 postanowienia Sadu wydanego
na rozprawie w dniu 25 listopada 2015 r., w cze$ci obejmujacej oddalenie wniosku dowodowego zgloszonego w pkt.
1 petitum pisma procesowego powodki z dnia 3 listopada 2015 r., poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu budowy droég i/lub szacowania warto$ci rob6t drogowych (w tym elektrycznych, sanitarnych) na okolicznoéc
warto$ci wymienionych w apelacji robot.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czeéci, tj. w pkt. 1,3 i 4, zarzucajac mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez ustalenie, ze cze$é prac wykonanych
przez powodke w trakceie realizacji zamowienia publicznego pn. ,,Przebudowa ukladu komunikacyjnego w ciggu drogi
wojewodzkiej nr (...) w S. II etap. Cze$¢ 3 Rozbudowa ulicy (...) od ulicy (...) do ulicy (...) w S.”, zgodnie z zawarta
umowa nr (...) z dnia 19 czerwca 2013 r. zostala wykonana w ramach robo6t dodatkowych nieujetych w przedmiarach
robét, projekcie i innych skladnikach umowys;

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna a nie swobodng ocene dowodow z dokumentbéw, zeznan $wiadkow,
opinii bieglego skutkujaca ustaleniem, iz cze$¢ prac wykonanych przez powddke w trakcie realizacji zamowienia
publicznego zostala wykonana w ramach robét dodatkowych nieujetych w przedmiarach robét, projekcie i innych
skladnikach umowy;

3) naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego;

4) naruszenie art. 405 k.c. i art. 410 k.c. przez ich niesluszne zastosowanie (z ostroznosci procesowej, w przypadku
uznania ze doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia, naruszenie art. 411 pkt. 11 2 k.c. przez jego niezastosowanie).



W oparciu o powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie
na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Postulowal takze dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
wnioskowanego w pi$mie procesowym z dnia 3 listopada 2015 r. na okoliczno$ci tam podniesione. Ewentualnie -
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpozna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja powdéddki zastugiwala na uwzglednienie jedynie w czesci dotyczqcej kosztéow procesu,
natomiast apelacja pozwanego podlegala oddaleniu w calosci.

Sad Apelacyjny podzielit i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, jako ze znalazly one oparcie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym, wszechstronnie rozwazonym i ocenionym w zgodzie ze wskazaniami art.
233 § 1 k.p.c. Zaaprobowal takze wnioski wyprowadzone na podstawie tego materialu, a w rezultacie — ocene prawna
powddztwa jako usprawiedliwionego - we wskazanej cze$ci - co do zasady. Na obecnym etapie postepowania korekty
wymagalo jedynie rozstrzygniecie zawarte w pkt. 3 zaskarzonego wyroku — dotyczace rozliczenia kosztow procesu
miedzy stronami. Przyzna¢ w tym wzgledzie nalezalo racje stronie powodowej, ze tre$¢ wskazanego postanowienia, nie
do konica korespondowala z treScig uzasadnienia (rozbieznoSci w kwotach), a takze, ze wynagrodzenie pelnomocnika
powddki zostalo obliczone wedlug zanizonej stawki. Uwzgledniajac poniesione przez nig wydatki w postaci oplaty
od pozwu, wplaconych zaliczek i kosztow zastepstwa procesowego (wedlug § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu), a takze wynik postepowania — pow6dka wygrata
w 71,09%, zasadzeniu na jej rzecz podlegala kwota 21.175,20 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania pierwszo-
instancyjnego. Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w pkt. I niniejszego wyroku.

Przechodzac do meritum Sad Apelacyjny w pierwszym rzedzie odniost sie do zakresu materiatu dowodowego. Obie
strony w swoich apelacjach podniosly zarzuty dotyczace oddalenia ich wnioskow dowodowych o powolanie kolejnych
bieglych (art. 227 k.p.c. w zw. z 217 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c.) oraz postulowaly przeprowadzenie
tych dowodéw w postepowaniu odwolawczym. Sad Apelacyjny nie znalazl jednak uzasadnionych podstaw do ich
uwzglednienia, nie podzielil tez shusznoéci stawianych na tym tle zarzutéw. OkolicznoSci, ktére mialy by¢ przedmiotem
dowodzenia stron, w ocenie Sadu Apelacyjnego, byly po czesci nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a
po czesci — zostaly juz dostatecznie wyjasnione innymi dowodami (art. 227 k.p.c. i art. 217 § 3 k.p.c.). Szczegdlnie
przydatne okazaly sie tutaj opinie (gléwna i uzupelniajaca) bieglego z zakresu budownictwa T. K.. Sg one szczegolowe,
klarowne i rzeczowe, a wnioski z nich plynace — jednoznaczne i stanowcze. Poddaja sie one pozytywnej weryfikacji pod
katem kryteriow wskazanych przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98. Stronom
— tak w postepowaniu pierwszo-instancyjnym, jak tez odwolawczym — nie udalo sie skutecznie podwazy¢ walorow
dowodowych tych opinii, ktére wraz z ustnymi wyjasnieniami zlozonymi przez bieglego na rozprawie tworzyly sp6jna
i logiczna calo$¢, a nadto — korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym w postaci zeznan §wiadkéow i
dokumentow. W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazane opinie sg fachowe i w peli przydatne dla potrzeb orzekania
w sprawie. Doda¢ jedynie wypada, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego — sam fakt wydania
niekorzystnej dla strony opinii oraz jej niezadowolenie z tego stanu rzeczy — nie stanowi podstawy do uzupelnienia
postepowania dowodowego o opinie kolejnego biegltego (kolejnych bieglych). Podstawy takiego uzupelnienia nie
stanowi takze subiektywne przekonanie strony, ze kolejna opinia pozwoli na udowodnienie korzystnej dla niej tezy
(por. blizej wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1974 r., sygn. I CR 5/74 i z dnia 18 pazdziernika 2001 r., sygn.
IV CKN 478/00).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do apelacji strony pozwanej, jako Ze jest ona dalej idgca, kwestionuje bowiem
sam fakt wykonania przez powddke robot dodatkowych (wedtug pozwanej sporne roboty zostaly wykonane w ramach
umowy pisemnej z dnia 9 lipca 2013 r. nr (...)), stwierdzi¢ trzeba, ze stanowisko to nie znajduje poparcia w
zadnym warto$ciowym i przekonujacym dowodzie. Argumentacja skarzacego stanowi w istocie gotostowna polemike
z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. Zaznaczenia wymaga, ze zakwalifikowanie przez Sad Okregowy prac
wykonanych przez powddke na odcinku obejmujacym dzialki o nr ew. (...), (...), (...)i (...) jako robdt dodatkowych



(wykraczajacych poza zakres umowy pisemnej) oparte zostalo na konkretnych dowodach. Sad I instancji szczegdtowo
je rozwazyt i opisal. Skonfrontowatl przy tym rozbieznosci zachodzgce w materiale procesowym zaoferowanym przez
obie strony i trafnie go ocenil. Nie widzac potrzeby powielania tych ustalen i ocen, podkreéli¢ jedynie wystarczy, ze
zar6wno z zeznan wiekszo$ci §wiadkoéw, jak tez ze znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentow (w szczegolnosci
decyzji Prezydenta Miasta S. nr (...) z dnia 16 marca 2010r., k. 654 - 659 i decyzji Wojewody (...) nr (...) z dnia 5 lutego
2010 1., k. 193 — 206) oraz opinii bieglego z zakresu budownictwa w sposoéb jednoznaczny wynika, ze niektére prace
wykonane przez powddke nie miescily sie w zakresie objetym umowa pisemna. Okolicznoéci sprawy wskazuja, ze w
trakcie realizacji inwestycji zwigzanej z rozbudowa ulicy (...) w S., powddka wykonala czes$é prac na podstawie ustnych
uzgodnien miedzy stronami. Prace te byly niezbedne, by polaczy¢ rondo (w ramach rozbudowy ul. (...)) z wybudowana
ulica (...) w S.. Jak kilkakrotnie podkreslal biegly, na jednym odcinku stykaly sie granice dwoch odrebnych inwestycji
— jedna dotyczyla drogi wojewddzkiej, a druga - drogi gminnej. Z treSci powyzej przytoczonych decyzji Prezydenta
Miasta S. i Wojewody (...) wynika, iz dzialki o nr ew. (...), (...), (...)i (...) wykraczaly poza zakres wskazany w
decyzji Wojewody (...), a mieécily sie w obszarze drugiej inwestycji zwiazanej z budowa ulicy (...). Oznacza to, ze
powddka wykonala roboty dodatkowe na terenie objetym liniami rozgraniczajacymi drugiej inwestycji, tj. dotyczacej
drogi gminnej nr (...). Roboty te, jako ze nie mieScily sie w zakresie zawartej miedzy stronami umowy, nie zostaly tez
ujete w przedmiarach robét, projekcie i innych sktadnikach umowy.

Przy tak jednoznacznych w swej wymowie dowodach, nie sposéb zatem skutecznie kwestionowaé ustalen Sadu
Okregowego, ktory przyjal, ze powddka wykonala na rzecz pozwanego okreslone roboty dodatkowe, ktore lezaly poza
zakresem pisemnej umowy, a byly niezbedne do prawidlowej realizacji inwestycji zwigzanej z droga wojewo6dzka.
Whbrew zapatrywaniom skarzacego, roboty prowadzone na dzialtkach onrew. (...), (...), (...)i (...) — nie byly integralng
czes$cig zamodwienia i nie zostaly oplacone w ramach umowy z dnia 9 lipca 2013 r.

Chybione okazaly sie takze zarzuty pozwanego w przedmiocie naruszenia prawa materialnego (art. 405 k.c., art.
410 k.c. i art. 411 pkt 11 2 k.c.). Poniewaz Sad Okregowy rozpoznal zgloszone roszczenia w oparciu o prawidlowa
podstawe prawna i obszernie ja omoéwil — z odwotaniem sie do dorobku orzeczniczego, na obecnym etapie nie bylo juz
potrzeby szczegolowego analizowania tych kwestii. Wskaza¢ jedynie wystarczy, ze powodka — wbhrew zapatrywaniom
pozwanego — faktycznie wykonata okres§lone roboty dodatkowe, wykraczajac poza zakres umowy z dnia 9 lipca 2013 r.
(stuzace prawidlowej i kompleksowej realizacji calego zamowienia). Poniewaz strony nie dochowaly w tym wzgledzie
wymaganych warunkéw formalnych (forma pisemna), a uzgodnione wynagrodzenie ryczaltowe nie obejmowalo
wynagrodzenia za ewentualne roboty dodatkowe, pow6dka mogta dochodzi¢ swych roszezen z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia. Sad Okregowy slusznie powolal tutaj orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., II CSK
414/10 i z dnia 21 lutego 2013 r., IV CSK 354/12. Podobne stanowisko mozna takze odnalez¢ w innych wyrokach
Sadu Najwyzszego, przykladowo z dnia 7 listopada 2007 r., I CSK 344/071i 11 marca 2010 r. IV CSK 401/10. Wedlug
wypracowanej linii orzeczniczej - jezeli okreSlone roboty nie zostaly objete zakresem wskazanym w umowie o roboty
budowlane, a zostaly wykonane na podstawie niewaznej dodatkowej ustnej umowy, to jakkolwiek powdd nie moze
skutecznie dochodzié roszczenia na podstawie tej niewaznej umowy, nic nie stoi na przeszkodzie, by zasadzi¢ na jego
rzecz dodatkowe wynagrodzenie odpowiadajace rzeczywistej wartoSci robot dodatkowych — na podstawie przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne m.in. wtedy, gdy czynno$é prawna zobowiazujaca do $wiadczenia
byla niewazna i nie stala sie wazna po jego speklieniu. Stosownie za$ do tresci art. 411 pkt. 1 k.c. — nie mozna
zadaé zwrotu $wiadczenia jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia zobowiazany, chyba ze
spelnienie $wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej
czynnodci prawnej. Z powyzszego przepisu w sposdb jednoznaczny wynika, ze w stosunku do niewaznej czynnosci
prawnej, art. 411 pkt. 1 k.c. nie ma zastosowania. Oznacza to, ze na tle niniejszej sprawy, do ktérej zastosowanie
znajduja powyzsze uregulowania — bez znaczenia sa podnoszone przez pozwanego kwestie zwigzane z wiedza, czy
niewiedza powddki w kontekscie art. 411 pkt. 1 k.c. Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 411 pkt. 2 k.c., tym
bardziej, ze strona uzasadnila go (jedno zdanie na koncu) twierdzac, ze ,warto$¢ rob6t wykonanych byla mniejsza
niz warto$¢ wynikajaca z kosztorysu stanowiacego cze$¢ umowy”. Jak podnosi sie w doktrynie, przepis ten znajdzie



zastosowanie zawsze wowczas, gdy podmiot majacy silniejsza pozycje spoleczna, ekonomiczna, rodzinng czy osobista
dokona $wiadczenia w celu skompensowania niedogodnosci, jaka odniosta zalezna od niego osoba, przy czym chodzi
zaroéwno o niedogodno$ci spowodowane przez ten silniejszy podmiot, jak i powstale z przyczyn od niego niezaleznych,
zwlaszcza trudnych zdarzen losowych lub zdrowotnych. W szczegblno$ci dotyczy to §wiadczen dokonywanych w
relacjach pracowniczych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2000 r., I PKN 537/99 i z dnia 26 wrze$nia
2000 r., I PKN 42/00).

Przechodzac do apelacji powodki, Sad Apelacyjny — jak juz wyzej wspomniano - nie podzielil zawartych w niej zarzutow
skierowanych przeciwko wydanym w sprawie opiniom bieglego T. K.. Opinie te byly bowiem fachowe, rzeczowe i
udzielily stanowczych odpowiedzi na zagadnienia istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Biegly na podstawie dostepne;j
dokumentacji wskazal, ktore sposrod rob6t wykonanych przez powddke nalezalo zakwalifikowaé jako dodatkowe,
a ktore mieécily sie w ramach umowy pisemnej z dnia 9 lipca 2013 r. Sad Apelacyjny stanowisko to podzielil.
Skoro zatem roboty wymienione przez powodke w apelacji zostaly zrealizowane w ramach laczacej strony umowy
pisemnej (obszar prac pokrywal sie z obszarem wskazanym w decyzji Wojewody (...)), to zbednym bylo powolywanie
bieglego na okoliczno$é¢ oszacowania wartosci tych robot. Wedlug bieglego robotami dodatkowymi byly tylko prace
przeprowadzone poza obszarem inwestycji dotyczacej drogi wojewodzkiej, na dziatkach o nr ew. (...), (...), (...)1i (...).
Pozostale zas, mimo iz nie byly przewidziane w dokumentacji umownej — lezaly w zakresie obszarowym wskazanym
w decyzji Wojewody (...), a jako Zze wynagrodzenie za calo$¢ prac na tym terenie zostala ujeta w formie wynagrodzenia
ryczaltowego — nie bylo podstaw, by zasadza¢ na rzecz powddki dodatkowej kwoty z tego tytutu. Jak stusznie zauwazyl
biegly wykonawca rob6t budowlanych, jako podmiot profesjonalny, winien liczy¢ sie z tym, ze przy tego typu pracach
moga pojawiac sie roboty, ktore nie byly wczesniej przewidziane ani przez niego, ani przez inwestora. Wynagrodzenie
ryczaltowe wiaze sie z pewnym ryzykiem w zakresie niedoszacowania pewnych elementéw wynagrodzenia, stad tez
kalkulacja cenowa winna to ryzyko bra¢ pod uwage. Powbdce nie nalezala sie zatem kwota wskazana przez nig w
apelacji jako zwrot bezpodstawnego wzbogacenia w zwigzku z wykonaniem roboét zakwalifikowanych przez nia jako
dodatkowe, gdyz zostaly one objete wynagrodzeniem ryczalttowym, okre§lonym w zawartej przez strony umowie.

Co do innych zarzutow apelacji powddki (przedstawionych w uzasadnieniu zarzutéw) to Sad Apelacyjny, w $lad
za Sadem Okregowym, przy uwzglednieniu roszczenia, przyjal I wariant wskazany w opiniach bieglego, tj. kwote
259.876,66 zl. Biegly w sposob klarowny wyjasnil skad wrziely sie rozbiezno$ci w poczynionych przez niego
wyliczeniach (odmienne wielkosci powierzchni o 20 m® miedzy podana w projekcie budowlanym i zalgczniku nr
2 do decyzji, a podang w dokumentacji przetargowej — przedmiar). Na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2015 r.
wyjasnil tez, ze przedmiar ma znaczenie jedynie pomocnicze, a najwazniejszy jest projekt podpisany przez projektanta.
Przedmiary stanowia jedynie zalaczniki, ktére pozbawione sg podpisow.

Z wyzej wskazanych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego postanowil na zasadzie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.
oraz w oparciu o § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 i § 2 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.). Zwazywszy,
ze powodka przegrala swoja apelacje w przewazajacej mierze (praktycznie w caloSci), zas pozwany przegral swoja
apelacje w caloéci, zasadzeniu na rzecz powodki podlegaly koszty zastepstwa procesowego w takim stosunku w jakim
wygrala apelacje strony przeciwnej (10.800 zl — 3.600 zl = 7.200 z}).

(...)



