Sygn. akt I A Ca79/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Pankowiec
Sedziowie : SSA Elzbieta Borowska
SSO del. Dariusz Malkinski (spr.)
Protokolant : Iwona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powddztwa G. J. (1) i G. J. (2)

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 24 listopada 2015 r. sygn. akt I C 478/15

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I i IT w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanego (...) S.A. w W. solidarnie na rzecz
powodoéw: G. J. (2) i G. J. (1) kwote 67.627,17 (szesédziesiqgt siedem tysiecy szeséset dwadziescia
siedem i 17/100) zt wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 21 maja 2014 roku do dnia
zaplaty i w pozostalym zakresie powoédztwo oddala;

b) w punkecie III o tyle, ze zasadzonqg tam kwote obniza do 3.283 (trzy tysiace dwiescie osiemdziesiqt
trzy) zt;

¢) w punkcie IV w ten sposéb, ze nakazuje $ciqgnqé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqgdu
Okregowego w Olsztynie kwote 4.561,30 (cztery tysigce piecset szesédziesiqt jeden i 30/100) zl, zas
od powodoéw sciggnqé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Olsztynie z zasqdzonego
roszczenia kwote 1.213 (jeden tysiqc dwiescie trzynascie) zl;



2. zasqdza solidarnie od powodow na rzecz pozwanego kwote 3.277 (trzy tysiqgce dwiescie
siedemdziesiqt siedem) zl tytulem zwrotu kosztéow procesu w instancji odwolawczej, w tym kwote
1.800 (Jeden tysiqc osiemset) zI tytulem kosztéow zastepstwa procesowego.

(...)

UZASADNIENIE

Powodowie: G.1G. malz. J. pierwotnie wnie$li o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego (...) Spétki Akcyjnej w W. kwoty
68.852,86 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7.05.2014 r. do dnia zaplaty z tytulu odszkodowania w zwiazku z
zaistnieniem zdarzenia objetego polisa ubezpieczeniowa wykupiona u pozwanego. Nastepnie rozszerzyli powddztwo
do kwoty 85.612,08 zL. Domagali sie tez obcigzenia pozwanego kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie pow6dztwa na koszt powodow. Ostatecznie jednak uznatl
powodztwo czeSciowo, to jest do kwoty 14.172,58 zl, wnoszac jednoczesnie o oddalenie roszczen powodow w
pozostalym zakresie.

Wyrokiem z dnia 24.11.2015 r. Sqd Okregowy w Olsztynie zasqdzil od pozwanego solidarnie na
rzecz powodow G. J. (2) i G. J. (1) kwote 84.178,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty
68.852,86 zl od 21.05.2014 r. do dnia zaplaty, od kwoty 14.172,58 zL od 16.07.2015 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 1.153,46 zl od 31.07.2015 r. do dnia zaplaty (pkt I), a w pozostalym zakresie powédztwo
oddalil (pkt II) i obciazyl pozwanego kosztami procesu (pkt I1I). Wyrokow:i w pkt I, co do obowiqzku
zaplaty kwoty 14.172 z1 58 gr, nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt IV).

Rozstrzygniecie to oparl o nastepujqce ustalenia faktyczne i ocene prawng.

G. i G. malz. J. s3, na zasadzie wspdlnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej, wladcicielami gospodarstwa rolnego
potozonego w (...), gmina M.. Dnia 24.03.2013 r. powodowie i (...) S.A. w W. zawarli umowe ubezpieczenia w
zakresie obowigzkowego ubezpieczenia budynkoéw wchodzacych w sklad tego gospodarstwa rolnego od ognia i innych
zdarzen losowych w okresie od dnia 19.05.2013 r. do dnia 18.05.2014 r. Suma ubezpieczenia budynku mieszkalnego
jednorodzinnego wyniosla 405.700 zl. W polisie okreslono stopien zuzycia tego budynku na 27 %.

Dnia 22.03.2014 r. w wyniku zwarcia instalacji elektrycznej doszlo do pozaru w budynku mieszkalnym powodow.
Naprawa domu obejmowala szereg robot, ktore zostaly przez Sad obszernie omoéwione na s. 3-5 uzasadnienia wyroku

(k. 355-356).

Wartoéé tych prac ogélnobudowlanych wynosi 97.221,58 zl netto, prac sanitarnych - 6.927,64 zl netto, za$ prac
elektrycznych - 2.012,27 zl, lacznie: 106.161,49 zl netto. Warto$¢ tak oszacowanych kwot nie obejmowala zuzycia
technicznego budynku od czasu zwigzania umowa ubezpieczenia do czasu powstania szkody, ani podatku VAT.
Okladzina elewacyjna domu powod6w wykonana byta z paneli sidingowych, ktore obecnie sa niedostepne w sprzedazy.

W czasie trwania procesu powod zdemontowal jedynie cze$é okladziny elewacyjnej z paneli sidingowych i wykonat
docieplenie Scian styropianem.

Wedlug stanu na dzien 21.11.2014 r. koszty poniesione przez powodow na czeSciowa odbudowe domu wyniosly tacznie
33.875,91 zL.

Powodowie zglosili szkode w dniu 22.03.2014 r. Z kosztorysu sporzadzonego przez likwidatora szkody wynika, ze koszt
naprawy szkody wynosi 29.042,33 zl. Taka kwota zostala przyznania i wyplacona powodom na podstawie decyzji z
dnia 22.04.2014 r.

Na zlecenie powodéw T. N. prowadzacy firme(...) i inne T. N., sporzadzit kosztorys ofertowy dotyczacy kosztow
remontu domu jednorodzinnego powoddéw. Warto$c kosztorysowa rob6t wyniosta 97.895,19 zt wraz z podatkiem VAT.



Przedmiotowy kosztorys wraz z zagdaniem zaplaty kwoty 68.852,86 z1 zostal doreczony pozwanemu w dniu 6.05.2014
r.

Powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 68.852,86 zl tytulem odszkodowania za zgloszong szkode w terminie
7 dni od daty doreczenia wezwania. Wezwanie to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 8.06.2014 r. Pozwany odmowit
dalszej wyplaty.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie przedstawionych przez strony dokumentéw oraz kserokopii
dokumentow, ktére nie byly kwestionowane i nie budzily watpliwoSci, zeznan powoda i opinii bieglego z zakresu
budownictwa.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal, ze powodztwo w przewazajacej czesci zashugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowily przepisy art. 805§ 11 § 2 pkt 1 k.c. wzw. z art. 67 ust. 1wzw. zart. 13
ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. O ubezpieczeniach obowigzkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej jako: ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych). Pozwany
tez swojego zobowiazania nie kwestionowat co do zasady, wyplacajac powodom kwote 29.042,33 zL. W konsekwencji
sporna pozostawala jedynie wysokoé¢ naleznego powodom odszkodowania.

W przedmiotowej sprawie pozwany jeszcze przed doreczeniem mu przez powoddéw kosztorysu, sam dokonal oceny
wysokoSci przystugujacej im szkody, wyceniajac ja na kwote 29.042,33 zl. Z kolei powodowie przedlozyli pozwanemu
wlasny kosztorys sporzadzony, stosownie do tresci art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy O ubezpieczeniach obowigzkowych, przez
podmiot dokonujacy remontu budynku mieszkalnego. Mimo weryfikacji tego kosztorysu przez pozwanego, zawarte
w nim dane dotyczace remontu i kosztéw z tym zwigzanych nie zostaly przez pozwanego uwzglednione.

Ostatecznie, w toku postepowania sadowego, wobec braku jednolitoéci stanowisk stron co do wysoko$ci kosztéw
niezbednych do naprawienia powstalej szkody, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa. Biegly
oszacowal szkode powodéw na kwote 106.161,49 zl netto, a Sad, mimo zarzutéw pozwanego, uznal te opinie za
miarodajna podstawe do czynienia ustaleii w sprawie.

Majac na wzgledzie opinie bieglego, Sad przyjal, ze wysokosé odszkodowania powinna by¢ okreslona wedlug regul
ustalonych w art. 363 k.c., a jedynym ograniczeniem zwigzanym z odpowiedzialno$cig za obowigzkowe ubezpieczenie
mienia jest wyrazona w art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 22.05.2003 r. zasada, ze wysoko$¢ szkody nie moze by¢ wyplacona
w kwocie wiekszej od sumy ubezpieczenia ustalonej w umowie.

W kwestii doliczenia do zasadzonego odszkodowania kwote stanowiaca rownowarto$¢ podatku VAT, Sad uznal, ze
skoro powodowie nie majg prawa do odliczenia podatku VAT od zakupionych materialow budowlanych i od uslug
wykonanych w ramach remontu budynku jednorodzinnego objetego ubezpieczeniem, zasadnym jest doliczenie do
obliczonej przez bieglego kwoty 106.161,49 zl obowiazujacej stawki podatku od towaréw i ustug w budownictwie
mieszkaniowym w wysoko$ci 8% (art. 41 ust. 12 w zw. z art. 41 ust. 2 w zw. z art. 146a pkt 2 w zw. z art. 2 pkt 12 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. O podatku od towaréw i ustug), co skutkowalo przyjeciem przez Sad, ze warto$¢ szkody w
przedmiotowej sprawie wynosi 114.654,41 zl.

Powodowie ostatecznie zadali zasadzenia od pozwanego kwoty 85.612,08 zl, stanowiacej réznice miedzy kwotg
114.654,41 z}l, a wyplaconym juz przez pozwanego odszkodowaniem (29.042,33 z}).

Sad zweryfikowal kwote stanowigca warto$¢ szkody przez uwzglednienie faktycznego zuzycia budynku od dnia
rozpoczecia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody, zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy
O ubezpieczeniach obowiazkowych.

Z analizy przedlozonej polisy wynika, ze stan zuzycia budynku mieszkalnego jednorodzinnego, wynosit 277 %. Powyzsze
oznacza, ze suma ubezpieczenia budynku okreélona na 405.700 zt odpowiadala wartoSci rzeczywistej tego budynku
w rozumieniu art. 70 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, a w konsekwencji, ze faktyczne zuzycie budynku zaistniale w okresie



od zawarcia umowy ubezpieczenia do czasu wystapienia szkody winno by¢ uwzglednione przy okreslaniu wysoko$ci
szkody.

Tymczasem ani z pisemnej ani z ustnej opinii bieglego nie wynika, aby owo faktyczne zuzycie budynku zostalo
uwzglednione przy sporzadzaniu kosztorysu. Jednakze, biegly na rozprawie w dniu 10.11.2015 r. wskazal, ze zuzycie
budynku w okresie od zawarcia umowy do chwili powstania szkody, czyli w czasie okolo 10 miesiecy nie mogto byc
duze i oscylowato wokot 1,2- 1,3 %.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad samodzielnie zweryfikowal warto$¢ szkody przez pryzmat wspodlezynnika
okre$lajgcego faktyczne zuzycie budynku, bowiem zabieg ten byl czysto matematycznym dzialaniem. Sad usredniajac
wskazany przez bieglego wspolczynnik i przyjmujac jego wartosé na 1,25 % . O tyle bowiem maksymalnie mozna
by obnizy¢ nalezne powodom odszkodowanie. Stad ostatecznie winno ono wynosi¢ 113.221,23 z (114.654,41 zl/
1,25%=1.433,18 zl; 114.654,4171 -1.433,18 zl =113.221,23 z}).

Kolejno Sad od tak obliczonej kwoty odjat kwote juz wyplacona powodom tytulem odszkodowania (113.221,23 zl -
29.042,33 z1) co dato wynik 84.178,90 zl i taka tez kwote zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodéow w
punkcie I wyroku, w oparciu o art. 13 ust. 3 w zw. z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych w
zw. z art. 822 § 11 art. 361 k.c.

W pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone jako bezzasadne na mocy art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy O
ubezpieczeniach obowigzkowych - pkt IT wyroku.

O odsetkach Sad orzekl jak w punkcie I, zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy O ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 481 §
1i2k.c..

O kosztach procesu Sad postanowit stosownie do treéci art. 100 zdanie drugie k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy O kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Pozwany wniobsl apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czesci uwzgledniajacej powodztwo ponad kwote
67.627,17 7zl i zarzucajac mu naruszenie art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 maja 2003r. O ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
wskutek jego blednej wykladni i niewla$ciwego zastosowania polegajacego na ustaleniu wysokosci naleznego
powodom odszkodowania w oparciu o kosztorys odbudowy uszkodzonego budynku sporzadzony przez bieglego
sadowego, zamiast w oparciu o kosztorys wystawiony przez podmiot dokonujacy odbudowy budynku.

Whniost o zmiane zaskarzonego wyroku i o oddalenie powodztwa w czeSci uwzgledniajgcej powddztwo ponad kwote
wskazana w apelacji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego byla uzasadniona.

Przy niekwestionowanych ustaleniach faktycznych Sadu Okregowego w Olsztynie, pozwany podnidst zarzut
naruszenia przez ten Sad art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 maja 2003 r. O ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktéry Sad
Apelacyjny podzielil.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 2 powolanej ustawy, wysoko$¢ szkody ustala sie, z uwzglednieniem art. 69, na podstawie
kosztorysu wystawionego przez podmiot dokonujacy odbudowy lub remontu budynku, odzwierciedlajacego koszty
zwigzane z odbudowa lub remontem, okre$lone zgodnie z obowigzujgcymi w budownictwie zasadami kalkulacji
i ustalania cen robdt budowlanych - przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materialow i
wyposazenia; jezeli suma ubezpieczenia zostala ustalona wedlug wartosci rzeczywistej, uwzglednia sie réwniez



faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody.
Zgodnie z ust. 3 zd. 1 powolanego artykulu, zaklad ubezpieczenn moze zweryfikowaé¢ zasadnosé wielkosci i warto$c
robo6t ujetych w przedstawionym przez ubezpieczonego kosztorysie.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze powodowie poniesli szkode wywolang pozarem z dnia 22.03.2014 r.,
polegajaca na splonieciu istotnej czesci ich budynku mieszkalnego, do ktérego odbudowy zaangazowali T. N..
Wykonawca ten, przystapil do odbudowy i remontu budynku w toku sprawy. Sporzadzony przez niego kompleksowy
kosztorys wszystkich koniecznych prac opiewal na kwote 97.895,19 zt brutto i zostat przez powodéw zaakceptowany,
jako uwzgledniajacy dotychczasowe wymiary, konstrukcje, materialy i wyposazenie. Takze wiec, w ich rozumieniu
obejmowal prace, ktorych wykonanie mialo na celu usuniecie wszystkich skutkdw pozaru. Innymi slowy, kwota
uzgodniona przez powoddéw z wykonawca stanowila, w ich mniemaniu, rownowarto$¢ poniesionej przez nich szkody.

Z wyjasnien informacyjnych zlozonych przez powoda na rozprawie dnia 14 listopada 2014 r. ( a wiec przed wycena
bieglego ), wynika ze wszystkie prace remontowe byly faktycznie wykonywane przez T. N., za co inwestorzy uiécili mu
60-70.000 z! plus 30.000 zl tytulem robocizny mieszczace sie w kwotach ujetych w kosztorysie wykonawcy ( vide:
protokol, k. 68 ).

Skoro zatem przepis art. 68 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy przewiduje mozliwo$¢ oszacowania szkody w oparciu
o kosztorys wykonawcy, ktory przystapit juz do naprawy rzeczy, w sytuacji braku akceptacji pozwanego zakladu
ubezpieczen dla tego kosztorysu, zgodnie z powolanym ust. 3 wymienionego artykutu, weryfikacji podlega¢ winien sam
kosztorys wykonawcy w kontekScie stanu budynku po pozarze. Omawiane przepisy nie dawaly za§ Sadowi podstawy
do abstrakcyjnego szacowania poniesionej przez powoddw szkody w oderwaniu od realiéw sprawy, co mialo w niej
miejsce, jak wynika z tezy postanowienia Sadu z dnia 14.11.2014 r. w przedmiocie powolania dowodu z opinii biegtego
(por. J. Nawracala, Komentarz do art. 68 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, LEX, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
21.08.2013 r., I A Ca 748/13, LEX nr 1500868).

Majac na wzgledzie powyzsze, jak rdwniez ostateczne stanowisko pozwanego zawarte w apelacji i sprowadzajace
sie do uznania kosztorysu przedstawionego przez powodow jako miarodajnego dla oszacowania naleznego im
odszkodowania, niezasadnym bylo przyznanie powodom $wiadczenia wyzszego, pomimo rozszerzenia przez nich
powodztwa. Wyzsze Swiadczenie, przekraczajace warto$¢ kosztorysowa ustalong zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 2
powolanej ustawy, jest §wiadczeniem okreSlonym sprzecznie z art. 361 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 13 wrze$nia 2012 r., [ ACa 233/12, LEX nr 1254470), a jego spelnienie prowadziloby do powstania
po stronie powodow bezpodstawnego wzbogacenia, w rozumieniu art. 405 k.c.

Uwzgledniajac zatem kosztorys T. N., ktdry ostatecznie zostal zaakceptowany takze przez pozwanego, Sad Apelacyjny
w oparciu o 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 maja 2003r. O ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. skorygowal
zaskarzony wyroku poprzez obnizenie zasadzonego w jego punkcie pierwszym Swiadczenia do kwoty 67.627,17 zl
brutto (97.895,19 zl — 1.223,69 zl stanowigce 1,25% wspolezynnik zuzycia technicznego — 29.044,33 zl odszkodowania
wyplaconego w postepowaniu likwidacyjnym = 67.627,17 z}) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21.05.2014
r. W konsekwencji, stosownie do ostatecznego wyniku sprawy, zmianie podlegalo takze ujete w punkcie III i IV
rozstrzygniecie o kosztach procesu. Sad orzekt w tym zakresie na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c,,
zwazywszy, ze powodowie finalnie wygrali sprawe w 80%.

O kosztach postepowania odwoltawczego, Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. § 6 pkt 51 §
12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 Nr 163, poz. 1349).

(...)



