Sygn. akt I ACa 75/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie : SA Boguslaw Suter
SO del. Grazyna Wolosowicz (spr.)
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. S.

przeciwko E. M.

0 naruszenie praw autorskich

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 13 listopada 2015 r. sygn. akt VII GC 175/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.170 zlotych tytulem zwrotu kosztow instancji
odwolawczej.

(...

UZASADNIENIE

Powod M. S. wniést o zasadzenie od pozwanego E. M. kwoty 5850,00 zl. stanowigcej wielokrotno$¢ wynagrodzenia
tytulem bezprawnego naruszenia autorskich praw majatkowych do sze$ciu fotografii, zakazanie pozwanemu
podejmowania dalszych czynnoS$ci zmierzajacych do naruszenia autorskich praw majatkowych przyslugujacych
powodowi, a polegajacych na wykorzystywaniu do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej fotografii stanowigcych
wylaczng wlasno$é powoda bez jego zgody oraz o nalozenie na pozwanego obowigzku usuniecia skutkéw naruszenia
autorskich praw majatkowych powoda poprzez zobowigzanie go do umieszczenia na okres jednego miesigca na
glownej stronie internetowej pozwanego publicznego o§wiadczenia o okre$lonej w pozwie tresci. Powdd wnidst takze



o zasadzenia od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Wskazal, ze pozwany bez wiedzy i zgody powoda, na prowadzonej przez siebie stronie internetowej zamie$cit sze$é
fotografii autorstwa powoda, w zwigzku z czym doszlo do naruszenia jego praw autorskich.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w catoSci i obcigzenie powoda kosztami procesu. Wskazal, ze przedmiotowe
zdjecia zostaly zamieszczone na stronie internetowej przez prowadzaca indywidualng dziatalnoéé gospodarcza A. L., w
zwigzku z czym nie moze on ponosi¢ odpowiedzialno$ci za jej dzialania. Podal, ze po otrzymaniu pisma od powoda od
razu usungl zamieszczone na stronie internetowej fotografie. Ponadto pozwany podnidsl, ze dochodzona przez powoda
kwota jest zawyzona i poparta falszywymi wycenami. Pozwany kwestionowal rowniez, jakoby wykonane przez powoda
zdjecia byly utworami w rozumieniu ustawy o ochronie praw autorskich oraz wskazal, ze z ich zamieszczenia nie
odnio6st zadnych korzysSci, bowiem mieszkania nie zostaly sprzedane. Pozwany podniost takze, ze powod nie wykazal,
iz jest on uprawniony do spornych zdje¢ i zglosil zarzut braku legitymacji bierne;j.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2015r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil powéodztwo (punkt
I.); zasadzil od powoda M. S. na rzecz pozwanego E. M. kwote 824,58 zIL tytulem zwrotu kosztéw
procesu, w tym kwote 377 zL tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego (punkt II.) oraz
nakazal zwrocié na rzecz pozwanego kwote 552,42 z1. tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet
wydatkéw (punkt II1.).

Z ustalen Sadu Okregowego wynikalo, ze strony niniejszego procesu prowadza konkurencyjng dzialalno$é
gospodarcza, polegajaca na posrednictwie w sprzedazy i najmie nieruchomosci. Oferty sprzedazy wraz ze zdjeciami,
zamieszczane sg m.in. na stronach internetowych prowadzonych przez strony.

Pod koniec grudnia 2013 r. powdd zauwazyl, ze sze$¢ fotografii pochodzacych z jego strony internetowej zostato
zamieszczonych przy ofercie sprzedazy umieszczonej na stronie internetowej pozwanego, pomimo, iz do ich
kopiowania nie uzyskat on zgody. W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 19.12.2013 r. zwrdcil sie do pozwanego,
wzywajac go do zaniechania naruszen praw autorskich i usuniecia ich skutkéw poprzez zlozenie okre$lonego
o$wiadczenia, a takze zaplaty kwoty 9.000 zt (k.34). Po otrzymaniu pisma pozwany niezwlocznie usungl zamieszczone
fotografie ze swojej strony internetowej, jednak odmowil zaplaty zadanej sumy pienieznej, podnoszac, iz to nie on, a
inny przedsiebiorca z nim wspolpracujacy zamiescil przedmiotowe fotografie, w zwiazku z czym to nie on powinien
poniesé za to odpowiedzialno$c¢ (k.35).

Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie stan faktyczny pozostawal w zasadzie bezsporny. Pozwany nie
kwestionowal, Ze na stronie internetowej przez niego prowadzonej zostaly zamieszczone fotografie pochodzace ze
strony internetowej powoda. Okoliczno$c ta potwierdzil takze opiniujacy w sprawie biegly sadowy z zakresu fotografii
(k. 205-206, 231-233, 278v-279). Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy powodowi przystugiwaly roszczenia
o ochrone majatkowych praw autorskich, dochodzone na podstawie art. 79 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994
r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.2006.90.631 j.t.), a jezeli tak, to czy zostaly one prawidlowo
skierowane przeciwko pozwanemu.

W pierwszej kolejnoéci odniost sie do kwestionowanej przez pozwanego legitymacji biernej do wystepowania
w procesie i wskazal, ze roszczenie twoércy z tytulu naruszenia jego autorskich praw majgtkowych dotyczace
wydania uzyskanych korzysci, stanowi samodzielng podstawe odpowiedzialno$ci, niezalezna od winy sprawcy.
Odpowiedzialnoéci tej nie wylacza powierzenie czynnosci profesjonalnemu przedsiebiorcy, a w takim przypadku nie
ma zastosowania przepis art. 429 k.c., na ktéry powolywatl sie w przedmiotowej sprawie pozwany.

Przechodzgc do rozwazan dotyczacych zasadno$ci roszczenia powoda, wskazal natomiast, ze zgodnie z art. 79
ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, uprawniony, ktorego autorskie prawa majatkowe
zostaly naruszone, moze zada¢ od osoby, ktora naruszyla te prawa zaniechania naruszania, usuniecia skutkéw
naruszenia, naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogoélnych albo poprzez zaplate sumy pienieznej w
wysokoSci odpowiadajgcej dwukrotnoéci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotno$ci stosownego
wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na



korzystanie z utworu oraz wydania uzyskanych korzyéci. W ust. 2 wskazanego przepisu m. In. przewidziano, iz
niezaleznie od powyzszych roszczen, uprawniony moze sie domagac¢ jednokrotnego albo wielokrotnego ogloszenia
w prasie o$wiadczenia odpowiedniej tresSci i w odpowiedniej formie lub podania do publicznej wiadomo$ci czeSci
albo caloSci orzeczenia sadu wydanego w rozpatrywanej sprawie, w sposob i w zakresie okreSlonym przez Sad.
Aby jednak skorzystaé z przewidzianej w prawie autorskim ochrony, musza zostaé spelnione przestanki w ustawie
tej przewidziane. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, przedmiotem prawa
autorskiego jest kazdy przejaw dzialalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci,
niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor). W ust. 2 cyt. przepisu wskazano m.in.,
ze przedmiotem prawa autorskiego jest utwor fotograficzny. Z powyzszego wynikaja dwa zasadnicze warunki
determinujace istnienie utworu — musi by¢ to przejaw dzialalno$ci tworczej i posiada¢ indywidualny charakter.

Sad I instancji wskazal, ze przestanke twoérczoSci uznaje sie za spelniona, kiedy stworzone dzielo jest nowe z
punktu widzenia tworcy (wyrok SN z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CSK 359/09, OSP 2-11, z.5, poz. 59). Wskazuje
sie, ze wyr6znikiem pracy tworczej jest brak mozliwosci przewidzenia koncowego rezultatu podjetej aktywnosci
— praca tworcza cechuje sie tym, ze jej rezultat jest niepewny. W doktrynie przyjmuje sie, ze powyzszego
nie nalezy jednak rozumie¢ jako bezwzglednego warunku tworzenia, bowiem trudno byloby stwierdzié, co tak
naprawde oznacza nieprzewidywalno$¢. Nalezy to rozumieé raczej jako probe wyrdznienia dzialalnoéci twoérczej
na tle czynnoéci nieprowadzacych do powstania utworu, bo podejmowanych rutynowo, w sposob powtarzalny,
schematyczny, oczywisty dla innych potencjalnych wykonawcow. Przede wszystkim nalezy jednak podkresli¢, ze
praca o charakterze tworczym jest przeciwienstwem czynnoéci o charakterze technicznym, polegajacym jedynie na
wykonywaniu czynno$ci wymagajacych tylko okreslonej wiedzy i sprawnos$ci oraz uzycia odpowiednich narzedzi,
materialow czy technologii, majacym cechy przewidywalnosci i powtarzalno$ci. Istotna cecha utworu jest jego
indywidualny charakter. OczywiScie, ze wzgledu na ré6znorodno$¢ form tworzenia nie jest mozliwe ustalenie
uniwersalnego wzorca badania wystepowania cechy indywidualnosSci. W odniesieniu do fotografii, z czym mamy do
czynienia w niniejszej sprawie, nalezy zwroci¢ uwage na wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 czerwca
2012 r., wydany w sprawie o sygn. akt V ACa 549/12 (LEX nr 1217858), ktory stwierdzil, ze fotografia wykonana dla
uchwycenia szczegélnego zachowania sie fotografowanego obiektu jest utworem w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Sad Apelacyjny przyjal, ze utwor cechowaé sie
powinien bowiem kreacyjnym charakterem i oryginalno$cig, a zatem w odniesieniu do fotografii — nie mozna do
powyzszego zaliczy¢ jedynie odtworzenia rzeczywistego stanu rzeczy. Praca intelektualna o charakterze twoérczym jest
przeciwstawieniem pracy o charakterze technicznym, ktora polega jedynie na wykonywaniu czynno$ci wymagajacych
tylko okreslonej wiedzy i sprawnosci oraz uzycia odpowiednich narzedzi, materialow i technologii, majacej cechy
przewidywalnos$ci i powtarzalnoéci. Co istotne, dokonujac oceny fotografii, jako utworu nalezy wzia¢ pod uwage,
czy uchwycony jest na niej jaki$ szczegolny moment, czy co$§ co sprawia, ze nie bedzie mozna jej powtérzy¢. Takie
uznanie skutkowaloby przyjeciem, ze jest ona rezultatem inwencji tworcy noszgcej charakter kreacyjny. Taki tworca
nie przygotowywal sie bowiem zrobienia fotografii z punktu widzenia kompozycji obrazu, oSwietlenia, ustalenia
glebi, ostroéci, perspektywy, czy zastosowania efektow specjalnych, nie stosowal tez innych zabiegéw zmierzajacych
do nadania fotografii okreslonego charakteru. Uchwycenie szczegblnego momentu nie jest jedynym przypadkiem,
w ktérym mozna uzna¢ dang fotografie za utwér. W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia ze zdjeciami
mieszkan, ktore co do zasady maja charakter tzw. zdje¢ pozowanych. Aby takie zdjecie pozowane moglo by¢ utworem
niezbedne jest jednak stwierdzenie ich szczegblnej kompozycji, w tworczy sposob wykorzystujacej odpowiedni uklad
przedmiotow, elementéw krajobrazu itp., jednakze samo wykorzystanie w fotografii konkretnych rekwizytow nie
podlega ochronie (tak m.in. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 pazdziernika 2012 r., I ACz
1753/12, LEX nr 1223398).

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage, Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze fotografie bedace przedmiotem
niniejszego pozwu nie sg utworem w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, a zatem nie
podlegaja ochronie prawnej. Wskazal, ze fotografie dolaczone do pozwu dotycza poszczeg6élnych elementéw mieszkan.
Zdaniem Sadu Okregowego nie maja one charakteru tworczego. Autor zdje¢ nie wykazal sie kreatywno$cia, ani
oryginalno$cia, a jedynie wykonal je przy uzyciu odpowiedniego sprzetu oraz przy zastosowaniu okre§lonych technik



fotografowania. Jak wskazal biegly sadowy w swojej opinii, przedmiotowe fotografie zostaly zrobione aparatem, ktory
byt wyposazony w obiektyw szerokokatny, dajacy efekt powiekszonej przestrzeni. Powodowalo to, ze fotografowane
mieszkania na zdjeciach wygladaja na wieksze, niz jest to w rzeczywisto$ci. Fotografie te posiadaja ponadto szereg
bledéw — niewlaéciwy balans bieli, sa zazblcone i zostaly wykonane przy Zle dobranej temperaturze barwnej, co
moze $wiadczy¢ o braku umiejetnoéci fotografowania. Nie oznacza to jednak, ze gdyby mozna bylo przypisaé¢ im
charakter kreacyjny, ze wzgledu na sposob fotografowania, nie moglyby by¢ uznane za utwoér. Wrecz przeciwnie,
same umiejetnos$ci fotografowania nie majg az takiego znaczenia, chodzi jedynie o mozliwo$¢ przypisania zdjeciom
charakteru indywidualnego i tworczego. Charakteru takiego nie maja jednak zdjecia przedstawione przez powoda.
Wskazal, ze kazda osoba, posiadajaca podstawowe umiejetnoéci w zakresie fotografowania, przy uzyciu obiektywy
szerokokatnego jest w stanie wykonaé identyczne zdjecia, ktore nie beda cechowac sie szczegbélnym charakterem.
Zdjecia te nie zawieraja zadnej szczego6lnej kompozycji, uchwyconej w tworezy sposob. Nie sa tez unikalne z punktu
widzenia uchwyconego na nich momentu. Zdjecia nie zawieraja zadnej artystycznej tre$ci i mozliwe byloby ich
powtdrzenie przy uzyciu aparatu tego typu.

Nastepnie wskazal, ze gdyby nawet przyjac, ze przedmiotowe fotografie sa jednak utworami, to i tak niemozliwe byloby
udzielenie powodowi ochrony prawnej w oparciu o przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Powdd
nie udowodnil bowiem, ze jest tworca tych zdje¢ a nawet jezeli sam ich nie wykonal — ze prawa do nich zostaly na
niego przeniesione. Powdd nie przedstawil bowiem zadnych wiarygodnych dowod6w, ktore potwierdzityby powyzsza
okoliczno$é. Podkreslenia wymaga, ze na etapie calego postepowania powod przedstawial rozne wersje dotyczace
autorstwa zdje¢. W pozwie wskazywal, ze wykonal je osobiScie. Wskutek podnoszonych przez pozwanego zarzutow
odno$nie do autorstwa tych zdjeé, zaczal sie z pierwotnej wersji wycofywaé i twierdzi¢, ze albo nie pamieta przez kogo
fotografie zostaly wykonane, by ostatecznie przedstawié osobe, ktora rzekomo zdjecia te zrobila na jego zlecenie i
przeniosla na niego prawa do fotografii.

Sad Okregowy nie dat wiary ani twierdzeniom powoda w tym zakresie, ani tez zeznaniom zawnioskowanego $wiadka
— K. R. (k.175-177), ktory miat potwierdzi¢ wersje przedstawiona przez powoda, Ze jest on autorem przedmiotowych
fotografii oraz, ze przenidst prawa do tych zdje¢ na powoda. Miat on wykona¢ fotografie za pomoca nalezacego do
niego aparatu marki S. oraz profesjonalnego aparatu marki C. wypozyczonego od osoby trzecie;j.

Sad odmoéwil wiary zeznaniom powyzszego $wiadka. Zdaniem Sadu jego zeznania byly stronnicze i przygotowane
specjalnie na uzytek niniejszej sprawy. Niewiarygodne byly tez zlozone przez powoda dopiero w koncowej fazie
procesu dokumenty w postaci umowy uzyczenia sprzetu fotograficznego z dnia 4 czerwca 2013 r., umowa o wspoélpracy
zdnia 6.11.2013 r., oraz umowy o praktyke absolwencka z dnia 16.09.2013 r. Trudno bowiem przyjaé — w $wietle zasad
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego — ze powdd, ktory pierwotnie twierdzi, ze to on osobiécie wykonal
zdjecia, nie ma wiedzy o zawartych umowach ze Swiadkiem, na podstawie ktérych swiadek ten rzekomo wykonuje
fotografie mieszkan na rzecz powoda, ktéry zawodowo trudni sie poSrednictwem w obrocie nieruchomos$ciami oraz
na podstawie tych uméw przenosi prawa do tych zdje¢ na powoda. Gdyby rzeczywiscie tak byto jak tego chce powdd,
a jak zeznal $wiadek mial on mozliwoé¢ ingerencji w wykonane przez siebie zdjecia podczas ich umieszczania na
stronie internetowej, z pewnos$cig dysponowalby elektronicznym noénikiem w postaci karty pamieci pochodzacej z
aparatu fotograficznego lub kopii tych zdje¢ chociazby na plycie DVD, ktore zostalyby zlozone w niniejszej sprawie.
W przeciwnym bowiem razie ingerencja w zdjecia w momencie ich umieszczenia na stronie internetowej bylaby
przeciez niemozliwa. Tymczasem powod nie zlozyl w toku procesu oryginalow zdjeé, z ktérych wynikaloby chociazby,
z jakiego aparatu fotograficznego zostaly wykonane. Jak wskazal biegly sadowy, przedstawione przez powoda zdjecia
nie s3 zdjeciami pochodzacymi z karty aparatu. Brak oznaczen (...) fotografii uniemozliwil bieglemu stwierdzenie,
czy pochodza one od powoda.

Wskazal, ze Sad I instancji podzielit wnioski plynace z opinii bieglego sadowego z zakresu fotografii, ktére nie
wkraczaly w sfere oceny materialu dowodowego w zakresie uznania przedmiotowych fotografii za utwoér. Materia ta
jest bowiem zastrzezona wylacznie dla sadu orzekajacego.



Brak mozliwoéci ustalenia, ze powdd jest autorem zdje¢ lub ma do nich prawo wynikajace z ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, nawet w przypadku uznania przedmiotowych fotografii za utwor, nie pozwolilo
Sadowi Okregowemu na orzeczenie zgodnie z zadaniem powoda. Powodztwo zatem jako nieudowodnione, podlegalo
oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 §1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy. Na koszty poniesione przez pozwanego sktadaly sie koszty uzyskania opinii bieglego oraz koszty zastepstwa
procesowego, okreslone zgodnie z §10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.). Pozwanemu nalezalo takze zwrocic
uiszczong a niewykorzystang zaliczke na poczet wydatkdéw w sprawie, w kwocie 552,42 zl, na podstawie art. 84 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 167, poz. 1398).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego z dnia 13 listopada 2015 roku w B. wniést powéd M. S., ktéry
zaskarzyl ww. wyrok w calosci, zarzucajgc mu:

I. blgd w ustaleniach faktycznych stanowiqcy podstawe, majgcy istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia zaskarzonego wyroku polegajacy na przyjeciu, przez Sqd I instancji, ze:

1) przedmiotowe fotografie nie stanowily utworoéw zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, podczas gdy ww. fotografie sq przejawem dzialalnosci twoérczej i posiadajaq
indywidualny charakter, a co za tym idzie spelniaja dwa zasadnicze warunki determinujqce
istnienie utworu, a co wiecej takie wnioski plynq z opinii bieglego sgdowego z zakresu fotografii;

II. w konkluzji powolanych bledéw w ustaleniach faktycznych, wskazuje, iz niewqgtpliwie
doszlo do naruszenia przepisow:
a) postepowania, ktore miato wplyw na wynik sprawy, tj.

1) art. 278 k.p.c. w zw. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie wybiorczej i dowolnej oceny materiatu
dowodowego z pominieciem jego istotnej czesci, tj. tresci opinii bieglego sadowego w zakresie,
z ktorej jednoznacznie wynika, ze przedmiotowe fotografie stanowiq utwor zgodnie z ustawq o
prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz nieuzasadnienie pominiecia wskazanego wyzej
elementu opinii w rozstrzygnieciu sqdu, gdzie sqd I instancji w postanowieniu z dnia 11 czerwca
2015 r. sam postawil teze dowodowq bieglemu, w ktoére zobligowal ww. do odpowiedzi na pytanie:
,»czy charakter tych fotografii i sposob ich wykonania moze byé utwvorem w rozumieniu art. 1 ust 1
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.";

2) art. 232 w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powodd nie
wywiqzal sie z obowiqzku udowodnienia okolicznosci, z ktorej wywodzi skutki prawne, iz posiada
prawa wynikajgcego z ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych do przedmiotowych
Jotografii podczas gdy powod zaoferowal logiczne, wzajemnie uzupetniajqce sie dowody w postaci
dokumentéw - umowy wspolpracy z dnia 06.11.2013 r., umowy o praktyke absolwenckq z
24.06.2013 r. wraz z zalgceznikiem, a takze umowy o praktyke absolwenckq z 16.09.2013 r. wraz
z zalgcznikiem i zeznan swiadka K. R., potwierdzajqce, ze powédd posiada prawa wynikajgcego z
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych do przedmiotowych fotografii;

3) art. 233 § 11 21 art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i doswiadczenia
Zyciowego, polegajacym na zupelnym pominieciu dla oceny dokumentéow przedlozonych przez
powoda: umowy wspoélpracy z dnia 06.11.2013 r., umowy o praktyke absolwenckq z 24.06.2013 r.



wraz z zalgcznikiem, a takze umowy o praktyke absolwenckq z16.09.2013 r. wraz z zalgcznikiem, a
w konsekwencji blednym przyjeciu, zaréwno na etapie subsumcji, jak i wyrokowania, ze powod nie
udowodnil posiadanego prawa wynikajgcego z ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
do przedmiotowych fotografii,

4) art. 331 § 1 w zw. z art. 328 § 1 1 2 k.p.c. poprzez doreczenie powodowi niekompletnego
uzasadnienia wyroku Sqdu I instancji z pominieciem dwéch ostatnich stron, przez co powod
nie mogl zapoznaé sie z calosciowq argumentacjq Sadu: podstaw faktycznych rozstrzygniecia
dowodoéw, na ktorych sie sad oparl i przyczyn dla ktérych sqd odmowil mocy dowodowej innym
dowodom, a takzie niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem odpowiednich
przepiséow prawa;

5) art. 233 § 1w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
w celu ustalenia faktéow majgcych znaczenie dla sprawy, tj. odmoéwienia mocy dowodowej
zeznaniom swiadka K. R. m.in. na okolicznosé ze jest on autorem przedmiotowych fotografii oraz
ze przenioésl prawa do tych zdjeé na powoda, a takze kwestii wykonania fotografii za pomocq
nalezqgcego do niego aparatu marki S. oraz profesjonalnego aparatu marki C. uzyczonego od
osoby trzeciej mimo ze dowody te sq wiarygodne i spojne z resztq materiatu dowodowego, co
w konsekwengji skutkowato blednym ustaleniem, ze powédd nie udowodnil posiadanego prawa
wynikajqcego z ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych do przedmiotowych fotografii;

b) prawa materialnego, tj.:

1) art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych przez jego blednq wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie, skutkiem czego Sad Okregowy odmoéwil przedmiotowym fotografiom
przymiotu utworu w rozumieniu ustawy,

2) art. 79 ust. 11 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych przezjego niezastosowanie do
ustalonego w sprawie stanu faktycznego z powodu blednego przyjecia przez sqd, iz przedmiotowe
Jotografie nie sq utworem, co skutkowato oddaleniem powédztwa w calosci.

Wskazujgc na powyzsze, wnosil o:

I. zasgdzenie na rzecz powoda: M. S. prowadzgcego dzialalnosé gospodarczq pod firmq: L. N.
M. S. od pozwanego: E. M. prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod firma: (...) wielokrotnosci
wynagrodzenia w kwocie 5.850,00 zlotych (slownie: pieé tysiecy osiemset pieédziesiqt) zlotych
tytutem bezprawnego naruszenia autorskich praw majgtkowych do 6 (stownie: szesciu) fotografii;

II. zakazanie pozwanemu podejmowania dalszych czynnosci zmierzajgcych do naruszania
autorskich praw majqgtkowych przystugujacych powodowi, a polegajacych na wykorzystywaniu
do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej fotografii stanowiqcych wylqgceznq wlasnosé powoda bez
jego zgody;

III. nalozenie na pozwanego obowigzku usuniecia skutkéw naruszenia autorskich praw
majqtkowych powoda poprzez zobowigzanie go do umieszczenia na okres jednego miesigca na
glownej stronie strony internetowej: (...) bedqgcej jego wlasnosciq, publicznego oswiadczenia
nastepujqcej tresci: '"(...) przeprasza L. N. za nieuprawnione wykorzystanie materialow
wizualnych promujgcych nieruchomosci potozone w B. przy ul. (...), a objete prawami autorskimi
L.N..";

IV. zasqdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéow
zastepstwa procesowego, wedhig norm prawem przepisanych;



ewentualnie, na wypadek uznania przez Sqd Odwolawczy, ze Sqd I instancji nie rozpoznatl istoty
sprawy tub ze zachodzi koniecznosé przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci, wnosit
0:

V. wuchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sqgdowi I instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego
w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

SAD APELACYJNY ZWAZH, CO NASTEPUJE:
Apelacja powoda nie zastugiwala na wwzglednienie.

Sad Okregowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny podziela i uznaje
za wlasne. Przywolal takze do oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wlaéciwe normy prawne,
jednakze wyciagal z jego oceny nie w pehni trafne wnioski.

W tym kontekscie podkreélenia wymaga, ze racje ma Skarzacy, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w
szczegoblnosci sporzadzona na zlecenie Sadu Okregowego opinia bieglego z zakresu fotografii M. T. dopuszczona m.
in. na okoliczno$¢ ,,...czy charakter tych fotografii i sposob ich wykonania moze by¢ utworem w rozumieniu art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych ,, (teza dowodowa k. 197 akt) — nie dostarczaja
argumentow na poparcie zajetego ostatecznie w tej kwestii przez Sad Okregowy stanowiska, iz nie stanowia one utworu
i nie podlegaja ochronie przewidzianej w cytowanej ustawie. Faktem jest, ze o tym, czy dla rozstrzygniecia sprawy
niezbedne sa wiadomosci specjalne, decyduje Sad, ktory rowniez decyduje ilu bieglych i z zakresu jakich specjalnoéci
ma sporzadzi¢ opinie w danej sprawie. W tej kwestii wydaje sie, ze rowniez Sad I instancji nie mial watpliwosci, ze
w sprawie potrzebne sa widomosci specjalne, skoro na te okoliczno$¢ jak wskazano wyzej dopuécil dowdd z opinii
bieglego z zakresu fotografii, a po sporzadzeniu przez niego opinii, jej nie podzielil ogdlnie stwierdzajac, Ze o tym, czy
fotografie sa utworem decyduje sad.

Tymczasem w doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwo$ci stanowisko, iz z istoty i celu dowodu z opinii bieglego
wynika, ze jesli rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomo$ci specjalnych, dowod z opinii bieglych jest konieczny oraz,
ze w takim wypadku sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinig bieglego nawet jezeli sam posiada wiadomoéci
specjalne z danej dziedziny, jezeli byta ona prawidlowa. Oznacza to, ze Sad moze jedynie w takim wypadku, jezeli w
Swietle ztozonej opinii lub pozostatego materialu dowodowego nasung mu sie watpliwos$ci co do trafnosci wnioskow
plynacych z opinii, zazadaé opinii innego bieglego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 23 maja 1986 r., IV RC 116/86,
LekxisNekxis nr (...); wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 2013 r., II CSK 422/12, LEX nr 1314390; wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 stycznia 2014 r., IV CSK 219/13, LEX nr 1460980), czego w niniejszej sprawie nie uczynil. Z
opinii bieglego M. T. natomiast w sposob jednoznaczny wynikalo, ze ww. zdjecia sg utworem w rozumieniu art. 1
ustawy o prawie autorskim, gdyz utrwalony na nich sposéb naéwietlenia, kadrowania, dobor oéwietlenia, aranzacja
pomieszczenia w pelni stanowi przejaw dzialalno$ci tworczej. Zdjecia sg zote co Swiadezy, ze autor mogl sugerowaé
ich ocieplenie, a uzycie szerokokatnego obiektywu wskazuje, ze autor mial zamiar oddania tworczego fotografowanego
pomieszczenia poprzez uczynienie go wiekszym (opinia bieglego k. 233, 278v. akt). Te za$ cechy wskazuja, Ze ich
autor nadal im osobiste pietno, ktére $wiadczy o ich indywidualnym charakterze. Powyzsze cechy zlozonych do akt
zdjet wskazuja zatem wbrew twierdzeniom Sadu I instancji na ich twoércezy i indywidualny charakter. Zdjecia zatem
posiadaja cechy, ktére stanowig utwoér w rozumieniu art. 1 ustawy prawo autorskie. W tym miejscu wspomniec
takze wypada, ze w wyjatkowych przypadkach dochodzi¢ moze do powstania niezaleznie chronionych identycznych
lub prawie identycznych utworéw, bedacych wykorzystaniem tego samego tematu, przy uzyciu bardzo zblizonych
srodkow artystycznych na co stusznie wskazano w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 wrzeénia 1995
r, I A Cr 620/95 (LEX nr 62623). Niewatpliwie, z uwagi na zlozono§¢ problemu ocena, czy dany utwor posiada
ceche indywidualnosci (takze oryginalno$ci, niepowtarzalnosci) tj. czy moze pochodzi¢ tylko od jednej osoby wymaga
wiadomosci specjalnych.



Ustalenie powyzsze samo w sobie nie moglo mieé jednak wplywu na tre$¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia,
ktore w ocenie Sadu Apelacyjnego jest prawidlowe. Aby bowiem uzyska¢ ochrone, uprawniony winien wykazac¢ swoja
legitymacje czynna do dochodzenia ochrony oraz fakt naruszenia autorskiego prawa majatkowego, czemu jak stlusznie
stwierdzil Sad Okregowy Skarzacy w niniejszej sprawie nie sprostal. W tym zakresie na podzielenie w pelni zastuguje
stanowisko Sadu Okregowego.

Nie zastugiwal bowiem na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., dotyczacy oceny przez Sad pierwszej
instancji przeprowadzonych w toku sprawy dowodow, w tym zeznan $wiadka K. R. (k. 175 akt). W mys$]l ww. przepisu
Sad ocenia wiarygodnos$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu z uwzglednieniem okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6élnych
dowodow i majacych znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodnosci, przy czym tylko ocena razaco bledna lub
sprzeczna z tre$cia materialu dowodowego, nieodpowiadajaca zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia
zyciowego moze czyni¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Tymczasem Sad pierwszej instancji,
wlaéciwie ocenit zeznania §wiadka K. R. stwierdzajgc ostatecznie, ze jego zeznania nie byly wiarygodne z uwagi na
bliskie powigzania z powodem oraz tres¢ sporzadzonej w sprawie opinii przez bieglego sadowego z zakresu fotografii,
ktorej shusznie przypisal szczegbdlna wage i zawarte w niej wiadomogci specjalne. Z opinii tej za$ w spos6b jednoznaczny
wynikato, ze material dowodowy w postaci zdje¢ (k.116 akt), przedlozony Sadowi przez powoda w celu wykazania
swojej legitymacji czynnej do dochodzenia roszczen w oparciu o przepisy ustawy prawo autorskie — nie stanowi
oryginalnych zdje¢ bezposrednio uzyskanych z aparatu fotograficznego po ich wykonaniu. Biegly po zapoznaniu sie
ze zdjeciami stanowczo stwierdzil, ze nie maja one oznaczen (...) dlatego nie moze stwierdzi¢, czy te zdjecia zostaly
wykonane przez powoda lub jego wspolpracownika. Na podstawie tych plikow nie mozna ustali¢, kto jest autorem
zdje¢ oraz jakim aparatem zostaly zrobione (opinia k. 278v., 279v. akt). Co wiecej biegly nie wykluczyl, ze pow6d mogh
je pobrac¢ z innej strony internetowej. Wskazywal, ze fakt, ze sg az tak male §wiadczy o tym, ze otrzymano je kopiujac
ze strony internetowej (opinia k. 205-206,278v. akt). W $wietle twierdzen powyzszej opinii dowody przedlozone przez
powoda tj. umowa wspolpracy z dnia 6.11.2013 r., umowa o praktyke absolwencka z 14.06.2013 r. wraz z zalacznikiem,
umowa o praktyke absolwencka z 16.09.2013 r. wraz z zalacznikiem - nie stanowig, jak trafnie wskazal Sad I instancji,
wystarczajacego dowodu na okoliczno$¢, iz to K. R. byl autorem spornych zdjeé, co z kolei wobec przeniesienia na
powoda jego majatkowych praw autorskich uzasadnialoby legitymacje czynna powoda w niniejszej sprawie.

Dlatego tez, apelacja powoda jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono majac na uwadze wynik tego postepowania oraz tre$c art. 98 § 1
i3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i art. 109 k.p.c. Powdd przegral sprawe w
drugiej instancji i dlatego powinien zwr6ci¢ pozwanemu poniesione przez niego w postepowaniu apelacyjnym koszty
procesu obejmujgce wynagrodzenie reprezentujacego go radcy prawnego, ktérego wysoko$¢é ustalono na podstawie §
6 pkt. 41§ 10 ust. 1 pkt. 2) w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).

(...)



