Sygn. akt I ACa 62/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Borowska
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska
SO del. Dariusz Malkinski (spr.)
Protokolant : Elzbieta Niewinska

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. K.

przeciwko A. A. 1 (... )w W,

o zwolnienie spod egzekucji

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 20 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I C 819/15

I. oddala apelacje;

I1. zasagdza od powdéddki na rzecz kazdego z pozwanych po 2.700 (dwa tysigce siedemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Powodka E. K. wystapila przeciwko pozwanym: A. A. i (...) w W. z powddztwem o zwolnienie spod egzekucji udzialu
w nieruchomosci nalezacego do dluznika S. S. (1) zajetego przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Bialymstoku w sprawie o sygn. akt: IT Co 3979/14; domagala sie ponadto zasgdzenia od pozwanych na jej rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwani w sprawie: A. A. i (...) w W. zadali oddalenia powddztwa oraz zasadzenia od powo6dki na ich rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy w Bialymstoku I Wydzial Cywilny w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2015 r. zapadlym w sprawie o sygn.
akt: I C 819/15 oddalil powddztwo (pkt 1) i zasadzit od powddki na rzecz pozwanych: A. A.i (...) w W. kwoty po 5.417
z} na rzecz kazdego z nich tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Wyrokowi powyzszemu towarzyszyly nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania natury prawne;j:

Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Bialymstoku A. W. prowadzi pod sygn. akt: Km 138/13 postepowanie
egzekucyjne wobec dluznika S. S. (1), ktory wraz ze swoja siostra E. K. zalicza sie do grona wspolwlascicieli
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w B. nr(...)o powierzchni 0,0360 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Bialymstoku
IX Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...).

Dnia 13 marca 2013 roku komornik sadowy zawiadomil E. K. (uprzednio S.), ze w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem egzekucyjnym dokonal zajecia udzialu jej brata S. S. (1) w nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w B.
a pismo to zostato dostarczone adresatce w dniu 17 czerwca 2014 roku.

Z uwagi na bezskuteczno$¢ licytacji udziatu S. S. (1), wierzyciel dluznika A. A. wniost o przejecie tego udziatu przez
niego jako wierzyciela egzekwujacego. Nastepnie, podczas rozprawy w dniu 5 marca 2015 roku w sprawie o sygn. akt:
IT Co 3979/14 odbywajacej sie w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku w przedmiocie rozpoznania wniosku wierzyciela,
E. K. oéwiadczyla, Ze jedyna korespondencja jaka otrzymata od Komornika w sprawie egzekucyjnej jest zawiadomienie
o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 26 marca 2015 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku udzielil przybicia wspolwlasnosci
nieruchomoéci w zakresie udzialu w dzialce o pow. 0,0360 ha o nr geodezyjnym(...)polozonej w B. przy ul. (...) narzecz
A. A.. W dniu 30 marca 2015 roku E. K. zlozyla zazalenie na to postanowienie, ktére orzeczeniem z dnia 26 czerwca
2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt: I Cz 509/15 Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil.

Sad uznal, ze zadanie powodki nie zastuguje na uwzglednienie.

W Swietle art. 841 § 1 k.p.c., osoba trzecia moze w drodze powddztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od
egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa.

W orzecznictwie podnosi sie, iz wytoczenie powddztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji wystepuje
wowcezas, gdy w toku zajecia zostaly naruszone prawa osoby trzeciej (np. dana rzecz jest wlasno$cia tej osoby),
przy czym naruszenie jest tego rodzaju, ze prowadzi do zajecia skladnika majatkowego, z ktérego wierzyciel nie ma
prawa zaspokoi¢ swojej wierzytelnoSci. Powddztwo ekscydencyjne zmierza zatem do zakwestionowania zasadnosci
lub dopuszczalnoéci egzekucji, mimo ze osoba trzecia nie zarzuca niezgodnosci z prawem dotychczas dokonanych
czynnoéci. Uzyskane przez powoda zwolnienie od egzekucji jest w istocie zakazem prowadzenia egzekucji do danego
przedmiotu oraz uchylenie skutkoéw procesowych jego zajecia.

W toku prowadzonych wobec S. S. (1) czynnosci egzekucyjnych dokonano zajecia jego udzialu w nieruchomosci
potozonej przy ul. (...) w B. o nr geodezyjnym (...) i powierzchni 0,0360 ha a nastepnie, wobec bezskutecznoéci
egzekucji, doszlo do przejecia wlasnoéci udzialu przez jednego z wierzycieli egzekwujacych. Nie ulega zatem
watpliwosci, iz wszelkie czynno$ci dokonywane w tym postepowaniu dotyczyly wytacznie udzialu w nieruchomosci S.
S. (3); wynika to z twierdzen stron tego procesu, a takze z pism komorniczych oraz dokumentéw z akt sprawy o sygn.
IT Co 3979/14, w ktoérych wprost wskazano, ze zajeto udzial w nieruchomoéci S. S. (1) i tylko on stanowi przedmiot
czynnosci. Brak przy tym jakichkolwiek dowod6w potwierdzajacych, by egzekucja prowadzona wobec brata powodki
w jakikolwiek sposéb godzila w jej osobiste prawo jako wspdtwlascicielki, w szczegdlnoSci by zostala skierowana
przeciwko powoddce i do jej udzialu wspodtwlascicielskiego w nieruchomosci. Przystugujace tej ostatniej prawo nie
zostato wiec w jakikolwiek sposéb naruszone, moze ona w dalszym ciagu z niego swobodnie korzystac i bez ograniczen
rozporzadzac.



W tym konteksScie nie ma znaczenia, ze powodka sprawuje samodzielny zarzad budynkiem mieszkalnym i ponosi z
tego tytulu naklady finansowe. Istotnym z punktu widzenia powddztwa z art. 841 § 1 k.p.c. jest bowiem naruszenie
praw osoby trzeciej spowodowane wszczetg egzekucja, a takiego nie sposob poszukiwac w twierdzeniu, ze egzekucja z
udzialu wspotwlasciciela godzi w dotychczasowy nadzoér i opieke nad nieruchomoscig. Przedmiotowego naruszenia nie
uzasadnia takze teza, ze udzielenie przybicia spowoduje zniesienie wspotwlasnosci i sprzedaz nieruchomosci, w ktorej
powodka zamieszkuje wraz ze swoja rodzina. Taki wniosek jest zbyt daleko idacy i niczym nieuzasadniony. Przejecie
udzialu przez wierzyciela w zaden sposob nie skutkuje automatycznie sprzedaza nieruchomosci i opuszczeniem domu
przez rodzine powddki czy koniecznoScia splaty przez nig udzialu przypadajacemu nowemu wspotwlascicielowi.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy podkresli¢, ze powodztwo podlega oddaleniu takze z uwagi na przekroczenie
terminu zastrzezonego na jego zlozenie. Powodztwo z art. 841 k.p.c. moze by¢ bowiem wytoczone najwcze$niej po
wszczeciu egzekucji, lecz nie p6Zniej niz na miesiac od dnia dowiedzenia sie przez powoda o naruszeniu jego prawa
(chyba ze inaczej stanowig przepisy szczegblne). Powyzszy miesieczny termin ma charakter materialnoprawny i
dlatego nie podlega przywrdceniu. Ponadto wskazaé nalezy, ze dniem, w ktérym strona dowiedziala sie o naruszeniu
prawa, jest - wedlug art. 841 § 3 k.p.c. - dzien, w ktérym strona faktycznie dowiedziala sie o zajeciu przedmiotu, do
ktbrego rosci sobie prawo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2007 roku, V CSK 275/07, LEX nr 677785).

W sprawie niniejszej powodka uchybila owemu terminowi; jak wynika z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, a w szczeg6lnos$ci z pisma powddki z dnia 18 maja 2015 roku, w dniu 17 czerwca 2014 roku otrzymala ona
zawiadomienie Komornika o zajeciu udzialu w nieruchomosci nalezacego do jej brata. Zdarzenie to stanowi moment,
w ktorym E. K. dowiedziala sie o podjeciu czynno$ci majacej naruszy¢ jej prawa i od tego dnia nalezy liczy¢ miesieczny
termin na zlozenie powo6dztwa, ale zostalo ono wywiedzione dopiero dnia 30 marca 2015 roku.

Whbrew twierdzeniom zawartym w pozwie, za date poczatkowa miesiecznego terminu z art. 841 § 3 k.p.c. nie mozna
uznaé ani dnia 5 marca 2015 roku ani tez dnia 26 marca 2015 roku, czyli dat, w ktorych odbyly sie posiedzenia
Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie przejecia udzialu w nieruchomosci przez A. A.. Sad nie kwestionuje,
iz w tych datach powodka wyrazila przed Sadem swoj sprzeciw co do przejecia udzialu przez jednego z wierzycieli
jej brata, jednakze, na co wskazuje twierdzenie z pisma powddki zlozonego w toku postepowania zazaleniowego
dotyczacego udzielonego przybicia, w tych dniach posiadala juz informacje o wszczetej egzekucji z udzialu we wspolnej
nieruchomosci oraz o jego zajeciu.

Z uwagi na wynik procesu, o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c,,
zgodnie z ktorymi strona przegrywajaca zobowiazana jest zwroci¢ wygrywajacemu przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W zwiazku z tym, powddka winna uiSci¢ na rzecz
pozwanych: A. A. oraz Funduszu Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych w W. kwoty po 5.417 zl, na ktére sktada
sie wynagrodzenie pelnomocnikéw tych stron w wysokoéci 3.600 zl ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 461), kwota 1.800 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego pozwanych w
postepowaniu zazaleniowym ustalona w oparciu o § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 2 przedmiotowego Rozporzadzenia
oraz oplata skarbowa uiszczona od pelnomocnictw.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w caloéci powddka i zarzucila mu obraze przepiséw prawa procesowego poprzez:
« zaniechanie jej wystuchania i rozpoznanie sprawy bez uzasadnionej zwloki a ponadto
2 . naruszenie prawa materialnego poprzez niepoprawng wykladnie art.841 § 3 k.p.c.
3. podniosla tez zarzuty:

« niewyja$nienia wszystkich istotnych okolicznosci dotyczacych jej interesu prawnego w tej sprawie,



+ pominiecia nowych faktéw i dowodéw w sprawie, ktorych powolanie w poprzednim procesie nie bylo mozliwe.
Majac na uwadze powyzsze, wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez:
« zwolnienie zajetej czesSci nieruchomosci przy ul. (...) w B. spod egzekucji i hipoteki,

« zaniechanie zadania od niej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz wierzycieli: F.G.S.P. z siedziba w
W. oraz A. A., w kwotach po 5.417 zl.

Obaj pozwani wnieéli w swoich odpowiedziach na apelacje powodki o oddalenie tego Srodka odwolawczego i
zasadzenie na ich rzecz od strony skarzgcej kosztéw procesu w instancji odwolawcze;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja powéddki jako pozbawiona uzasadnionych podstaw faktycznych i prawnych nie
zastugiwala na vwzglednienie.

Wysluchanie informacyjne strony na zasadzie art. 212 § 1 k.p.c. stluzy uzupekieniu jej twierdzen i dowodéw oraz
udzieleniu wyjasnien koniecznych dla zgodnego z prawda ustalenia podstawy faktycznej dochodzonych przez nig praw
lub roszczen. Potrzeba takiego wystuchania jest zalezna od stopnia komplikacji faktycznej i prawnej danej sprawy ale w
wymiarze praktycznym wynika takze z zaangazowania samej strony, ktéra poprzez swoje stawiennictwo na rozprawe
i dbalos¢ o wlasny interes procesowy powinna dazy¢ do wspolpracy z sadem (zob. art. 31 6 § 2 k.p.c.). Mozliwoséc
zadawania pytan stronie moze by¢ w tych warunkach ograniczona lub zupelnie zniesiona w razie niestawiennictwa
strony na rozprawe, pomimo prawidlowego zawiadomienia jej o terminie posiedzenia sadu.

Powodka odebrala zawiadomienie o terminie rozprawy wyznaczonym na dzien 20 paZzdziernika 2015 r. dnia 3
pazdziernika ubieglego roku (k. 161) ale na posiedzenie Sadu Okregowego nie stawila sie a ponadto nie nadestala
jakiegokolwiek pisma zawierajacego usprawiedliwienie jej niestawiennictwa i nie wnosila o odroczenie rozpoznania
sprawy. Na wczeéniejszym etapie procedowania sktadata jednak pisma i §rodek zaskarzenia, co oznacza jej wlasciwe
zaangazowanie w popieranie wlasnego stanowiska i zdolnos¢ do samodzielnej jego obrony. Z tych przyczyn Sad I
instancji mial uzasadnione podstawy ku temu, aby zamkna¢ rozprawe uznajac ja za dostatecznie wyjasniong (art. 224
k.p.c.) i wydac wyrok.

Sad Apelacyjny nie dostrzega w niniejszej sprawie podstaw i potrzeby przeprowadzenia dowodu z koncowego
przesluchania stron na zasadzie art. 299 k.p.c., wedle ktérego jezeli po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych lub w
ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze
dopusci¢ dowdd z przestuchania stron. Z obecnej dyspozycji powyzszego przepisu nie wynika nakaz przeprowadzenia
owego dowodu, za$ dazenie do uzupelnienia w tej materii postepowania dowodowego winno przede wszystkim
obcigzaé strony (por. S.N. w orzeczeniu z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001, nr 7-8, poz. 116).
Przypisanie sadowi takiego nakazu (art. 232 k.p.c.) ma charakter wyjatkowy i ogranicza sie do sytuacji, gdy dostepny
mu material dowodowy nie pozwala na wydanie rozstrzygniecia koncowego a bezwzgledne reguly spornoéci i
rozkladu ciezaru dowodowego w procesie kontradyktoryjnym (art. 6 k.c.) ustepuja w danej sprawie regutom ekonomii
procesowej lub zasadom slusznoSciowym. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzila, poza tym zebrany
material dowodowy i relatywnie niezawily stan faktyczny sprawy pozwalaly na wydanie wyroku. Koficowo komentujac
przedmiotowa kwestie wypada tez podkredli¢, ze powodka nie wskazala w apelacji okoliczno$ci i zdarzen, ktore
mialaby Sadowi przedstawi¢ w swoich wyjasnieniach z uprawdopodobnieniem niemozliwosSci ich wyluszczenia w
piSmie procesowym.

Obszernie motywowany w uzasadnieniu apelacji zarzut prowadzenia egzekucji oraz rozpoznania niniejszej sprawy z
nieuzasadniong zwloka nie moégt wplynaé na tre$¢ koncowego rozstrzygniecia odwolawczego, poniewaz jego ocena
winna by¢ dokonana w postepowaniu prowadzonym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. O
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub



nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. nr 179, poz. 1843);
rowniez zarzut naruszenia w skarzonym orzeczeniu normy art.841 § 3 k.p.c. byl nietrafiony.

Zgodnie z powyzszym przepisem, powddztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji mozna wnie$¢ w terminie
miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych.
Dniem, o ktérym moéwi przepis jest dzien uzyskania przez strone informacji o naruszeniu jej prawa, a nie dzieh w
ktérym mogla sie o nim dowiedzieé¢ przy dolozeniu nalezytej staranno$ci (tak S.N. w wyroku z dnia 12 grudnia 2007
r., VCSK 257/07, Legalis nr 313316). Z treSci pisma komornika sagdowego A. W. z dnia 13 marca 2013 r., doreczonego
powodce dnia 17 czerwea 2014 r. wynika, ze organ egzekucyjny zawiadomil w ostatniej z wymienionych dat powodke
o zajeciu udzialu jej brata S. S. (1) we wspotwlasnoéci nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...) o pow. 0,0360 ha
polozonej w B. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Bialymstoku IX Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o nr KW (...) (k. 611 k. 123v.). Apelujaca nie wskazywala w niniejszym procesie na niezrozumienie tresci
powyzszego zawiadomienia. Skoro wiec w analizowanej czynno$ci upatruje powodka naruszenie swojego prawa, to
niewatpliwie data poczatkowa terminu miesiecznego z art. 841 § 3 k.p.c. jest dzien nastepny po 17.06.2014 r. W tych
warunkach zlozenie pozwu dopiero dnia 30 marca 2015 r. (k. 2) jawi sie jako oczywiscie sp6Znione.

Sad Apelacyjny podziela w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i wywiedziony na ich podstawie poglad
prawny oraz czyni z nich istotny element wlasnej argumentacji. Sugestie apelujacej o niezupelosci tych ustalen
i brakach materialtu dowodowego sa niczym niepoparte i przez to golostowne. Teza o niewyjasnieniu okoliczno$ci
wskazujgcych na interes prawny powodki w uzyskaniu satysfakcjonujacego ja wyroku jest ogélnikowa a ponadto
nie uwzglednia (lub interpretuje blednie) kwestie braku legitymacji czynnej pow6dki w niniejszym sporze. Nie
sposéb bowiem w rozlicznych prébach powodki wyjasnienia Sgdom obu instancji charakteru naruszenia jej prawa w
nastepstwie zajecia udzialu w nieruchomo$ci nalezacego do jej brata odnaleZ¢ elementy, o ktérych mowi art. 841 §
1 k.p.c. W $wietle tego przepisu osoba trzecia moze w drodze powo6dztwa zadaé¢ zwolnienia zajetego przedmiotu od
egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. O naruszeniu takim nie moze by¢ mowy w sytuacji
zajecia prawa innej osoby, niz strona powodowa, kiedy toczaca sie egzekucja, chociaz zmienia dotychczasowe zasady
zarzadzania nieruchomos$cia wypracowane z udzialem wspotwlasciciela- dluznika, nie ogranicza w zaden sposéb
prawa drugiego ze wspolwlascicieli.

Organ egzekucyjny, wszyscy uczestnicy prowadzonego przezen postepowania i osoby postronne nie sg uprawnieni
do badania zasadno$ci i wymagalnosSci obowiazku objetego tytulem wykonawczym (art. 804 k.p.c. w zw. z art. 365 §
1 k.p.c.). W tych warunkach nie mogla odnie$¢ oczekiwanego skutku polemika, w jaka wdala sie powddka w pismie
stanowigcym uzupehienie apelacji (k. 230-234), z treScig i wymagalno$cia obowiazku S. S. (1) zapisanego w tytule
wykonawczym. Abstrahujgc od braku jakiejkolwiek legitymacji do jej prowadzenia po stronie apelujacej, wskazac
nalezy na nieadekwatno$¢ zglaszanych argumentéw i brak ich powigzania z przedmiotem niniejszego sporu.

Obszerne fragmenty uzasadnienia apelacji powddka poswiecila na oméwienie niesatysfakcjonujacej jej czynno$ci
opisu i oszacowania nieruchomos$ci wspoélnej, domniemanych uchybienn zanizajacych warto§é poszczegélnych
skladowych wspolnego prawa itp., a wiec okolicznosci, ktére moga rzutowac na prowadzona egzekucje, ale z pewno$cia
nie maja znaczenia dla zasadno$ci roszczenia ekscydencyjnego. Materializacja obaw powodki artykulowanych w tym
kontekscie moze nastapi¢ na etapie postepowania o zniesienie wspotwlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci, w
ktérym zgodnie z art. 618 § 1 k.p.c. dojdzie réwniez do rozpoznania pretensji zwigzanych z ponoszeniem kosztow
zarzadu posesja i czynieniem nakladéw na niej, ustaleniem sposobu jej podziatlu i wysokosci ewentualnej doplaty itd.;
nie sposoéb takze wykluczy¢ wezesniejszego sporu miedzy wspotwladcicielami prowadzonego na tym tle w sprawie o
zaplate. Kazde z tych postepowan jako autonomiczne w stosunku do toczacej sie obecnie egzekucji wymagac bedzie
aktualnych na date orzekania ustalen faktycznych i oceny prawnej, dlatego nie mozna przyjac, ze miedzy opisem
i oszacowaniem w przedmiotowej sprawie egzekucyjnej a przyszlymi postepowaniami sagdowymi istnieje okreslone
powiazanie ograniczajace prawo powodki jako wspotwlascicielki nieruchomodci.

Sad Apelacyjny nie znalaz} takze podstaw do zastosowania wobec powddki (w obu instancjach) przywileju opisanego
w art. 102 k.p.c. i nie odstapil od obcigzania jej kosztami procesu poniesionymi przez wygrywajacych pozwanych.



Przepis powyzszy stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy i na jego podstawie sad moze nie
zasadzi¢ od strony przegrywajacej czesci kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami, o ile zachodza,, szczeg6lnie
uzasadnione wypadki”. Kwalifikacja wystapienia okolicznoSci szczegblnych nalezy do sadu, ktory powinien kierowaé
sie wlasnym poczuciem sprawiedliwos$ci.

W ocenie Sadu II instancji zachowanie pozwanych nie dalo podstaw do wytoczenia powddztwa, za§ uporczywe
forsowanie stanowiska powddki, przeniesione dodatkowo do postepowania odwolawczego, w warunkach braku
racjonalnych argumentow przemawiajacych za takim krokiem, doprowadzilo niewatpliwie do pomnozenia kosztow
procesu poniesionych przez pozwanych.

Podkreslenia takze wymaga, w odpowiedzi na zarzut przedstawiony w uzasadnieniu uzupelnienia apelacji (k. 230),
ze ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, o ktorym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztalttowanym wlasnym przekonaniem sadu oraz oceng okoliczno$ci
rozpoznawanej sprawy. Wprawdzie kwestia trafnoéci i zasadnos$ci skorzystania (lub nie) z tego uprawnienia, co do
zasady moze by¢ objeta kontrolg sadu wyzszego rzedu, niemniej jednak ewentualna zmiana zaskarzonego orzeczenia
o kosztach powinna by¢ wyjatkowa. W zwigzku z tym moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji jedynie wtedy,
gdy jest razaco niesprawiedliwa (tak: S.N. w postanowieniu z dnia 12 pazdziernika 2012 r. IV CZ 69/12). Przypadek
tego rodzaju w niniejszej sprawie nie zachodzi.

O kosztach procesu odwolawczego Sad Apelacyjny rozstrzygnal w zgodzie z powyzszym na zasadzie art. 98 i 99 k.p.c. w
zw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 6 i § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).
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