Sygn. akt I ACa 1127/15
I ACz 1506/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Bogustaw Dobrowolski
Sedziowie : SA Magdalena Pankowiec
SA Jadwiga Chojnowska (spr.)
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. B.

przeciwko M. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu

z dnia 28 lutego 2014 r. sygn. akt I C 5/14

oraz zazalenia pozwanej na postanowienie Sagdu Okregowego w Elblagu zawarte w wyroku z dnia 28 lutego 2014 1.,
sygn. akt. I C 5/14

I. oddala apelacje;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II1 w ten sposoéb, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanej
7200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu;

III. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanej (...) (sze$é tysiecy siedemdziesiqt dwa) zlote tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego i zazaleniowego;

IV. nakazuje Skarbowi Panstwa Sgdowi Okregowemu w Elblggu, aby wyplacil radcy prawnemu A.
B. kwote 1000 (jeden tysiqc) zlotych powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem zwrotu kosztow
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu odwolawczym.



(...)

UZASADNIENIE

M. B., po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa, wnidst o zasadzenie od M. Z. (poprzednio M.) kwoty 400.000 z}
tytulem zado$cuczynienia za krzywde wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

M. Z. wniosla o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Elblagu oddalil powodztwo (pkt. I); przyznal ze Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Elblagu na rzecz radcy prawnego A. B. kwote 7.200 zl powiekszong o nalezny podatek VAT
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego udzielonego powodowi z urzedu (pkt. II), odstgpil od obciazania
powoda kosztami procesu na rzecz pozwanej (pkt. I11).

Sad ten ustalil, ze w dniu 13 lipca 2000 r. Sad Rejonowy w Gdanisku, ktdéremu przewodniczyta pozwana, wydal wyrok w
sprawie o sygn. akt I C 848/00 z powodztwa D. B., ktérym nakazal M. B. opuszczenie i oproznienie lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w G. przy ulicy (...).

Sad Okregowy w Gdansku, po rozpoznaniu apelacji M. B. od powyzszego orzeczenia, oddalit ja wyrokiem z dnia 17
stycznia 2001 r. W dniu 4 grudnia 2001 r. powdd wnibst skarge o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem
Sadu Okregowego w Gdansku, jednak zostala ona zwrdcona. Kolejna skarga o wznowienie postepowania wniesiona
w dniu 19 listopada 2006 r. zostala odrzucona postanowieniem Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku w
dniu 13 marca 2007 1.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad ocenil roszczenie powoda jako bezzasadne. Wskazal, ze w sprawie brak
jakichkolwiek podstaw do przypisania pozwanej odpowiedzialnoSci prawnej wobec powoda. Zaznaczyl, ze sam fakt,
iz powod jest niezadowolony z treéci prawomocnego orzeczenia (eksmisji z lokalu mieszkalnego) nie §wiadczy jeszcze
o stusznosci jego roszczen. Podkreslil, ze wyrok z dnia 13 lipca 2000 r. zostal w caloSci zaakceptowany przez sad II
instancji — Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 17 stycznia 2001 r. w sprawie III Ca 1248/2000, co — zdaniem
Sadu — oczywiscie przeczy temu, by postepowanie zakonczone wydaniem kwestionowanego wyroku bylto nierzetelne,
bezprawne i niesprawiedliwe, a sam wyrok sprzeczny z prawem.

Sad zwrbcil tez uwage, ze z punktu widzenia art. 174 Konstytucji RP i art. 42 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadow
powszechnych - sady wykonuja swe dzialania w imieniu Panstwa, a nie w imieniu danego sktadu sedziowskiego. Stad
tez pozwana nie moze odpowiada¢ wobec powoda, gdyz podejmowala czynnoéci w trakcie postepowania cywilnego
jako funkcjonariusz publiczny, a nie jako osoba ,,prywatna”. W sprawie niniejszej w ogole nie wchodzi zatem w rachube
art. 415 k.c. statuujgcy odpowiedzialno$éc za szkode wyrzadzona zawinionym czynem niedozwolonym.

Sad wskazat dalej, ze ewentualnej odpowiedzialnoéci za rzekoma krzywde powoda, mozna by poszukiwaé na gruncie
art. 417 k.c. w brzmieniu sprzed dnia 1 wrzeénia 2004 r. (art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw). Jednak i ta odpowiedzialno$¢ ostatecznie nie mogla wchodzi¢ w
rachube, bowiem powddztwo zostalo skierowane przeciwko podmiotowi nieposiadajacemu legitymacji bierne;j.

Majac to na wzgledzie Sad doszedt do przekonania, ze w sprawie brak podstawy faktycznej i prawnej, w oparciu o
ktora pozwana moglaby odpowiadac¢ wobec powoda (majac na uwadze tres¢ uzasadnienia jego zadania).

Sad pominal dowdd z zeznan §wiadkéw i dowdd z przestuchania powoda w charakterze strony wskazujac, ze w $wietle
zaprezentowanego wyzej pogladu o braku zasady odpowiedzialnoSci pozwanej - nie bylo potrzeby przeprowadzenia
tych dowodoéw. Zaznaczyl, ze przestuchanie powoda tylko dlatego, ze mial tego rodzaju postulat uwazajac, iz brak tej
czynnos$ci dowodowej $§wiadczy¢ bedzie o nierzetelnos$ci procesu cywilnego — nie stanowilo samo w sobie uzasadnienia
dla przeprowadzenia tego dowodu. Tym bardziej, ze art. 299 k.p.c. traktuje dowdd z przestuchania stron jedynie



jako uzupekiajacy i fakultatywny, co oznacza, ze jego dopuszczenie i przeprowadzenie uzaleznione jest zawsze od
okolicznoSci konkretnej sprawy.

Majac to na wzgledzie Sad oddalil powoddztwo jako bezzasadne i orzekl jak w pkt III wyroku na podstawie art. 102
k.p.c., argumentujgc to trudng sytuacjg majatkowa powoda.

Apelacje od tego wyroku wnidst powod zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac Sadowi istotne uchybienia procesowe
majace wplyw na wynik sprawy, a w szczegolnos$ci pozbawienie go mozliwosci obrony jego praw wskutek
nieuwzglednienia przez Sad wnioskoéw o przestuchanie Swiadkéw i strony (art. 258 i 299 k.p.c.). Wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie oplaty z tytulu zastepstwa
procesowego udzielonego przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, wedlug norm przepisanych, podwyzszonej
o nalezna stawke podatku VAT.

Powdd w pismach zlozonych przez siebie osobiécie wnosil o odroczenie rozprawy apelacyjnej i wyznaczenie mu
adwokata z urzedu z B..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu odwolawczego nie zachodzily podstawy do odroczenia rozprawy wyznaczonej na 22 kwietnia 2016
r., jak i wyznaczenia mu kolejnego pelnomocnika z urzedu. Na rozprawie apelacyjnej powdd byl reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika K. S. wystepujacego z substytucji r. pr. A. B.. Powdd przedstawil takze swoje
stanowisko w przedmiocie dochodzonego roszczenia przedkladajac sporzadzone przez siebie pisma procesowe.
Kwestionowal w nich prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Przechodzac do wywiedzionej apelacji wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny podzielil zaré6wno ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego, jak tez dokonana przez ten Sad ocene prawna powodztwa.

Wstepnie zauwazyé trzeba, ze skarzacy podniost jedynie zarzuty naruszenia prawa procesowego, wskazujac, ze
nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow i nieprzestuchanie powoda w charakterze strony — pozbawilo go
mozliwo$ci obrony jego praw. Mimo, iz apelujacy nie artykuluje tego wprost, konstrukcja tak postawionego zarzutu
sugeruje, iz postepowanie pierwszo-instancyjne dotkniete byto niewazno$cia z art. 379 pkt. 5 k.p.c. Z uwagi na tak
zaprezentowane stanowisko, zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg — pozbawienie strony
moznos$ci obrony jej praw wiaze sie z wadliwo$ciami procesowymi sadu lub strony przeciwnej, wynikajacymi z
naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego i skutkujacymi tym, ze strona nie mogta braé i
nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeSci (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 10 maja 1974 r., II CR
155/74, OSP 1975, z. 3, poz. 66 oraz z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, LEX nr 55517). Tymczasem w sprawie
niniejszej brak jakichkolwiek wadliwosci procesowych po stronie sadu czy tez strony przeciwnej. Podkresli¢ nalezy,
ze powdd byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika ustanowionego z urzedu, otrzymywal stosowne
wezwania Sadu oraz odpisy pism procesowych strony przeciwnej — mial zatem pelna wiedze na temat aktualnego stanu
sprawy i mogl bra¢ w niej czynny udziat. Fakt, iz Sad nie uwzglednil wnioskow dowodowych powoda, nie oznacza, izw
ten sposéb zostal on pozbawiony mozliwo$ci obrony swych praw. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze Sad dokladnie wyjasnit
dlaczego wnioski te nie mogly odnie$¢ oczekiwanego skutku, powolujac sie przy tym na stuszne argumenty. W sytuacji
bowiem gdy brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanej za wydanie — krzywdzacego
w subiektywnym odczuciu powoda — orzeczenia o eksmisji z uprzednio zajmowanego lokalu, prowadzenie mimo
to postepowania dowodowego we wskazanym przez strone zakresie — byloby bezcelowe i skutkowaloby jedynie
niepotrzebnym przedluzaniem procesu oraz generowaniem kosztow w sprawie. Nieracjonalnym byloby dopuséci¢ do
takiej sytuacji, by strona dowodzila roszczenia, ktore nie posiada podstawy faktycznej i prawne;j.

Sad Okregowy stusznie bowiem zauwazyl, ze charakter roszczenia, ktérego zrédtem mialo by¢ wydanie niekorzystnego

dla powoda orzeczenia sagdowego, sugerowal przyjecie podstawy prawnej z art. 417 § k.c. (gdyz art. 417" § 2 k.c. zostal



dodany dopiero w 2004 r.), a nie z art. 415 k.c. Krzywda powoda jest bowiem upatrywana w dzialalnoSci pozwanej
jako funkcjonariusza publicznego reprezentujacego Panstwo, a nie w zachowaniach lezacych poza sferg wykonywania
wladzy publicznej. Pozwana jako sedzia nie moze ponosié¢ ,prywatnej” odpowiedzialno$ci wobec 0sdb trzecich (stron
i uczestnikow postepowania) za okre$lone decyzje procesowe i rozstrzygniecia, ale odpowiedzialnosé te ponosi Skarb
Panstwa. Z uwagi na fakt, ze powdd w niniejszej sprawie nie dochodzil swych roszczen od Skarbu Panstwa, ale od
konkretnej osoby (w zwigzku z wykonywaniem przez nig wladzy sagdowniczej) — ewentualna podstawa z art. 417
k.c. odpada z uwagi na brak legitymacji biernej strony pozwanej. Podkreslenia wymaga, ze pozwana moze ponosic
odpowiedzialno$é jedynie jako osoba prywatna za zachowania niezwigzane z jej sferg zawodowg, nie moze natomiast
odpowiadaé za swoja dzialalno$¢ ,,publiczng” wykonywana w ramach stanowiska sedziowskiego.

Z tych wzgledéw skonstruowane przez powoda roszczenie nie moglo zosta¢ uwzglednione, a ewentualne
przeprowadzenie postepowania dowodowego we wskazanym przez niego kierunku — nie zmieniloby oceny prawnej
powddztwa jako bezpodstawnego. Stad podniesione w apelacji zarzuty okazaly sie bezzasadne i nie mogly wywrzeé
oczekiwanego skutku.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt. I wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

Na skutek zazalenia strony pozwanej na rozstrzygniecie Sadu Okregowego zawarte w pkt. III wyroku, Sad Apelacyjny
zmienil orzeczenie w tym wzgledzie i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 7.200 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Sad odwolawczy zgodzil sie bowiem z argumentacjq zazalenia, ze sama niekorzystna sytuacja
materialna strony powodowej nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy do odstgpienia od ogblnej reguly zart. 98 § 1
i3 k.p.c. Zbogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych jednoznacznie wynika, Ze trudna sytuacja
materialna moze by¢ brana pod uwage wtedy, gdy po stronie inicjujacej i przegrywajacej spor zachodza jeszcze inne
dodatkowe okoliczno$ci, jak np. zly stan zdrowia, czy oddalenie pow6dztwa z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut
przedawnienia. Natomiast w sprawie niniejszej powddztwo zostalo oddalone jako bezzasadne i nie wystapily zadne
dodatkowe przestanki uzasadniajgce skorzystanie z art. 102 k.p.c. W tej sytuacji, z uwagi na fakt, ze strona pozwana
zazadala zasadzenia na jej rzecz kosztéw procesu — zachodzila ku temu podstawa.

Majac to na wzgledzie orzeczono jak w pkt. II sentencji wyroku, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. i w oparciu o § 6 pkt. 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.).

O kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego (pkt. III wyroku) postanowiono na zasadzie art. 98 § 11 § 3
k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c., a takze w oparciu o § 6 pkt. 417w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 wskazanego
rozporzadzenia.

O kosztach zastepstwa procesowego pelnomocnika ustanowionego powodowi z urzedu (pkt. IV) rozstrzygnieto na
podstawie § 151 § 2 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.). Sad Apelacyjny majac na uwadze niewielki naklad
pracy pelnomocnika - zwazywszy, ze sama sprawa byla nieskomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym,
nie wymagala ponad przecietnego zaangazowania, czy tez przedsiebrania czasochlonnych i ponadstandardowych
czynnosci — przyznal mu wynagrodzenie w kwocie 1.000 zt jako adekwatnej do jego nakladu pracy. Zgodnie bowiem
z tredcia § 2 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia — zasadzajac oplate za czynnoSci radcy prawnego z tytulu zastepstwa
prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy radcy prawnego, a takze charakter sprawy i wklad pracy
radcy prawnego w przyczynienie sie do jej wyja$nienia i rozstrzygniecia. Przestanki warunkujace wysoko$¢ naleznego
pelnomocnikowi wynagrodzenia w duzej mierze zaleza zatem od oceny sadu rozpoznajacego dang sprawe. W sprawie
niniejszej — w ocenie Sadu Apelacyjnego — naktad pracy pelnomocnika strony powodowej nie uzasadnial zasagdzenia
na jego rzecz wynagrodzenia wedlug stawki minimalne;j.

(...)



