Sygn. akt I ACa 1108/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska
SO del. Dariusz Malkinski (spr.)
Protokolant : Elzbieta Niewinska

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B. (1)

przeciwko Stowarzyszeniu "(...)" w S.

o0 ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 29 wrzeénia 2015 r. sygn. akt I C 126/15

prostuje oznaczenie siedziby pozwanego w zaskarzonym wyroku w ten sposob, ze okresla jq jako
(...); oddala apelacje.

(..

UZASADNIENIE

Powodka A. B. (1) wystapila przeciwko pozwanemu Stowarzyszeniu ,,(...)” w S. z powddztwem, w ramach ktorego
zadala:

1. nakazania pozwanemu zaniechania dzialan naruszajacych dobra osobiste powodki w postaci godnosci, dobrego
imienia, wizerunku i prywatnos$ci, polegajacych na rozpowszechnianiu w jakiejkolwiek formie wizerunku powo6dki
oraz nieprawdziwych zarzutow, jakoby powddka zachowywala sie w sposob sprzeczny z prawem i zasadami etyki,
w szczegblnoSci sugerujacych, iz powoddka dopuscila sie korupcji, tj. postuzyla sie klamstwem wystepujac przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym, co byto celowym dzialaniem majacym przynie$¢ korzystne rozstrzygniecie



inwestorowi, w zamian za co osiagnela korzy$¢ majatkows, a takze innych zarzutéw, mogacych zagrazaé lub naruszac
dobra osobiste powodki;

2. nakazania pozwanemu usuniecie skutkéw naruszenia dobr osobistych powddki poprzez:

a) usuniecie z portalu (...) _treSci publikacji z dnia(...) pt. ,(...)” (...)”, z dnia (...)pt. ,,(...)” oraz z dnia (...) pt. ,,(...)"-
wraz z towarzyszacymi tym publikacjom zalacznikami i komentarzami oraz usuniecie z publikacji z dnia (...). pt. ,(...)”
zdania: ,Pelnomocnikiem S.K.O. jest pani Wiceprezes, (...), ktéra posuwa sie do klamstwa na sali sadowej, zeby tylko
nie dopusci¢ do wszczecia procedury pozwalajgcej na uniewaznienie decyzji."; b) usuniecie ze strony _(...)(adres profilu
W.J.naF.) postu z dnia 05.11.2014 r. wraz z odestaniem do publikacji pt. ,,(...)", opublikowanego na portalu _(...)wraz
z towarzyszacymi mu komentarzami oraz z dnia (...) wraz z odeslaniem do publikacji pt. ,(...)", opublikowanego na
portalu (...) wraz z towarzyszacymi mu komentarzami; c) opublikowanie w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia oraz do pozostawienia na okres 1 miesigca na stronie glownej portalu _ (...) (a w przypadku, gdyby
portal zmienil domene- woéwczas pod tym zmienionym adresem), o§wiadczenia usytuowanego w centralnym miejscu
na stronie, w ramce o wymiarach 350 x 500 pikseli, czcionka w kolorze czarnym na bialym tle, o wielkoS$ci czcionki
dostosowanej do wielkoéci ramki w taki sposéb, aby tres¢ oswiadczenia wypelniala cala powierzchnie wyznaczong
przez ramke o nastepujacej tresci: ,, Stowarzyszenie (...) przeprasza Pania A. B. (1) za to, Ze naruszylo jej dobra osobiste,
tj. godno$é, dobre imie, prywatno$é i wizerunek, poprzez umieszczenie na stronie internetowej _ (...) publikacji
pt. ,(...)", ,(.D)", ,(..)" oraz ,(...)", zawierajacych zarzuty, iz Pani A. B. (1), reprezentujac Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w O. przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym postuzyla sie klamstwem dla osiggniecia korzystnego
rozstrzygniecia dla inwestora i ze uczynila to dla osiggniecia korzy$ci majatkowej. Stowarzyszenie (...) o§wiadcza,
iz zarzuty te sg znieslawiajace i bezprawne, wyraza ubolewanie z powodu naruszenia dobr osobistych Pani A. B. (2)
oraz o$wiadcza, iz zaniecha podobnych dzialan godzacych w sfere dobr osobistych Pani A. B. (2) w przyszloéci” oraz
opublikowanie w/w o$wiadczenia w formie postu na tzw. tablicy na stronie _ (...), napisanego czarng czcionka na
jasnym tle - w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia i pozostawienie go w tym miejscu przez okres
1 miesiaca;

a ponadto zasadzenia od pozwanego na jej rzecz: kwoty 5.000 zl tytulem zado$cuczynienia za naruszenia jej dobr
osobistych oraz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, o ile nie zostanie przedstawiony spis kosztow, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwane Stowarzyszenie (...) w S. wnioslo o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz od powodki
kosztow procesu.

W piémie z dnia 14 kwietnia 2015 r. powodka rozszerzyla zadanie pozwu o usuniecie w terminie 3 dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku, (ktéry to termin odnosi sie réwniez do zadania usuniecia publikacji zgloszonych w
pozwie), z portalu(...) publikacji z dnia (...) pt. ,,(...)””, zdnia (...),,(...)" oraz z dnia (...) pt. ,(...)" wraz z towarzyszacymi
tym publikacjom zalacznikami i komentarzami.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2015 r. zapadlym w sprawie o sygn.
akt : I C 126/15 nakazal pozwanemu opublikowanie w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia oraz
pozostawienia na okres 1 miesigca na stronie gléwnej portalu(...) (a w przypadku gdyby portal zmienil domene -
wowczas pod tym zmienionym adresem), o§wiadczenia usytuowanego w centralnym jej miejscu, w ramce o wymiarach
350x500 pikseli, czcionka w kolorze czarnym na bialym tle, w wielko$ci dostosowanej do wielko$ci ramki w ten sposob,
aby tre$¢ oswiadczenia wypelniata calg powierzchnie wyznaczong przez ramke, o nastepujacej treéci: ,, Stowarzyszenie
(...) przeprasza Panig A. B. (1) za to, Ze naruszylo jej dobro osobiste w postaci prywatno$ci.” oraz opublikowanie wyzej
wymienionego o$wiadczenia w formie postu na tzw. tablicy na stronie (...), napisanego czarng czcionkg na jasnym tle w
terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia i pozostawienia go w tym miejscu przez okres 1 miesigca ( pkt
I), oddalit powo6dztwo w pozostalym zakresie ( pkt IT) i nie obcigzyt pozwanego kosztami procesu powodki ( pkt ITI ).

Wyrokowi powyzszemu towarzyszyly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:



A. B. (1) jest radca prawnym a ponadto etatowym pracownikiem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w O., w
ktorym od 2011 r. pelni funkcje wiceprezesa.

Stowarzyszenie (...) w S., gm. J., powstalo dnia 11 listopada 2011 r. i jest abonentem domeny (...), na ktorej publikuje
informacje dotyczace lokalnej spolecznosci.

M. B. (1) w dniu 22 pazdziernika 2007 r. zwrdcil sie do Burmistrza J. o wydanie decyzji o warunkach zabudowy
dla inwestycji polegajacej na budowie elektrowni wiatrowej na terenie dzialki numer (...) obreb L., gm. J.. Dnia 4
grudnia 2007 r. zostal on wezwany przez w/w Burmistrza do uécislenia informacji koniecznych do wydania decyzji
w przedmiocie warunkéw zabudowy na temat, m.in. uzgodnien z zakladem energetycznym mozliwo$ci podlaczenia
inwestycji do sieci energetycznej. M. B. (1) przedstawil umowe o przylaczenie z dnia 30 pazdziernika 2007 r. i wniosek
o uzgodnienie lokalizacji projektowanej inwestycji w postaci elektrowni wiatrowej. Z kolei w pi$émie z dnia 30 kwietnia
2008 1. zwrdcil sie do Burmistrza J. o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
budowy dwoch elektrowni wiatrowych.

W decyzjinr (...) zdnia 26 czerwca 2008 r., znak (...), Burmistrz J. po rozpatrzeniu wniosku M. B. (1) ustalil lokalizacje
inwestycji celu publicznego o znaczeniu gminnym polegajacej na budowie dwoch elektrowni wiatrowych wraz z
niezbedna infrastruktura i przylaczeniem do sieci elektroenergetycznej na dzialce nr (...), obreb L., gmina J.. Decyzja
ta stala sie ostateczna w dniu 16 lipca 2008 r.

S.K.O. w O. decyzja z dnia 18 stycznia 2011 r., znak (...), w zwigzku z wnioskiem Starosty (...) o wszczecie z urzedu
postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci powyzszej decyzji Burmistrza J., odmoéwilo stwierdzenia jej
niewazno$ci. W uzasadnieniu odniesiono sie do kwestii prawidlowoSci zaliczenia inwestycji polegajacej na budowie
elektrowni wiatrowych do inwestycji celu publicznego, wskazujac ze byla ona réznie interpretowana w orzecznictwie
sad6w administracyjnych, co nie pozwalalo na uznanie, iz decyzja z dnia 26 czerwca 2008r. wydana zostala z razacym
naruszeniem prawa.

W zwigzku z rozpowszechnianymi na terenie gminy J. informacjami o planowanej budowie elektrowni wiatrowych, W.
S. (1) zwrdcil sie do Burmistrza J. z pytaniem, czy na obszarze Gminy maja powstaé elektrownie wiatrowe? Burmistrz
nie udzielil mu odpowiedzi na to pytanie, wskazujac jedynie, ze instalacje takie powstaja wszedzie i jest to dobre
rozwigzanie. Grupa mieszkancéw Gminy zwrdcila sie wowczas do Stowarzyszenia (...), ktore wystapito do Burmistrza
J. z oficjalnym pytaniem w tej materii i uzyskalo odpowiedz, ze dwie elektrownie wiatrowe maja by¢ zlokalizowane
na terenie Gminy w miejscowosci L. na podstawie decyzji Burmistrza z 2008 r. W zwigzku z tg informacja dnia
11 listopada 2011 r. grupa mieszkancow Gminy zawigzala Stowarzyszenie (...) i zwr6cila sie z kolejnym pytaniem
dotyczacym powyzszej kwestii do Burmistrza J.. Ten odpowiedzial, ze nie istnieja plany budowy na terenie Gminy
elektrowni wiatrowych. (...) Stowarzyszenia (...) udali sie wiec do Starostwa, aby uzyskaé¢ wglad do dokumentow, z
ktoérych wynikalo, ze Burmistrz wydat decyzje lokalizacyjna dla budowy takich instalacji w 2008 .

W dniu 30 stycznia 2012 r. do Burmistrza J. wplynelo pismo Stowarzyszenia (...), w ktérym m.in. zarzucono, ze
decyzja z dnia 26 czerwca 2008 r. nr (...) zostala wydana z razacym naruszeniem prawa. Stowarzyszenie nie wiedzialo
wowcezas o postepowaniu toczacym sie przed S.K.O. od stycznia 2011 r. z wniosku Starosty (...).

Burmistrz J. w dniu 17 lutego 2012 r. odmoéwil wznowienia postepowania i uchylenia decyzji nr (...) z dnia 26 czerwca
2008 r. Postanowienie to zaskarzylo do S.K.O. w O. pozwane Stowarzyszenie, ktore po wezwaniu do doprecyzowania
zadania wskazalo, Zze domaga sie wszczecia z urzedu postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
Burmistrza J. z dnia 26 czerwca 2008 r. a takze dopuszczenie Stowarzyszenia do udzialu w sprawie na prawach strony.

Posiedzenie w przedmiocie rozpoznania zadania Stowarzyszenia odbylo sie w dniu 23 maja 2012 r. S.K.O. w O. w
skladzie: A. B. (1) (przewodniczaca), D. L. i R. S. (czlonkowie) w sprawie (...), odmoéwilo wszczecia postepowania
w sprawie stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji nr (...) z dnia 26 czerwca 2008 r. wydanej przez Burmistrza J. o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego w postaci budowy dwoch elektrowni wiatrowych wraz z niezbedna



infrastruktura i przytaczeniem do sieci elektroenergetycznej posadowionych na dzialce nr (...), obreb L., gm. J.. W dniu
19 pazdziernika 2011 r. czlonkowie Stowarzyszenia telefonicznie uzyskali informacje o zapadtej w maju decyzji ale jej
dotychczas nie otrzymali. Na ich wniosek w przeciagu 2-3 tygodni przestano im postanowienie z dnia 22 pazdziernika
2012 r. zawierajace decyzje z dnia 23 maja 2012 r. wraz z uzasadnieniem. Podnoszono w nim, ze decyzja z dnia 18
stycznia 2011 r. Kolegium odméwilo stwierdzenia niewazno$ci decyzji Burmistrza. W ocenie S.K.O. poddano woéwczas
badaniu z urzedu wszystkie przeslanki stwierdzenia niewazno$ci decyzji z art. 156 k.p.a. i uznano, ze zadna z nich w
sprawie nie wystgpita.

Stowarzyszenie (...) zlozylo wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej orzeczeniem z dnia 22
pazdziernika 2012 r., znak(...). Kolegium Odwolawcze w O. postanowieniem z dnia 18 stycznia 2013 r., znak (...),
orzeklo o utrzymaniu w mocy postanowienia z dnia 22 pazdziernika 2012 r.

Na skutek zaskarzenia przez Stowarzyszenie przedmiotowego rozstrzygniecia do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w O. wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013 r. o sygn. akt (...Juchylono skarzone postanowienie z dnia
18 stycznia 2013 r. znak (...) oraz poprzedzajace je postanowienie SKO z dnia 22 pazdziernika 2012 r., znak (...).

Pismem z dnia 19 sierpnia 2014 r. Stowarzyszenie wystapilo do Urzedu Miasta w J. z pro$ba o udostepnienie mu
do wgladu wniosku autorstwa M. B. (1) z dnia 22 paZzdziernika 2007 r. W odpowiedzi na powyzsze Burmistrz J.
poinformowal, Ze przedmiotowy wniosek jest dokumentem prywatnym i nie moze by¢ udostepniony bez naruszenia
przepisow ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. O dostepie do informacji publiczne;j.

Stowarzyszenie zwrocilo sie z tozsama prosba do S.K.O. w O.. Uzyskalo odpowiedz, ze z uwagi na przekazanie akt
sprawy Wojewbdzkiemu Sadowi Administracyjnemu w O. wraz ze skargg na postanowienie Kolegium z dnia 18
stycznia 2013 r., znak(...), jak tez nastepnie przekazanie ich Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie,
proéba nie moze by¢ spelniona.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w O. zaskarzylo wyrok W.S.A. w O. do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Z ramienia (...) wystepowala powddka jako radca prawny, sporzadzila ona wczesniej skarge kasacyjng oraz
reprezentowala organ przed Sadem. W skardze zawarla stwierdzenie, ze Kolegium badalo juz zaistnienie przestanek z
art. 156 §1 k.p.a. i wydalo rozstrzygniecie w tej sprawie, uznajac, iz decyzja dnia 26 czerwca 2008 r. nie zostala wydana
z naruszeniem prawa, jak réwniez nie zaistnialy pozostale przestanki z art. 156 k.p.a. Stwierdzenie W.S.A., Ze w swym
wniosku Stowarzyszenie podniosto okolicznosci, ktore nie byly badane w poprzednim postepowaniu bylo, zdaniem
strony skarzacej, chybione, za$ tre$¢ decyzji Kolegium z dnia 28 stycznia 2011 r. wskazuje, ze organ ten badajac z
urzedu zaistnienie przeslanek z art. 156 k.p.a. analizowal wystgpienie wszystkich wad wskazanych w tym przepisie.

Dopiero w 2014 1., po wniesieniu skargi do N.S.A. przez S.K.O. Stowarzyszenie, po zapoznaniu sie z aktami w dniu
30 pazdziernika 2014 r. uzyskalo dostep do akt inwestora i dowiedzialo sie, ze decyzja jest niezgodna z wnioskiem i
zaszly przy jej wydaniu liczne nieprawidlowosci.

Skarga kasacyjna zostala rozpatrzona przez N.S.A. na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2014 r. Przed rozprawa A.
B. (1) wymienila og6lne uwagi na temat postepowania z prezesem Stowarzyszenia — (...) a nastepnie prezentujac
przed N.S.A. stanowisko S.K.O. w O. podniosta, ze w toku sprawy o znaku (...) z urzedu zbadano wszystkie przestanki
uzasadniajace stwierdzenie niewazno$ci decyzji Burmistrza J. nr (...) z dnia 26 czerwca 2008 r. Z tego tez powodu
wnosila o uchylenie wyroku W.S.A. w O.. M. B. (1) jako uczestnik postepowania popart ten wniosek.

W trakcie przerwy przed ogloszeniem wyroku do A. B. (1) podszedt M. B. (1) i rozmawiali oni o ewentualnym
rozstrzygnieciu. W czasie tej rozmowy W. S. zrobil im zdjecia, ktore zostaly nastepnie umieszczone bez ich zgody pod
artykulem ,,(...)” na portalu internetowym (...) .

N.S.A. uznal, ze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w O. nieprawidlowo uznalo, Ze istnieja przeszkody
uniemozliwiajace ponowne przeprowadzenie postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci w/w decyzji. W
zwigzku z powyzszym przekazal Kolegium sprawe do ponownego rozpoznania celem oceny istnienia podstaw



prawnych do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Burmistrza J. z dnia 26 czerwca 2007 r. i odniesienia sie do zarzutow
stawianych tej decyzji przez Stowarzyszenie.

Krétko po rozprawie w N.S.A. na portalu (...) ukazaly sie nastepujace publikacje:
- w dniu 30 pazdziernika 2014 r. pod tytutem ,(...)” napisano m.in.

a/ (...) S.K.O. w calej tej historii jest doprawdy niepokojaca, a po tym, czego §wiadkami byliémy dzi§ w N.S.A., rodzi
uzasadnione podejrzenie, ze przychylno$c¢ tego organu dla pana B. moze mie¢ charakter korupcyjny”;

b/ ,A teraz przejdzmy do opisu dzisiejszych wyczynow pani (...) S.K.O., czyli radczyni prawnej A. B. (1), ktéra w
walce o zabezpieczenie interes6w pana B. pozwolila sobie sklamaé podczas rozprawy, co nas juz w zasadzie nie dziwi,
gdyz postepowanie przychylnych panu B. urzednikéw nie od dzi$ rodzi w nas podejrzenie, ze element nieksiegowanej
darowizny odgrywa w tym procederze role wiodaca. Tym bardziej, ze na dzisiejszej rozprawie byt obecny pan B., ktéry
- jako uczestnik postepowania , oficjalnie i do protokotu- wyrazil poparcie dla wniosku pani B. o uchylenie wyroku
W.S.A%

¢/ ,To jest dopiero prawdziwa bomba! S.K.O. nie tylko uznalo, ze pan Burmistrz nie naruszyl prawa uznajac
wiatraki za cel publiczny, ale przyklepalo rowniez decyzje dla wniosku, w ktérym bylo zupelie co innego, niz w
decyzji. Niekompetencja, czy korupcja? Odpowiedzcie sobie sami. My stawiamy na wariant drugi, poniewaz w innych
sprawach, ktore nie sa zwigzane z wiatrakami pana B., (...) S.K.O. wydaje decyzje i postanowienia zgodne z prawem,
czego niedawno do$wiadczyla pani Mecenas R.. To znaczy, ze w S.K.O. nie pracuja idioci, ktérzy nie znaja sie na
przepisach. Jak to wiec mozliwe, ze w przypadku wiatrakow pana B. dostalo bielma na oczach, a pani Wiceprezes B.
poszla po bandzie klamiac przed Naczelnym Sadem Administracyjnym?”;

d/ ,Podczas przerwy w rozprawie, gdy panowie Sedziowie naradzali sie nad wyrokiem, pani Wiceprezes i pan
B. prowadzili rozmowe, w ktérej pani Wiceprezes uspokajala pana B., chociaz sama byla do$¢ zdenerwowana
przebiegiem rozprawy. PostanowiliSmy sfotografowac ten jakze wzruszajacy przyktad bezstronnosci S.K.O. Gdy pan
B. i pani Wiceprezes zorientowali sie, ze ich dyskusja o szansach pana B. na wygrang jest uwieczniana na zdjeciach,
odskoczyli od siebie jak oparzeni, a pani Wiceprezes zaczela nam robi¢ wyklad na temat konsekwencji upubliczniania
wizerunku. Zdjecia zamieszczamy ponizej. Je§li pani Wiceprezes ma zamiar nas pozwaé, zyczymy powodzenia. My
natomiast zamierzamy zwrocié sie do Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w O., ktérej pani Wiceprezes jest czlonkiem, z
zapytaniem czy radca prawny moze bezkarnie klamac podczas rozpraw przed Naczelnym Sadem Administracyjnym”;

e/ ,To mogloby sta¢ sie juz dzi$, gdyby nie dziwny up6r Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, zeby nie wszczynac
postepowania w sprawie decyzji pana Burmistrza. Zapytamy jeszcze raz - niekompetencja, czy korupcja? I bedziemy
pyta¢ do skutku. Jak rowniez do skutku bedziemy walczyé o uniewaznienie niezgodnych z prawem decyzji, ktére Panu
B. wydali niekompetentni lub skorumpowani urzednicy.”

- w dniu 5 listopada 2014 r. pod tytulem ,,(...)” zawierajacy stwierdzenie ,I jak to sie stalo, ze pani A. B. (1), czyli
Wiceprezes SKO, bronila w N.S.A. tezy, ze sprawa zakonczona decyzja z 2011 roku, firmowana przez pania D.,
zostala rozpatrzona kompleksowo, wnikliwie, dokladnie, rzeczowo, pod kazdym katem i z najwyzsza starannoS$cia?
Niekompetencja, czy korupcja?”

- w dniu 11 grudnia 2014 r. pod tytulem ,(...)" zawierajace, m. in., twierdzenia:

a/ ,Droga Pani Pelnomocnik, niniejszym informujemy Panig, ze pani M. S. w Naczelnym Sadzie Administracyjnym
i to nie jest zadna sugestia, ale FAKT! Faktem jest rowniez to, ze KLAMSTWO pani B. sluzyto realizowaniu woli
inwestora, ktéry poparl stanowisko pani B., co mozna sprawdzié czytajac protokét rozprawy. Faktem jest tez to, ze
postepowanie radcy prawnego, ktéry KEAMIE przed sadem jest nie tylko sprzeczne z prawem i zasadami etyki, ale
rowniez ze §lubowaniem, ktére Pani B. zlozyla (...)”,



b/ ,Faktem jest, ze podczas oczekiwania na wyrok pani B. uspokajala pana B."

¢/ ,Faktem jest, ze KLAMSTWO pani B. mialo przynie$c korzystne rozstrzygniecie inwestorowi, ktoéry w wyniku owego
korzystnego rozstrzygniecia uzyskalby mozliwo$¢ zrealizowania niezgodnej z prawem inwestycji, z ktorej czerpalby
ogromne zyski”,

d/ ,Faktem jest, ze przecigganie sporu prawnego, ktory firmowala swoim nazwiskiem pani B. umozliwil panu B.
rozpoczecie niezgodnej z prawem inwestycji, poniewaz w obrocie prawnym nadal pozostaje decyzja, ktora zostala
wydana z razacym naruszeniem prawa, a argumentacja majaca na celu odmowe jej uniewaznienia opierala sie na
KEAMSTWIE i to nie tylko wypowiedzianym przez panig B. w N.S.A. , ale rowniez po$wiadczonym w decyzji S.K.O.
z dnia 28 stycznia 2011 1.”,

e/ ,Pozostaje pytaniem otwartym, dlaczego sklad orzekajacy S.K.O., ktory wydat decyzje z 28 stycznia 2011 r.
zdecydowal sie postuzy¢é KEAMSTWEM, aby zrealizowa¢ wole inwestora, czyli pana B.”,

f/ ,W artykule, ktérego usuniecia domaga sie¢ pani B. zadaliémy pytanie: ,Niekompetencja czy korupcja?”.
PozwoliliSmy sobie réwniez postawié¢ hipoteze, ktéra wskazuje na przyczyne numer 2, poniewaz na taka przyczyne
- naszym zdaniem - wskazuje logika dzialania pani B.. Jeéli jednak pani B. twierdzi, ze nie przyjela ,,nieksiegowane;j
darowizny” od pana B., nie bedziemy sie przy tej tezie

kwestii usuniecia artykulu, felietonu i zamieszczenia przeprosin”,

g/ ,Czyzby pani B. wycenila swoje pozowanie na magiczng kwote 5-ciu tysiecy zlotych za trzy fotki w towarzystwie
pana B. na korytarzu Naczelnego Sadu Administracyjnego, wykazujac sie jakze fotogeniczng bezstronnoécia radcy
prawnego wykonujacego funkcje (...) S.K.O.w O.?",

h/ ,Pozostaje nam tylko stwierdzi¢, ze wzrusza nas skromno$¢ pani B., ktoéra za upublicznienie takiego wizerunku
i takiej tworczosci ,wynalazczej i racjonalizatorskiej" zazadala jedynie 5-ciu tysiecy, a mogla przeciez zadbac o
swoj wizerunek w sposob bardziej wymierny, zadajgc przynajmniej 50-ciu tysiecy, jesli nie p6l miliona. Doprawdy,
skromno$é godna podziwu",

i/ ,,Czy pani B. po$wieci sie walce o 5 tysiecy platne do jej kieszeni, czy tez postara sie, aby postepowanie zostalo
przeprowadzone w ustawowym terminie i niezgodna z prawem decyzja jak najszybciej zniknela z obrotu prawnego.
Uniewaznienie tej decyzji stuzyloby, co prawda, realizacji interesu spolecznego i byloby sprzeczne z realizowaniem
woli pana B., ale mamy nadzieje, ze tym razem dzialania pani B. beda zgodne ze Slubowaniem radowskim, ktore
zlozyta. W przeciwnym razie po raz kolejny bedziemy musieli zadaé to samo pytanie - niekompetencja, czy korupcja?",

j/ »Mamy nadzieje, ze pozew pani B. pozwoli na przeniesienie tych dywagacji do sadu. J. O. juz sie przekonal, ze za
KEAMSTWO dostaje sie po uszach. Czy teraz kolej na pania B.? Mamy nadzieje, ze tak",

k/ ,P.S. Czy uczciwy czlowiek, ktéry czuje sie urazony zarzutem korupcji zada wyplacenia mu pieniedzy? O. jest
pytanie!"

Publikacje z dnia 5 listopada 2014 r. oraz z dnia 11 grudnia 2014 r. zostaly dodatkowo zamieszczone na profilu W. J.
prowadzonym przez portal F. (w postaci bezposrednich odestan do tych artykulow na (...)) Ponadto pod artykulem
~Jak pani (...) S.K.O. zadbala o sw6j wizerunek" pozwany umieécil zeskanowane dokumenty powo6dki zawierajace jej
dane osobowe, tj. nr PESEL i adres zamieszkania.

Przedmiotowe publikacje byly komentowane na portalach internetowych i w miejscu pracy powodki.

Pismem z dnia 08.12.2014 r. powddka wezwala pozwanego do zaniechania dzialan stanowiacych naruszenie dobr
osobistych oraz do usuniecia skutkow naruszen tych dobr.



W decyzji S.K.O. z dnia 27 lutego 2015 r., (znak (...)), po wszczeciu postepowania z urzedu, stwierdzono, ze decyzja z
dnia 26 czerwca 2008 r. nr (...), (znak(...), zostala wydana z naruszeniem prawa, albowiem M. B. (1) nie ztozyt wniosku
0 wszczecie postepowania administracyjnego w zakresie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego w postaci
budowy dwoch elektrowni wiatrowych, a wniosek o wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej
na budowie jednej elektrowni wiatrowej. Jednocze$nie odstapiono od stwierdzenia niewazno$ci decyzji z uwagi na
uplyw 12 miesiecy od jej doreczenia. W zwigzku z powyzszym Stowarzyszenie wniosto o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Na skutek rozpoznania tegoz wniosku decyzja z dnia 11 czerwca 2015 1., (znak (...)), utrzymano w mocy decyzje z dnia
27 lutego 2015 1.

Na portalu (...) ukazaly sie w dniach: 11, 19 oraz 23 marca 2015 r. publikacje odpowiednio o tytulach ,,(...)”, ,(...)”, w
ktoérych powielone zostaly wezeéniej stawiane powddce zarzuty. Ponadto, w zalgcznikach do artykuldéw z dnia 111 19
marca 2015 r. pozwany upublicznil ponownie dane osobowe powo6dki w postaci adresu zamieszkania i numeru PESEL
ale po doreczeniu mu odpisu pozwu, usunatl te dane.

M. B. (1) aktualnie realizuje na podstawie nowej decyzji o warunkach zabudowy inwestycje polegajaca na budowie
dwbch elektrowni wiatrowych na terenie dziatki numer (...) obreb L., gm. J.. Wznosi je ok. 680 metréw od budynkow
mieszkalnych. Wieze tych urzadzen stanowig silng dominante lokalnego krajobrazu.

Oceniajac roszczenie powddki Sad Okregowy uznal, ze zastlugiwalo ono na uwzglednienie jedynie w czeéci dotyczacej
usuniecia skutkéw dokonanego naruszenia jej dobra osobistego w postaci prywatno$ci. W pozostalym zakresie
zgloszone przez wymieniong zadania nalezalo uznaé za niemajace oparcia w prawie.

Sad uznal, ze pozwany dzialal w obronie uzasadnionego interesu spolecznego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie bowiem, ze prawidlowo$¢ zastosowania tego kryterium bada sie w kontek$cie realizacji prawa do
uczciwej krytyki, co wymaga oceny pod katem prawdziwoSci zarzutu, a co najmniej zastosowania wlaéciwej metody
poszukiwania prawdy. Skuteczne powolanie sie na wylaczenie bezprawnos$ci naruszenia débr osobistych z powodu
dzialania w obronie spolecznie uzasadnionego interesu wymaga wykazania co najmniej, ze krytyka opiera sie na
informacjach, ktore zostaly rzetelnie i starannie zebrane oraz zweryfikowane (por. uchwala skltadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., III CZP 53/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 114).

Z powyzszego wynika zatem, ze rozpoznanie roszczenia o ochrone dobr osobistych wymaga przede wszystkim
ustalenia i dokonania oceny, czy i jakie dobro osobiste zadajacego ochrony zostalo naruszone, w dalszej za$ kolejnoéci
stwierdzenia bezprawno$ci dzialania sprawcy, badz tez wystgpienia okoliczno$ci bezprawno$¢ te wylaczajacych.

Istota sprawy bylo rozstrzygniecie, czy kwestionowane pozwem wywody — tozsame w tresci i z tego wzgledu
wymagajace lacznego omowienia - zawarte w przedmiotowych artykulach spowodowaly naruszenie débr osobistych
powodki, a nastepnie, czy cechowala je bezprawno$é w rozumieniu art. 23 k.c. w zw. z art. 24 k.c.

Zasadnicze znacznie dla stwierdzenia bezprawnosci naruszenia dobra osobistego ma rozroznienie, czy kwestionowane
wypowiedzi sg twierdzeniami o faktach, czy stanowig oceny, opinie i sady. W praktyce rzadko przy tym wypowiedz
przybiera ,jednolita” postac. NajczeSciej zdarza sie, ze konkretne sformulowanie zawiera zar6wno elementy faktyczne,
jak i ocenne. Poddajac analizie tre$¢ kwestionowanych przez powodke publikacji internetowych nalezy je uznaé za
forme tzw. filipik, tj. szczegélnego rodzaju wypowiedzi retorycznych traktujacych o aktualnych zdarzeniach zycia
publicznego budzacych powazne zatroskanie spolecznosci noszacych rys krytyczny, badz wrecz oskarzycielski, wobec
okreslonej osoby (w niniejszej sprawie - pracownika S.K.O. w O., ktérego kontroli poddana zostala decyzja Burmistrza
J. z dnia 26 czerwca 2007 r.) i z tego powodu cechujacych sie gwaltownoscig oraz ostroscia uzytych §rodkow wyrazu,
majacych shuzyé¢ zaktywizowaniu danej wspoélnoty celem ochrony zagrozonego dobra i zwrdcenia uwagi na niemoc
instytucji publicznych (patrz: wyrok S.A. w Gdansku z 25 IV 2006 w sprawie I A Ca 1877/05). Poshluzenie sie przez
autora okres$long forma wypowiedzi samo przez sie nie wylacza bezprawnosci jego dzialania ale Swiadczy o tym,
ze wypowiedZ nie ma na celu naruszenia cudzych dobr osobistych, lecz spowodowanie debaty publicznej w waznej
sprawie budzacej zainteresowanie danej spolecznosci.



Ztaka sytuacja mamy do czynienia w omawianym przypadku. Istota spornych artykulow, opierajacych sie wprawdzie
na faktach, niekwestionowanych przez powo6dke a dotyczacych jej aktywno$ci jako wiceprezesa S.K.O. w O., pelnienia
przez nia funkcji radcy prawnego tej instytucji przed Naczelnym Sadem Administracyjnym na rozprawie w dniu 30
pazdziernika 2014 r. oraz wystapienia z wezwaniem do zaniechania naruszen i pozwem przeciwko Stowarzyszeniu
— bylo bowiem przedstawienie spolecznoéci lokalnej subiektywnej oceny pozwanego podejmowanej przez powodke
dzialani. W treSci poszczegblnych publikowanych na lamach (...)artykulow wielokrotnie akcentowano przy tym,
poprzez uzycie chociazby zwrotéw: ,rodzi podejrzenie”, "pozwoliliSmy sobie postawié hipoteze", "naszym zdaniem",
"nie bedziemy sie upierac", czy tez "uznamy", ze mamy do czynienia nie z faktami, a z ocenami warto$ciujacymi.
Z powyzszego wynika wiec, ze w kwestionowanych publikacjach nie sformulowano kategorycznych sagdéw na temat
stronniczos$ci, braku kompetencji, czy tez korupcji powodki ale jedynie wyrazano obawe, ze takie zachowania mogly
mieé miejsce.

Nie negujac zatem stanowiska powddki, ze przytoczone w poszczegédlnych artykulach sformulowania sa dla niej
krzywdzace, uznaé nalezy, iz maja one charakter ocenny. W opisanej sytuacji - inaczej niz przy faktach - nie mozna
zatem zadac przeprowadzenia testu ich prawdziwoSci. Ocena warto$ciujaca nie opiera sie wszak na kryterium
prawdziwosci, lecz na systemie aksjologicznym, zasobie wiedzy i do§wiadczeniu zyciowym osoby ja formulujacej, ma
wiec zawsze charakter subiektywny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12, OSNC
2013/7-8/94 1 przytoczone w nim orzecznictwo E.T.P.C.: wyrok z dnia 28 sierpnia 1992 r., nr (...), S. przeciwko Austrii,
wyrok z dnia 27 maja 2001 1., nr (...) w sprawie J. przeciwko Austrii i wyrok z dnia 12 lipca 2001 r., nr (...) w sprawie
F. przeciwko Stowacji).

Istotnego znaczenia w rozpatrywanej sprawie nabiera ocena dzialania pozwanego Stowarzyszenia i udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy dzialanie jego bylo bezprawne, czy tez nie, to znaczy czy zawarta w poszczegdlnych
publikacjach krytyka powo6dki mieécila sie w granicach uprawnien pozwanego, czy tez je przekraczala, pozostajac
w sprzeczno$ci z normami prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Celem odpowiedzi na to pytanie nalezy
podkreslié, ze sam fakt krytykowania nie mie$ci w sobie cech negatywnych. Krytyka bowiem jest dzialaniem spolecznie
pozytecznym i pozadanym, jezeli podjeta zostala w interesie spolecznym, jezeli jej celem nie jest dokuczanie innej
osobie oraz jezeli ma cechy rzetelnosci i rzeczowoSci.

Ustalony w sprawie stan faktyczny rysuje do$¢ smutny obraz dzialania organéw administracji; ot6z do (...) docieraja
informacje o elektrowniach wiatrowych. Chca oni dowiedzie¢ sie czy beda one budowane takze na obszarze ich
Gminy ale Burmistrz odmawia im informacji na ten temat. Na pytanie pewnego Stowarzyszenia potwierdza jednak,
ze od 3 lat wydana jest juz decyzja na budowe 2 elektrowni wiatrowych, za§ na pytanie innego podmiotu temu
zaprzecza. Mieszkancy zrzeszaja sie wiec, aby dociec prawdy. Gdy istnienie wydanej bez ich wiedzy decyzji potwierdza
sie, wszczynaja kroki prawne, poszukujac ochrony w powolanym do tego organie czyli Samorzadowym Kolegium
Odwolawczym. Tam zostaja potraktowani odmownie. W tym czasie inwestor otrzymuje decyzje o pozwoleniu na
budowe; gdy Wojewodzki Sad Administracyjny przyznaje im racje, S.K.O. z determinacja godna lepszej sprawy
kwestionuje wyrok W.S.A., twierdzac ze postepowania byly prowadzone prawidlowe i wszystko dokladnie zbadano.
Dopiero przed rozprawa w N.S.A. czlonkowie Stowarzyszenia dowiaduja sie, ze kwestionowana decyzja ma szereg
istotnych wad oraz, ze inwestor otrzymal korzystniejsza dla siebie decyzje pomimo tego, ze o taka nie wystepowal,
czego w licznych postepowaniach administracyjnych organy powolane do ochrony porzadku prawnego nie zauwazyly
i poprzez nieudostepnienie akt przedstawicielom lokalnej spoleczno$ci uniemozliwily im wezes$niejsze dostrzezenie
tej wady. Bronigcy stanowiska S.K.O. jego wiceprezes twierdzi ponadto, ze wszystko odbylo sie prawidlowo, a na
korytarzu sadowym przed sala rozpraw prowadzi catkiem niepotrzebna w tej sytuacji rozmowe z inwestorem.

Rozwazajac tres¢ artykuldow opublikowanych przez pozwanego w dniach: 30 pazdziernika, 5 listopada i 11 grudnia
2014 r. oraz 11, 19 i 23 marca 2015 r. na portalu internetowym (...)w aspekcie tak pojmowanej krytyki, nalezy
uznac¢, ze Stowarzyszenie (...) w S. nie przekroczylo dopuszczalnych granic krytyki, a wiec nie naruszylo takze
zasad wspolzycia spolecznego, co nie pozwala okreslic jego dzialania jako bezprawnego. Krytyczne uwagi pozwanego
nalezy ocenia¢ przede wszystkim w zwigzku z treScig poszczegoblnych artykuléw, a nie w oderwaniu i w ramach



fragmentarycznych tylko ich wycinkéw. W kontek$cie treéci analizowanych artykuléow przejac trzeba, ze krytyka
dzialalno$ci powodki jako czlonka i wiceprezesa S.K.O. w O. zostala podjeta w trosce o przejrzystos$c i zgodno$é z
prawem procedur towarzyszacych inwestycjom o znaczeniu gminnym, jak tez poddania ich rzetelnej kontroli organow
administracyjnych. Zwroci¢ bowiem wypada uwage, ze wskazane przez pozwane Stowarzyszenie nieprawidlowosci w
zakresie wydania przez Burmistrza J. decyzji na wniosek M. B. (1) byly dotkniete nieprawidlowo$ciami, za§ pozwany
mial utrudniony dostep do dokumentacji, co samo w sobie uzasadnialo prowadzenie otwartej dyskusji i informowanie
spoteczno$ci lokalnej — w imie jawnosci zycia publicznego — o istotnych dla niej sprawach stanowiacych przedmiot
uzasadnionego zatroskania opinii publicznej (por. orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie T.
przeciwko Islandii z dnia 25 czerwca 1992 r.) Dzialania polegajace na publikowaniu artykulow dotyczacych wskazanej
tematyki stuzyly zatem obronie uzasadnionego interesu spolecznego. Dzialania te mieécily sie w ramach prawa
do informowania opinii spolecznej o wazkich dla spoleczenstwa lokalnego kwestiach oraz prawa do publicznego
wyrazania obaw i opinii - rowniez krytycznych - dotyczacych tego zjawiska.

Rozstrzygajac zatem rysujacy sie na kanwie niniejszej sprawy konflikt pomiedzy dwoma réwnorzednymi prawami —
prawem do wolnoSci wypowiedzi obejmujacej m.in. prawo do wyrazania opinii, a prawem do ochrony débr osobistych
osoby fizycznej w postaci godnosci, czy tez dobrego imienia chronionymi na podstawie Konstytucji (art. 14 i 54 ust.
1 oraz art. 30, 31 ust. 3 i 47), umoéw miedzynarodowych (art. 10 ust. 1 i 2 Konwencji O ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci, art. 19 powszechnej deklaracji praw czlowieka, art. 17 i 19 miedzynarodowego paktu praw
obywatelskich i politycznych) oraz ustaw (art. 24 k.c. oraz art. 1, 6, 12 ust. 11 art. 41 Pr.pras.), stwierdzi¢ wypada, ze
w $wietle przedstawionych okolicznosSci prawo do ochrony czci musi ustapic¢ przed prawem do wolnoSci stowa oraz
prawem spoleczenstwa do informacji.

Material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy daje podstawy do przyjecia, ze kwestionowane wywody i sugestie
pozwanego prezentowane w jego artykulach, w obiektywnym odczuciu moga narusza¢ dobra osobiste powddki
w postaci jej godnos$ci i dobrego imienia, jednak zostaly one zaprezentowane w obronie uzasadnionego interesu
spotecznego. W tej sytuacji uznaé nalezalo, ze pozwany obalil wynikajace z art. 24 § 1 k.c. domniemanie bezprawno$ci
jego dzialan, a w rezultacie brak byto podstaw do uwzglednienia powddztwa w omawianym zakresie.

Sad nie badal w niniejszej sprawie spornych twierdzen w kontekscie falszu badz prawdy. Z tego tez wzgledu oddalony
zostal wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z przestuchania szeregu os6b wskazanych w jego wnioskach.

Z tozsamych wzgledow na uwzglednienie nie zastugiwal zarzut powodki, jakoby pozwane Stowarzyszenie naruszyto
jej wizerunek poprzez rozpowszechnienie bez wymaganej zgody, tj. poprzez zalaczenie na portalu (...) pod
artykulem ,(...)” zdje¢ zrobionych jej jako radcy prawnemu w trakcie przerwy w rozprawie przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym w dniu 30 pazdziernika 2014 r., w trakcie ktorej rozmawiala z M. B. (1). Wskazane fotografie
zostaly wszak wykonane w sytuacji procesowej i obrazowaly zachowanie poszczeg6lnych uczestnikow postepowania.
W tej sytuacji radca prawny, reprezentant S.K.O, winien liczy¢ sie z tym, ze jego osoba bedzie obiektem szczegblnego
zainteresowania; zgodzi¢ sie przy tym wypada, ze powodka nie miata woéwczas przymiotu osoby publicznej i z tego
wzgledu nie tylko nie musiala mie¢ zwiekszonej tolerancji na krytyke swojej osoby i podejmowanych przez siebie
dzialan, ale tez nie musiala godzi¢ sie na upublicznienie jej zdje¢. Jednakze ze wzgledu na przedmiot podejmowanej
dzialalnoSci zawodowej, ukierunkowanej na prowadzenie spraw budzacych zainteresowanie spoleczne, winna jako
radca prawny liczy¢ sie z tym, ze jej dane wizerunkowe beda wykorzystywane w doniesieniach medialnych, zwlaszcza
w sytuacji, gdy rownoczesnie pelni ona funkcje wiceprezesa orzekajacego w tej sprawie w S.K.O. Zdjecia wykonane
zostaly poza tym nie w okoliczno$ciach prywatnych ale w sytuacji oficjalnej, uzasadnionej okoliczno$ciami sprawy.

Zgola odmiennie natomiast nalezy oceni¢ postepowanie pozwanego zwigzane z upublicznieniem numeru PESEL
powodki oraz adresu jej zamieszkania. Wskazane informacje nie tylko nie stluzyly ochronie interesu spolecznego,
ale rowniez nie byly konieczne dla zobrazowania przedstawianej przez pozwanego krytyki. Uznajac zatem, ze
pozwane Stowarzyszenie dopuécilo sie naruszenia prywatnosci powddki poprzez publikacje powyzszych danych,
przy zastosowaniu sankcji z art. 24 § 1 k.c. Sad nakazal pozwanemu opublikowania w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia oraz do pozostawienia na okres 1 miesigca na stronie gléwnej portalu (...) (a w



przypadku, gdyby portal zmienil domene- woéwczas pod tym zmienionym adresem), o§wiadczenia o treSci wskazanej
w wyroku.

Sad Okregowy oddalil powddztwo w pozostalej czesci, w tym rowniez dotyczacej zadania zasadzenia od pozwanego
na rzecz pow6dki zadoSéuczynienia pienieznego w kwocie 5.000 zt na podstawie art. 448 k.c. w zwiazku z art. 24 § 1
k.c. Majac na uwadze wykladnie tego przepisu, jakiej dokonatl Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 07.02.2005
r. (SK49/03 (...)), Sad uznal, ze ochrone prywatno$ci powddki zapewnia przeprosiny.

Sad uznal za wlasciwe odstapi¢ od obciazenia pozwanego kosztami procesu poniesionymi przez powodke w zgodzie
z art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powoddka, ktora zaskarzyta wyrok w czesci, tj. w pkt. I1i III i zarzucila temu
rozstrzygnieciu:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na niewszechstronnym rozwazeniu materialu dowodowego, co
doprowadzilo do blednego wnioskowania Sadu w zakresie:

a) niezgodnego z materialem dowodowym przyjecia, ze powodka dokonywala merytorycznej oceny prawidtowosci
decyzji Burmistrza J. z dnia 26.06.2008 1. - podczas gdy z tredci znajdujacych sie w aktach postanowienn wydanych
z udzialem powddki, skargi kasacyjnej, wyroku W. S.A. i (...).S.A. wynika, iz jedyna kwestig poddang w zakresie
tej decyzji rozstrzygnieciu powodki (skladu orzeczniczego Kolegium, w ktérym zasiadala) byl problem mozliwosci
ponownego prowadzenia przez Kolegium postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci tej decyzji, w ktorej
zaistniala formalna przeszkoda w postaci res iudicata;

b) niezgodnego z materialem dowodowym przyjecia, ze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w O. odmawialo
pozwanemu dostepu do pelnej dokumentacji postepowan, w szczeg6lnosci wniosku inwestora z dnia 22.10.2007 r.-
podczas gdy z samych zeznan przedstawiciela pozwanego wynika, iz na wniosek o udostepnienie wniosku inwestora
z dnia 22.10.2007 r., pozwany uzyskal odpowiedz, iz w zwigzku ze skarga kasacyjng akta zostaly wyslane do N.S.A. z
jednoczesnym wskazaniem na mozliwo$¢ wystapienia przez pozwanego z takim wnioskiem do N.S.A.;

c¢) blednego przyjecia, ze potraktowanie przez Kolegium wniosku pozwanego o wszczecie z urzedu postepowania w
sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Burmistrza J. z dnia 26.06.2008 r. formalnie odmownie bylo- jak wynika
z uzasadnienia wyroku- dzialaniem dajacym podstawy twierdzeniu, ze Kolegium wydalo takie orzeczenie w celu
ochrony intereséw inwestora, podczas gdy postanowienie Kolegium o odmowie wszczecia postepowania w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji Burmistrza J. bylo stanowiskiem Kolegium rozstrzygajacym jedynie formalny
problem, z jakim zetknelo sie- dopuszczalnoSci ponownego orzekania w sprawie niewaznosci jednej decyzji;

d) bledu w ustaleniach Sadu, polegajacego na pominieciu przy opisie przebiegu postepowan administracyjnych
istotnej okoliczno$ci, ze wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji nr (...) z dnia 26 czerwca 2008 r., znak (...)o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego moglo nastgpié tylko w ciagu 12 miesiecy od dnia doreczenia decyzji
inwestorowi, p6Zniej za$ wyeliminowanie decyzji z obrotu prawnego bylo niemozliwe ze wzgledu na tres¢ art. 53 ust.
7 ustawy z dn. 27.03.2003 r. O planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.);

e) niezgodnego z materialem dowodowym przyjecia, ze powddka na korytarzu sagdowym w N.S.A. cyt. ,wymienila
ogb6lne uwagi na temat postepowania z prezesem Stowarzyszenia- (...)", podczas gdy, jak wynika z przestuchania
stron, powodka w istocie prowadzila z p. S. merytoryczna rozmowe na temat prawnych aspektow lokalizowania silowni
wiatrowych, a wymienione poglady prawne mogly by¢ przez pozwanego poddane weryfikacji pod katem zgodnoSci z
przepisami prawa i orzecznictwem sagdowoadministracyjnym;

2. naruszenie art. 24 § 1 k.c. poprzez:



a] bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu wypowiedzi pozwanego za oceny warto$ciujace, podczas gdy wypowiedzi
te stanowig twierdzenia o faktach, co podkre$la sam pozwany, a o czym $wiadczy réwniez klasyfikowalnoéc
wypowiedzi w kategorii prawda/falsz oraz stanowczo$¢ zarzutow;

b} bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze pozwany obalit domniemanie bezprawno$ci, poniewaz jego
wypowiedzi stuzyly obronie uzasadnionego interesu spotecznego oraz mieScily sie w granicach dozwolonej krytyki,
podczas gdy granice dozwolonej krytyki zostaly przez pozwanego znacznie przekroczone, a krytyka nie miala cech
rzeczowosci i rzetelnoéci, o czym $wiadezy formulowanie zarzutow nieadekwatnych, kierowanych ad personam, w
oparciu o nierzetelne relacjonowanie faktow, polegajace na, m. in. pomijaniu niektérych okoliczno$ci oraz wyciaganiu
nieusprawiedliwionych wnioskow;

¢) naruszenie art 24 § 1 k.c. w zw. z art. 23 k.c. oraz art. 81 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 04.02.1994 r. O prawie
autorskim i prawach pokrewnych, poprzez bledng wyktadnie, polegajaca na uznaniu, ze opublikowanie wizerunku
powodki bez jej zgody nie bylo bezprawne, pomimo uznania przez Sad jednocze$nie, ze powddka w sytuacji, w ktorej
byla fotografowana, nie miala przymiotu osoby publicznej, a tym samym nie musiala godzi¢ sie na upublicznienie jej
wizerunku oraz nie musiala mie¢ zwiekszonej tolerancji na krytyke swojej osoby i podejmowanych przez siebie dzialan.

3.naruszenie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu w wyniku uznania,
ze kompensacje krzywdy powddki w pelni zapewni opublikowanie przeprosin, podczas gdy zaistnialy wszystkie
przeslanki uwzglednienia roszczenia powddki o zado$éuczynienie w zwiazku z naruszeniem prywatnosci poprzez
opublikowanie danych wrazliwych;

4.naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez uznanie, ze zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki byloby ,sprzeczne z
powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspolzycia spolecznego” z pominieciem wyjasnienia na
czym mialaby polegaé ta sprzeczno$é, podczas gdy zastosowanie odstepstwa od wynikajacej z art. 98 k.p.c. reguly
odpowiedzialno$ci za wynika sprawy, jako przypadek szczeg6lny, wymaga przekonywujacego uzasadnienia;

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, wniosla o:
1. zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i uwzglednienie pow6dztwa w calo$ci;

2. zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie
instancje,

ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu za instancje odwolawcza.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy w niniejszej sprawie podziela w caloci ustalenia faktyczne Sadu I instancji, oceniajac je jako spdjne,
logiczne, niedowolne oraz nalezycie powigzane z zebranym materialem dowodowym i uznaje je przez to za fragment
wlasnej argumentacji, co znosi potrzebe ich ponownego przytaczania. W tych warunkach zarzuty postawione przez
powddke w oparciu o art. 233 § 1 k.p.c. w pkt 1 lit. a-e jej apelacji nie mogly odnie$¢ oczekiwanego skutku.

Okolicznosci faktyczne, ktorych rekonstrukeje w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku apelujgca podwaza, nie stanowily
istotnego elementu rozwazan Sadu I instancji i dlatego zostaly pominiete lub poddane zdawkowej analizie, nie rzutujac
na tre$¢ oceny prawnej tego Sadu. W zwiazku z tym, nie sposéb zgodzié sie z pogladem o sprzecznym z materialem
dowodowym przyjeciu przez Sad Okregowy, ze powddka dokonywala merytorycznej oceny decyzji Burmistrza J. z dnia
26.06.2008 r., skoro ustalenia tego Sadu nie rozpatrywaly charakteru zaangazowania powodki jako czlonka S.K.O.



w O. w rozpoznanie owej sprawy i skupialy sie na ogélnym relacjonowaniu zdarzen poprzedzajacych niniejszy spor.
Sad nie dokonywal w zwiazku z powyzszym jurydycznej analizy orzeczen wydanych przez S.K.O. na gruncie prawa
administracyjnego. Z tej przyczyny zarzuty apelacji sformulowane w jej pkt 1lit. a i d sa nietrafione.

Podobnie oceni¢ nalezy zarzut niezgodnego z materialem dowodowym przyjecia przez Sad I instancji, ze S.K.O. w
0. odmawiato pozwanemu dostepu do pelnej dokumentacji sprawy, skoro w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
prozno szukaé takiego sformulowania. Sad Okregowy na s. 7 uzasadnienia ( k. 405 ) detalicznie ( i zbieznie ze
stanowiskiem apelacji ) opisuje wszak okoliczno$ci odmowy udostepnienia pozwanemu akt sprawy ( drugi akapit
od dotu ) i opis ten jest zgodny z materialem dowodowym. Kolokwialne sformulowanie o ,formalnie odmownym
potraktowaniu” pozwanego w S.K.O. ( k. 410, ostatni akapit od dotu ) oddaje w tych warunkach istote rzeczy i nie
moze by¢ uznane za nieprawdziwe.

Zawarta w pkt 1lit. c apelacji teza o ustaleniu przez Sad, ze orzeczenia S.K.O. zostaly wydane w celu ochrony intereséw
inwestora jest nadinterpretacja proby odtworzenia przez Sad Okregowy perspektywy oceny sprawy i towarzyszacych
jej zdarzen przez czlonkoéw lokalnej spotecznosci jako oséb pozbawionych wiedzy prawniczej i analizujacych istotne
dla nich okoliczno$ci w spos6b uproszczony i emocjonalny. Rekonstrukcja ta ( k.410, ostatni akapit od dotu, do
k. 410v. , pierwszy akapit od gory ) nie jest wiec czeScia ustalen faktycznych sensu stricto ale proba odtworzenia
punktu patrzenia na sprawe przez niefachowego obserwatora i komentatora. Marginalnie zgodzié sie jednak mozna ze
stwierdzeniem nieco odmiennym od analizowanego, ze obiektywnie rzecz ujmujac, wszelkie decyzje i rozstrzygniecia
sprzeczne z postulatami pozwanego byly zgodne z interesem inwestora.

Ostatni z zarzutbw naruszenia przepisow prawa procesowego ( pkt 1 lit. e apelacji powddki ) analizuje niuansowo
rozroznienie miedzy stwierdzeniem Sadu o ogélnej treSci rozmowy powddki z W. S. a faktyczng, merytorycznie
motywowang dyskusja prowadzong przez wyzej wymienionych, ale jego znaczenie dla koncowego rozstrzygniecia
przedmiotowego sporu jest niewielkie, za$ sygnalizowana w apelacji rozbiezno$¢é dotyczy kwestii poboczne;.

Fundamentem zaskarzonego wyroku jest dokonana przez Sad I instancji subsumpcja ustalonego stanu faktycznego
pod, prawidlowo wskazane i poddane szczegétowej oraz obszernie motywowanej pogladami judykatury ( réwniez
europejskiej ) i piémiennictwa wykladni, przepisy prawa materialnego. Sad Apelacyjny zasadniczo akceptuje powyzsza
subsumpcje, uznajac zglaszane w tej mierze w apelacji ( pkt 2 i 3 ) zarzuty za niezasadne.

Zgodzi¢ sie nalezy z powszechnie uznawanym wsrod przedstawicieli doktryny i obszernie komentowanym w licznych
judykatach pogladem, wedle ktérego narzedziem analizy wypowiedzi potencjalnie naruszajacej dobra osobiste jest ich
weryfikacja w wykluczajacych sie kategoriach prawdy i falszu, co usuwa z pola oceny Sadu wszelkie sformutowania
o charakterze opinii, ktorych istota jest subiektywne wartoéciowanie zjawisk i zdarzen na podstawie kryteriow
samodzielnie sformulowanych lub wybranych przez oceniajacego. W tym kontekscie osoba tego ostatniego pozostaje
czestokro¢ w okre§lonym zwigzku faktycznym i emocjonalnym z przedmiotem oceny, co moze oslabiaé jej wymowe.

Sad Okregowy zasadnie zaklasyfikowal do kategorii ocen wszystkie wypowiedzi pozwanego opatrzone zwrotami
sugerujacymi ich opiniodawczy charakter ( ,rodzi podejrzenie”, ,pozwoliliémy sobie postawi¢ hipoteze", ,naszym
zdaniem", ,nie bedziemy sie upieraé”, ,uznamy" itp. ) ale nie oznacza to, ze réwniez inne fragmenty analizowanych
publikacji nie sa ocenami lub do nich sie nie odnoszg. Szczegblnego znaczenia nabiera w tym kontekScie zawarta
w spornych publikacjach wypowiedZ o klamstwie powo6dki przed N.S.A. przejawiajacym sie takim a nie innym
motywowaniem postanowien S.K.O. z dnia 23 maja 2012 r. i dnia 22 pazdziernika 2012 r. Powo6dka jako pelnomocnik
skarzgcego stwierdzi¢ miala, ze analiza sprawy dokonana w S.K.O. na podstawie art. 156 k.p.a. i innych przepisow
miala charakter doglebny i kompleksowy, za$ oba postanowienia (...) S.K.O. uchylone wyrokiem W.S.A. w O. z dnia
18 czerwca 2013 r. odpowiadaly prawu. Pozwany uznal powyzsza wypowiedZ za informacje o fakcie i emocjonalnie
okreslal ja jako klamliwa.

Orzeczenia sadéw oraz organow niebedacych sadami ale wykonujacych funkcje stricte orzecznicze ( np. S.K.O. )
stanowig rekapitulacje ustalen faktycznych zawierajacych w sobie wypowiedzi o faktach oraz dokonanej na
ich podstawie oceny prawnej, ktéra jest interpretacjg faktéw na gruncie przepisow obowigzujacego prawa.



Zaprezentowana w ten sposéb ocena organu orzeczniczego spotyka sie w procesie zaskarzenia z ocenami stron
(uczestnikow okre$lonego postepowania ), ktére warto$ciuja punkty widzenia orzecznika, strony przeciwnej i wlasny
poprzez prezentacje opinii o nich. W tych warunkach uzna¢ nalezy wypowiedz powddki przed N.S.A. za ocene
procedowania S.K.O. w O. a nie bledng ( klamliwa ) rekonstrukcje towarzyszacych temu faktéw, jak przyjal ostatecznie
autor spornych publikacji. Sktadane przez niego zapewnienie, ze wypowiada sie w tej materii o faktach nie zmienia
powyzszej konkluzji. Innymi stowy, skoro powodka zaprezentowala przed N.S.A. ocene, ktérag wtdrnie opatrzyt swoja
wypowiedzia W. S., to rozwazania tego ostatniego winny by¢ uznane nie za komentarz o faktach ale za kolejna opinie.

W tym miejscu wypada podkresli¢ ogblny kontekst podmiotowy wypowiedzi pozwanego i niekonkretno$éc adresatow
wielu jego oskarzen. W chronologicznie najwcze$niejszej publikacji z dnia 30 pazdziernika 2014 r. ( k. 22-25 ) jej
autor analizuje szereg okolicznoS$ci towarzyszacych inwestycji planowanej przez M. B. i w tych ramach odnosi sie do
postepowania przed S.K.O. sugerujac niekompetencje tego organu ( i innych podmiotéw ) lub kontekst korupcyjny.
Nazwisko powo6dki pada tam w zwigzku z rozpoznaniem sprawy przed N.S.A. , domniemanego jej klamstwa i rozmowy
z inwestorem w kuluarach sgdowych. Wobec powyzszego, nie sposéb uznac, ze wszystkie wypowiedzi pozwanego
adresowane sg ad personam, czyli do powodki.

Odnoszac sie do wypowiedzi pozwanego podwazajacych uczciwo$é i kompetencje organdéw zaangazowanych w
wydanie (i utrzymanie w obrocie prawnym ) decyzji i orzeczen stuzacych realizacji inwestycji M. B., Sad Apelacyjny
zgadza sie, ze wypowiedzi pozwanego nie stanowily komunikatu o obiektywnych faktach ale zaliczaly sie do nurtu
publicystyki quasi politycznej ( i prospolecznej) ukierunkowanej na relacjonowanie pewnych zdarzen w okreslonej,
nacechowanej krytyka ( czestokro¢ przerysowana ) podmiotéw uznawanych za przyczyne niekorzystnych zjawisk,
konwencji. Filipika w swojej istocie stuzy bowiem nie tyle informowaniu, co pozyskiwaniu wsparcia i mobilizowaniu
grona akolitow publicysty a nastepnie pobudzaniu ich zaangazowania na wybranym polu.

Zastosowana przez autora konwencja wypowiedzi moze redukowaé¢ badz znosi¢ jej bezprawno$é, pomimo
postugiwania sie w niej zwrotami uznawanymi za obrazliwe i potencjalnie godzace w dobra osobiste oséb w niej
opisanych. Swiadomo$¢ czytajacego, ze zapoznaje sie z tekstem niepoddajacym sie prostej weryfikacji prawdziwosci
opisanych w nim zdarzeh a ponadto operujacym emocjami, przerysowaniem, humorystycznymi komentarzami i
Srodkami wyrazu o charakterze satyrycznym ( prze$miewczym ), wymusza dystans poznawczy do czytanych tresciinie
pozwala na ich proste zakwalifikowanie jako przejawu naruszenia czyjegos$ dobra osobistego ( art. 23 k.c. ). Publikacje
pozwanego spelniaja powyzsze kryteria.

Istota przerysowania jest swoista zamienno$¢ znaczen. Slowa o neutralnym wydzwieku zastepowane sa w nim
sformulowaniami o znaczeniu pejoratywnym, niosacym ladunek emocji a czestokroé¢ nietozsamym z pojeciem
zamienionym. Mechanizm przerysowania obserwowany na gruncie analizy przedmiotowych tekstow polegal na
okresleniu jako klamstwo pogladu warto$ciujacego powodki i maksymalnym uproszezeniu zwigzkéw przyczynowych
rzutujacych na wadliwa tre$¢ orzeczenia lub decyzji administracyjnej ( ,niekompetencja lub korupcja” ). Kontekst
spornosci doktrynalnej danego problemu orzeczniczego, niejednolitos$ci wykladni nieostrych przepiséw, formalnego
charakteru postepowan rozpoznawczych itp. zostal pominiety w analizowanych utworach, poniewaz oslabialby
wymowe tekstu i nie stuzylby zalozonemu celowi, ktéry w realiach niniejszej sprawy stanowi zasadniczy argument
przemawiajacy za uchyleniem bezprawnoéci zachowan pozwanego.

Wykladnia celu realizowanego w spornych publikacjach jako stuzacego obronie uzasadnionego interesu spolecznego
zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i poparta obszernymi pogladami orzeczniczymi i
piSmienniczymi zostala w calo$ci zaaprobowana przez Sad Apelacyjny; jej wzmocnieniu stuzy uwypuklenie kontekstu
wadliwosci okre$lonych decyzji i orzeczen administracyjnych, ktéra przyczynila sie do oslabienia zaufania obywateli
do organéw Panstwa ( samorzadowych ) a w konsekwencji do powstania analizowanych artykutow.

Watpliwo$é Sadu Apelacyjnego wzbudzily jednakowoz lakoniczne rozwazania Sadu Okregowego ( k. 412, pierwszy
akapit od géry ) dotyczace statusu powodki w postepowaniu przed N.S.A. jako osoby prywatnej ( w opozycji
do statusu osoby publicznej, ktéra powddka z pewnoScig nie byta ). W tym miejscu podkreslic wypada, ze Sad



Apelacyjny przychyla sie do pogladu (jak sie wydaje przewazajacego obecnie w §rodowisku praktykow jak i teoretykow
prawa ), wedle ktorego okreslenie ,osoba publiczna” i ,osoba wykonujaca dzialalno$¢ publiczna” obejmuja rézne
zbiory ( chociaz nie sposéb zakladaé, ze w niektérych sytuacjach nie moga sie one zazebiaé ), przy czym pierwsze
z wymienionych poje¢ obejmuje szerszy krag osoéb ( por. Z. Zawadzka w ,Wolnos¢ prasy a ochrona prywatnoéci
0s6b wykonujacych dzialalno$é publiczng . Problem rozstrzygania konfliktu zasad.”, LEX a Wolters Kluwer business,
Warszawa 2013, S. 179 ).

Osoba publiczng jest osoba publicznie znana z racji r6znych form swojej aktywnoSci i rozpoznawana w szerokich
kregach spoleczenstwa. Z kolei do kategorii os6b prowadzacych dzialalno$¢ publiczna nalezy zaliczy¢ osoby
prowadzace dzialalno$¢ zwigzana z instytucjami zycia publicznego i spolecznego, w ktorych realizuje sie interes
publiczny ( por. S.N. wwyroku z dnia 24 stycznia 2008 r., 1 CSK 341/07, OSNC 2009, nr 3, poz. 45 i w wyroku z dnia 11
maja 2007 r., I CSK 47/07, R. 2007, nr 5, s. 173 ). Obok powyzszego rozrbznienia, gldbwnie na gruncie prawa karnego,
ukonstytuowalo sie pojecie ,,osoby wykonujacej funkcje publiczng”, ktére definiowane jest jako podmiot wykonujacy
powinnoéci ciazace na wladzach publicznych zwigzane m.in. z administrowaniem i rozporzadzaniem majatkiem
publicznym, podejmowaniem i przygotowywaniem decyzji w sferze publicznej. Podkresla sie, ze charakterystyczne
dla funkcji publicznej jest posiadanie okre$lonego zakresu uprawnien, ktére umozliwiaja ksztaltowanie tresci
wykonywanych zadan w sferze publicznej, m.in. w ramach instytucji panistwowej lub samorzadu terytorialnego ( por.
S.N. w uchwale z dnia 18 pazdziernika 2001 r. , I KZP 9/01, OSNKW 2001, nr 11-12, poz. 87 i S.A. w L. w wyroku z
dnia 14 lutego 2001 r., IT A Ka 252/00, Prok. I Pr. 2002, nr 7-8, poz. 22 ).

Przynalezno$é powodki do kategorii os6b prowadzacych dzialalno$é publiczng, ewentualnie wykonujacych funkcje
publiczne, nie powinna budzi¢ watpliwoSci w konteks$cie jej zatrudnienia w instytucji stricte orzeczniczej, jaka jest
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Olsztynie. Status powodki jest wypadkowa sytuacji, w ktérej ona uczestniczy;
z pewnoscig zdarzenia niepowigzane w jakikolwiek sposob z pelnieniem funkcji publicznej ( lub posiadaniem rekojmi
gwarantujacej pelienie tej funkcji ), nalezace do jej sfery prywatnej nie moga by¢ wigzane z tym statusem. Odmiennie
jednak nalezy ocenic caloksztalt zdarzen, w ktorych apelujaca uczestniczyla w ramach wykonywania funkeji publicznej
lub w zwigzku z wykonywaniem tej funkcji, przy czym do pierwszej z wymienionych kategorii nalezy zaliczy¢ udziat
w procedowaniu skutkujacym wydaniem postanowienia z dnia 23 maja 2012 r. , za$ do drugiej reprezentacje S.K.O.
w postepowaniu przed N.S.A.

Osoby wykonujace dzialalnosé¢ publiczng lub pelniace funkcje publiczng maja wezszy zakres ochrony prywatno$ci
i podwyzszona tolerancje na naruszenie prywatno$ci i débr osobistych w zwiazku z ich statusem, niz podmioty
nienalezgce do tej grupy, w szczegbdlnoSci wowcezas, gdy ingerencja w ich prawa osobiste i prywatno$¢ jest uzasadniona
racjami powigzanymi z ochrona interesu spolecznego ( por. J. SieficzyHo- Chlabicz, B. Kordasiewicz, K.W. Kubinski ).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznat zarzuty apelacji powodki zawarte w pkt 2 lit. a i b za niezasadne.
Nie spos6b takze podzieli¢ zastrzezen sformulowanych w kontekécie sugerowanego naruszenia w skarzonym
rozstrzygnieciu art. 81 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. O prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez
nieuwzglednienie domniemanej bezprawnoS$ci upublicznienia wizerunku powddki utrwalonego na 3 fotografiach
wykonanych przez W. S..

W $wietle powyzszego przepisu potrzebe uzyskania zgody danej osoby na upublicznienie wizerunku znosi jej
przynalezno$¢ do os6b powszechnie znanych, a wiec takich, ktére wprost lub w sposéb dorozumiany godza sie na
podawanie do publicznej wiadomo$ci informacji o nich poprzez swdj udzial w zyciu publicznym ( por. S.N. w wyroku
z dnia 20 lipca 2007 r., I CSK 134/07). Powddka jako aktywny zawodowo radca prawny i osoba orzekajaca w S.K.O.
w O. a ponadto piastujaca funkcje wiceprezesa tej instytucji z pewno$cia nie jest osoba anonimows3 i z tej przyczyny
winna liczy¢ sie z ryzykiem upublicznienia jej wizerunku w zwigzku z pelnionymi przez nia funkcjami publicznymi
( por. uzasadnienie wyroku S.N. z dnia 5 czerwca 2009 r. , I CSK 465/08, Legalis 265752 ).

Sad Apelacyjny uznal takze za chybiony zarzut naruszenia art. 448 k.c. postawiony w zwigzku z odmowa zasadzenia
na rzecz powodki zado$éuczynienia za naruszenie jej prywatnosci poprzez publikacje przez pozwanego jej numeru



PESEL i adresu zamieszkania, akceptujac w ten sposob stanowisko Sadu meriti. Nie kwestionujgc bezprawno$ci
takiego dzialania pozwanego, podkresli¢ nalezy jego krotkotrwalosé oraz brak widocznego i negatywnego $ladu takiego
wystapienia w egzystencji powddki. Zgodzic sie poza tym nalezy z pogladem, ze wybor §rodkéw ukierunkowanych na
usuniecie skutkow wyrzadzonej czynem bezprawnym krzywdy nalezy do Sadu, ktéry moze postuzy¢ sie tylko jednym
znich a nie cala ich paleta. W sytuacji, gdy skutki naruszenia rekompensowane sa dostatecznie przez nakaz publikacji
o$wiadczenia ( przeprosin ), zasadzenie zado$éuczynienia moze by¢ uznane za przejaw nieuprawnionej represji ( por.
S.N. w wyroku z dnia 5 lutego 1969 r. , I CR 500/07 i w wyroku z dnia 8 stycznia 1976 r., I CR 237/75 ).

Komentujac konicowo nietrafiony zarzut obrazy w skarzonym rozstrzygnieciu art. 102 k.p.c. poprzez niezasadne
jego zastosowanie wobec wygrywajacego w znacznej czeSci niniejszy proces pozwanego wypada podkreslié, ze Sad
odwolawczy tylko wyjatkowo moze zakwestionowaé prawidlowo$¢ zastosowania w sprawie motywowanych zasadami
wspolzycia spotecznego regul stusznosci a wiec wtedy, gdy nie wystepuje jakakolwiek okoliczno$é o cechach stusznej
podstawy odstapienia od obciazania strony kosztami. W niniejszej sprawie Sad Okregowy wlasciwie ocenil powyzsze
kwestie ( zob. uzasadnienie zaskarzonego wyroku, k. 413 ) i zapadle w tej mierze orzeczenie nie wymaga korekty.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny z urzedu sprostowat
tez oznaczenie siedziby pozwanego zgodnie z treScia odpisu z K.R.S. i dyspozycja art. 350 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391
§1k.p.c.
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