Sygn. akt I ACa 1107/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Kuczynhska
Sedziowie : SA Magdalena Pankowiec (spr.)
SA Jadwiga Chojnowska
Protokolant : Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa gléwnego Powiatu (...)

przeciwko (...) Spoilce z 0.0. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda gtéwnego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 28 lipca 2015 r. sygn. akt I C 119/15

oddala apelacje.

(..)

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Olsztynie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa Powiatu (...) przeciwko (...)
Spoélce z 0.0. w W. o zaplate i z powddztwa wzajemnego (...) Spolki z 0.0. w W. przeciwko Powiatowi (...): oddalil
powodztwo gléwne o zaptate kwoty 17.835 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 marca 2013 r.; umorzyl
postepowanie w zakresie pow6dztwa wzajemnego co do zgdania odsetek za okres od 4 do 18 stycznia 2013 r. i oddalit
powbdztwo wzajemne w pozostalym zakresie — o zaplate kwoty 77.500 zl; orzekl o kosztach.

Rozstrzygniecie to zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia i ocene prawna.

Powiat (...) oglosil postepowanie o udzieleniu zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
ktorego przedmiotem bylo opracowanie dokumentacji projektowej przebudowy ulic: (...)w K. w zakresie okre$§lonym



Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (w skrocie SIWZ). Oferte zglosita (...) Sp. z o.0. z siedziba w W..
Dokonata wizji lokalnej i zapoznala sie z SIWZ oraz jego zalacznikami.

29 maja 2012 r., w wyniku rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego Powiat (...) zawarl
z (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. umowe, na mocy ktorej spotka zobowigzala sie opracowaé¢ do dnia 14 grudnia
2012 r., za wynagrodzeniem 178.350 zl brutto dokumentacje projektowa przebudowy ulic: (...) w K., w tym uzyskac,
miedzy innymi, aktualne mapy do celéw projektowych (§ 2 pkt 1 ppkt 12 umowy). W § 5 pkt 1 umowy wskazano,
ze dokumentacja projektowa zostanie wykonana na podstawie dostarczonych przez zamawiajacego - zalgcznika do
SIWZ — Programu F.-Uzytkowego (w skrocie (...)). Zgodnie z zapisem 2 pkt 2 (...) zamawiajacy zobowiazal sie, ze
przekaze wykonawcy, bedace w jego posiadaniu, miedzy innymi, dokumenty w postaci map do celéow projektowych
w skali 1:500 (aktualizacja czerwiec 2011), nie obejmujgce ulic: (...)w K.. Jednocze$nie jako zalgcznik nr 5 do (...)
wskazano — mapy do celéow projektowych w skali 1:500 ulic (...), nr (...) ul. (...), nr (...) ul. (...), nr (...) ul. (...), nr
(...) ul. (...) (wersja papierowa, aktualizacja czerwiec 2011 r.). Wykonawca zobowigzal sie wykona¢ umowe zgodnie z
zasadami wspolczesnej wiedzy technicznej oraz obowigzujacymi przepisami.

Strony przewidzialy rowniez w § 11 umowy, ze w przypadku niewykonywania lub nienalezytego wykonywania umowy
przez wykonawce z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego i odstapienia przez niego z tego tytulu od umowy,
zamawiajacy jest zobowiazany zaplaci¢ kare umowna w wysoko$ci 10% wynagrodzenia. W przypadku odstapienia
przez zamawiajacego od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, wykonawca jest zobowigzany zaplacié¢
taka sama kare umowna.

W dniu podpisania umowy wykonawcy zostala przekazana mapa do celéw projektowych w wersji papierowe;j.

Oérodek Geodezji Starostwa Powiatowego w K. w czasie wykonania umowy prowadzil rejestr map w wersji
elektronicznej. Z tego powodu mapy dla celéw projektowych powinny byé sporzadzone w formie zapisu cyfrowego.

30 maja 2012 r. J. S., pracujacy u powoda gldbwnego na stanowisku inspektora do spraw inwestycji, elektronicznie
potwierdzil fakt dostarczenia pozwanej map do celéw projektowych w wersji papierowej i poinformowat D. G. —
prezesa zarzadu (...), ze mapy w wersji cyfrowej zostang przekazane w momencie ich uzyskania od poprzedniego
wykonawcy. 31 maja 2012 r. poinformowal, ze wystapil problem z odzyskaniem map w wersji cyfrowej i z tego wzgledu
zaleca cierpliwe oczekiwanie na ich przeslanie.

W zwigzku z brakiem stanowiska zamawiajgcego spotka pismem z 18 czerwca 2012 r. poinformowala go, ze nie
otrzymala map w wersji elektronicznej, podnoszac jednocze$nie, ze obowiazek taki zostal przewidziany w SIWZ.
W zwiazku z tym zwrocila sie o wydluzenie terminu realizacji zadania do czasu otrzymania map, ewentualnie o
rozszerzenie zakresu umowy o wykonanie map do celéw projektowych i zwigzang z tym waloryzacje wynagrodzenia.
W odpowiedzi zamawiajgcy w pi§mie z 21 czerwca 2012 r. wskazal, ze zadne z postanowien SIWZ nie przewiduje
przekazania map do celow projektowych w wersji elektronicznej i nie zgodzil sie na zmiane terminu wykonania umowy
oraz jej zakresu. Spotka odpowiedziala, ze prace projektowe zostaly podjete bezposrednio po podpisaniu umowy i sg
kontynuowane. Jednocze$nie podtrzymatla, ze mapy do celow projektowych zgodnie z postanowieniami SIWZ winny
zostaé jej dostarczone przez zamawiajacego w wersji elektroniczne;j.

W pismach z 6, 7, 8 i 14 VIII i 12 IX 2012 r. zwroécila sie do (...) S.A., (...) S.A., (...) Sp. z 0.0., Miejskich (...)
Sp. z 0.0. 0 udostepnienie dokumentacji oraz informacji technicznych wymaganych do realizacji umowy. (...), (...)
Spolka (...) oraz E. — Operator. w pismach z 12 i 14 wrzeénia oraz 28 listopada 2012 r. wskazaly na konieczno$c
usuniecia kolizji sieci telekomunikacyjnej, gazowej i elektroenergetycznej z planowana przebudowa drog. Wykonawca
przekazal informacje o tym zamawiajacemu w pi$mie z 12 pazdziernika 2012 r. Ten w odpowiedzi z 16 paZzdziernika
2012 r. podnidsl, ze wymogi zgtoszone przez wlascicieli sieci winny by¢ realizowane w zakresie kolizji z projektowanym
zagospodarowaniem terenu zwiazanego z droga.

14 sierpnia 2012 r. J. S. wskazal wykonawcy zakres projektowy prac, za$ 30 sierpnia 2012 r. zwrocil sie z prosba
o przeslanie, miedzy innymi, projektu budowlanego ulic. 5 wrzesnia 2012 r. zamawiajacy zapoznal sie z projektem



skrzyzowania ul. (...) z (...). 7 wrzeénia 2012 r. wykonawca przestal zamawiajacemu w formie (...) propozycje projektu
ulic opracowanych w ramach zlecenia z pro§ba o wyrazenie opinii. 19 wrze$nia 2012 r. J. S. dokonal czeSciowej analizy
projektu informujac wykonawce, ze caloSciowa analiza nastapi do kornica tygodnia.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2012 r. wykonawca zwrdcil sie z pro$ba o wyznaczenie spotkania w celu ustalenia
docelowych rozwigzan projektowych. 3 pazdziernika 2012 r., w zwiazku z otrzymaniem w przeddzien od J. S. uwag
do przeslanego projektu o$miu ulic, wykonawca ponowil prosbe o spotkanie ze starosta celem ich omowienia.
Termin spotkania zostal wyznaczony na 11 pazdziernika 2012 r. W spotkaniu w imieniu zamawiajacego uczestniczyt
wicestarosta oraz J. S., po stronie wykonawcy D. G.. Z uwagi na nieobecno$¢ starosty nie podjeto wigzacych
ustalent. Jednocze$nie zobowigzano wykonawce do przedstawienia stanowiska na pi$mie, co nastapilo w piSmie z
12 pazdziernika 2012 r., w ktéorym przedstawil watpliwoéci co do objecia projektem dzialek nie ujetych w opisie
zamoéwienia, tj. dzialek nr (...). Zwrocil sie o wprowadzenie podzialéw dla dziatek cze$ciowo zajmowanych, a nadto o
uzyskanie upowaznienia do wystepowania w imieniu miasta K. w celu realizacji zamo6wienia na drogach zarzadzanych
przez miasto. Dodatkowo wnidst o podjecie decyzji odnoénie zadan usuniecia kolizji sieci z planowang przebudowa
drog.

W pi$mie z 16 pazdziernika 2012 r. zamawiajacy podal, Ze w my$l postanowienn umowy projekt ma by¢ wykonany
zgodnie z przepisami prawa, w tym réwniez ustawy z 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, tj. w procedurze uzyskania zezwolenia na Realizacje Inwestycji
Drogowej. Przebieg ulic musi by¢ zaprojektowany zgodnie z warunkami technicznymi i jesli taka potrzeba wyniknie,
winien obejmowa¢ rowniez dzialki nie ujete w opisie przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajacy wyjasnil réwniez, ze
zwroécit sie do Burmistrza K. o udzielenie upowaznienia dotyczacego ulic objetych projektem:(...). Pismem z 2 listopada
2012 r. wykonawca poinformowal, Ze wyslal elektronicznie koncepcje przebiegu ulic oraz wnidst o wydluzenie terminu
realizacji zamowienia o 3 miesigce. Zamawiajacy zaakceptowal przestana koncepcje drog. Odmowil jednak wydluzenia
terminu realizacji umowy. Wskazal, ze termin zakonczenia prac zostal ustalony na 14 grudnia 2012 r., a wykonawca
przedstawil koncepcje projektu po 6 miesigcach od momentu podpisania umowy.

15 listopada 2012 r. wykonawca po raz kolejny zglosit zadanie wydluzenia terminu umownego stwierdzajac, ze
przyczyny opoznienia leza po stronie zamawiajacego; brak zgody na przesuniecie terminu koncowego skutkuje
niemozno$cia realizacji umowy, dlatego do czasu uzyskania odpowiedzi zawieszono prace. Jednocze$nie zaznaczyl, ze
w przypadku braku zgody na powyzsze pismo to stanowi oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy z winy zamawiajacego.
W odpowiedzi zmawiajacy podtrzymal, ze nie wystapily przeslanki uzasadniajace wydluzenie terminu i wezwal
wykonawce do przedstawienia okolicznoSci uzasadniajacych przedtuzenie prac z zastrzezeniem, ze w odmiennym
przypadku odstapi od umowy z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego. W kolejnych pismach 3 grudnia 2012 r.
oraz z 13 grudnia 2012 r. wykonawca podtrzymal swoje stanowisko i zazadal wyceny wykonanych dotychczas prac.

Wykonawca wycenil prace wykonane do dnia 15 listopada 2012 r. na laczna kwote 77.500 zl.

W ocenie prawnej Sad Okregowy w pierwszej kolejnoséci odnidst sie do spornej kwestii, czy zaprzestanie przez
wykonawce prac nad projektem uprawnialo Powiat (...) do zlozenia o$wiadczenia woli o odstgpieniu od umowy
polaczonego z naliczeniem kary umowne;j.

Odnoszac sie do rozbieznych stanowisk stron co do przedmiotu zamoéwienia, zwrocil uwage, ze umowa z 29
maja 2012 r. nie zawiera szczegdlowych postanowienn odno$nie dokumentacji projektowej i odwoluje sie w tym
zakresie do warunkéw opisanych w SIWZ, w tym stanowigcego jej integralng cze$¢ zalacznika - Programu F.-
Uzytkowego ( (...)). Sposob redakeji jej postanowien nie pozwala na uznanie, ze strony wprowadzily hierarchie tych
dokumentéw. Zadnemu z nich nie mozna zatem przypisaé¢ charakteru priorytetowego, co oznacza, ze wymienione
powyzej wyznaczaja granice umownych obowigzkéw wykonawcy.

Analizujac te postanowienia stwierdzil, ze w oparciu o punkt 12 § 2 umowy Nr (...) oraz punkt 2.12 SIWZ wykonawca
zostal zobowiazany do opracowania dokumentacji przebudowy ulic: (...) w K., w tym miedzy innymi, uzyskania
aktualnych map do celéw projektowych. Zamawiajacy zostal na podstawie punktu 2.2 (...) zobligowany do przekazania



wykonawcy mapy do celow projektowych w skali 1:500, aktualnej na czerwiec 2011 r., nie obejmujacej ulic (...) w
K.. Strony nie sprecyzowaly w umowie, ani SIWZ, czy tez (...), jakg forme ma przybra¢ mapa dostarczona przez
Zamawiajacego, tj. papierowa, czy elektroniczna i na tym to tle doszlo w toku realizacji projektu do sporu. Wedlug
wykonawcy mapa winna mie¢ posta¢ cyfrowa, za§ zamawiajacego - papierowa, (czego dowodzi jego zdaniem zapis
dotyczacy zalacznika nr 5 do (...)). W ocenie Zamawiajacego, w razie watpliwosci w tej materii, Wykonawca jako
profesjonalista winien byl w okresie poprzedzajacym zawarcie umowy wystgpi¢ do niej z zapytaniem w trybie art. 38
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2004 r., Nr 19, poz. 177 ze zm.),
czego nie uczynil.

Sad co do zasady przyznal racje zamawiajacemu, ze w razie wystgpienia watpliwoéci co do treéci zobowigzania,
dluznik powinien - ktory to obowigzek naklada na niego réwniez art. 354 k.c. - zwrdci¢ sie do wierzyciela o ich
wyjasnienie. Ocenil jako oczywiste, ze wskazane watpliwosci co do tre$ci umowy, SIWZ i (...) powinny faktycznie
wystapi¢. Analizujac te dokumenty przy uwzglednieniu przewidzianych w art. 65 § 2 k.c. zasad badania zgodnego
zamiaru stron i celu umowy, doszed! do wniosku, ze intencja stron bylo, aby mapa ta przybrala forme wymagana
dla realizacji projektu w postaci inwestycji drogowej, zatem forme elektroniczng. Skonkludowal, ze zgodnie z umowa
dokumentacja projektowa, ktérej wykonania podjal sie wykonawca, winna byé kompletna celem realizacji przebudowy
ulic wskazanych w umowie (§ 3 pkt 2 umowy, pkt 3 SIWZ, pkt 1.1 ppkt 2 (...)). Nie bylo kwestionowane przez strony,
ze Oérodek Geodezji Starostwa Powiatowego w K., podlegajacy Starostwu (...), w tamtym czasie prowadzil rejestr
map w wersji elektronicznej. Z tego powodu oczywiste bylo dla wykonawcy, ze mapy dla celéw projektowych - aby
mogly postuzy¢ do realizacji inwestycji drogowej - powinny by¢ sporzadzone w formie zapisu cyfrowego. Wersja
papierowa nie czyni zado$¢ temu wymogowi. W $wietle powyzszego wymieniony mogl w pelni zasadnie oczekiwacé,
ze Zamawiajacy - w braku odmiennego zapisu punktu 2.2 (...)przedstawi mape dla celéw projektowych w postaci
elektronicznej. Oceny tej nie niweczy okoliczno$¢, ze mapy dla celow projektowych mialy byé aktualne na dzien
wykonania umowy. Uzyskanie od Zamawiajacego mapy we wlasciwej formie przez Wykonawce nie stalo przeciez na
przeszkodzie dokonaniu jej aktualizacji.

W ocenie Sadu za przyjeciem takiego zapatrywania przemawiala dodatkowo tre$¢ korespondencji mail-owej
prowadzonej miedzy przedstawicielami stron bezpoSrednio po zawarciu umowy, z ktérej wprost wynika, ze
Zamawiajacy mial zamiar przesta¢ mapy w wersji cyfrowej, co nie nastapilo z uwagi na trudnosci w ich pozyskaniu
od poprzedniego wykonawcy. Zwrocil uwage na sformulowanie postu J. S. z 31 maja 2012 r., w ktérym to zaleca
wykonawcy ,cierpliwe” oczekiwanie na rozwigzanie tego problemu. Dopiero na skutek pisma wykonawcy z 18 czerwca
2012 r., otrzymal on 26 czerwca 2012 r. informacje, ze zamawiajacy nie dostarczy mu spornych map w wersji
elektronicznej przerzucajac jednoczes$nie na niego obowiazek ich uzyskania.

W konsekwencji ocenil, ze rzeczywista wola stron bylo objete przedstawienie Wykonawcy przez Zamawiajacego
umowy mapy w formie wymaganej do jej wykorzystania przy realizacji inwestycji drogowej. Sad nie uwzglednil
jako majacych wplyw na te ocene wypowiedzi procesowych J. S., ktéry zeznajac przed Sadem staral sie wykazaé,
ze nie byl osoba odpowiedzialng za kontakty z wykonawca w toku realizacji umowy, jak tez, jakoby jego zadaniem
bylo przekazanie wylacznie mapy w formie papierowej, jako sprzecznych z korespondencja - zbiezna z kolei z
zeznaniami D. G.. W $wietle uzytych w mailach sformulowan: zapewnienia J. S., Ze w momencie uzyskania map
przekaze je wykonawcy - thumaczenie $wiadka, ze staral sie w ten sposéb wylacznie jemu pomoc, jest niewiarygodne.
Gdyby faktycznie zamawiajacy nie poczuwal sie do przekazania spornych map w wersji cyfrowej, w momencie
dowiedzenia sie, ze nie moga by¢ uzyskane od poprzedniego wykonawcy, nie zalecalby spokojnego oczekiwania na
rozwdj wypadkow, lecz wezwalby wykonawce do podjecia samodzielnych prac w tym zakresie. Oficjalne stanowisko
w tej materii zajal dopiero w piémie z dnia 21 czerwca 2012 r. (miesigc po zawarciu umowy), na skutek pisemnego
zapytania Wykonawcy.

Na tle przytoczonych okolicznoéci Sad wyrazit poglad, ze watpliwos$ci co do niejasnoéci postanowien umowy i jej
zalacznikdw SIWZ oraz (...) powstaly nie na etapie jej zawierania, lecz dopiero w momencie, gdy okazalo sie
niemozliwe szybkie i proste przekazanie przez zamawiajacego map do celéw projektowych w wersji elektroniczne;j.
W tej za$ sytuacji zarzut nieskorzystania przez wykonawce z trybu z Prawo zamoéwien publicznych, byt chybiony.



W konsekwencji nie podzielit stanowiska zamawiajacego, Zze op6znienie uzyskania przez wykonawce map do celow
projektowych w wers;ji elektronicznej nastapilo z przyczyn lezacych po jego stronie.

W dalszym ciggu uzasadnienia sposob zachowania dluznika i wierzyciela przy wykonaniu zobowiazania analizowal
pod katem art. 354 k.c., wedtug ktérego dtuznik winien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego treScia i w spos6b
odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a takze ustalonym
zwyczajom, jesli dla danych stosunkoéw wystepuja. W takim sam sposob przy jego wykonaniu powinien wspoldziataé
wierzyciel. Obowigzek wspoéldzialania w rownym stopniu obcigza wierzyciela, co i dluznika i jednakowe kryteria
stosowane s3 przy ocenie wymaganej powinnoSci kazdego z nich. Strony umowy powinny zatem dazy¢ do jej
wykonania zgodnie z wzajemnymi ustaleniami. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2000 r., II CKN
315/00, niepubl.). PowinnoS$cig wierzyciela jest przede wszystkim nieczynienie tego, co utrudniatoby dluznikowi
wykonanie zobowigzania (obowiazek "negatywny"), a dzialania pozytywnego mozna oczekiwaé od niego wtedy, gdy
wynika to z wlasciwos$ci zobowigzania albo z umowy.

Sad ocenil, ze zaniechanie bezzwlocznego przekazania wykonawcy map do celow projektowych — pomimo odmiennych
zapisow (...) w wersji elektronicznej i umacnianie go do 26 czerwca 2012 r. w przekonaniu, ze te mapy uzyska,
co nie nastgpilo, stanowilo naruszenie zasad lojalnoéci miedzy kontrahentami. Wskazal na postawe wykonawcy,
ktéry wielokrotnie od zawarcia umowy zwracal sie do zamawiajacego o zajecie wigzacego stanowiska i wyjasnienie
powstalych w toku realizacji projektu niejasnoSci. Kierowane prosby (w korespondencji mail-owej oraz na piémie z 18
czerwca; 1 sierpnia; 1, 31 12 pazdziernika, 2 listopada i 18 grudnia 2012 r.) spotykaly sie co do zasady z obligowaniem
wymienionego do dzialania w ramach przepiséw prawa i wykonania umowy w terminie. Taka tez postawe prezentowal
wobec zwrdcenia sie przez wykonawce o doprecyzowanie dzialan w zakresie uwag do projektu ulic w wersji cyfrowe;j.

Sad zwrdcil uwage na dtugotrwalo$c tej procedury. Zamawiajacy przestal projekt 7 wrzednia 2012 r. Pierwsze uwagi
zostaly zgloszone 19 wrzeSnia 2012 r., ostateczne za$§ 2 pazdziernika 2012 r. Ocenil jako istotne, ze wykonawca
wnioskowal o rozstrzygniecie rysujacych sie na ich tle watpliwosci dotyczacych materii wykraczajacej poza zakres
umowy, odnoénie np. skonkretyzowania numeroéw dzialek, na ktérych inwestycja ma by¢ ostatecznie przeprowadzona,
koniecznos$ci rozbudowy (a nie tylko ich przebudowy, jak pierwotnie zalozono), ustosunkowania sie do zadan
zgloszonych przez wlacicieli mediow (rozstrzygniecie kolizji sieci telekomunikacyjnej, gazowej i elektroenergetycznej
z planowang przebudowa drég), juz 3 pazdziernika 2012 r. Na spotkaniu 11 pazdziernika 2012 r., do ktdérego
doszlo po kilkudniowych negocjacjach z wniosku wykonawcy, nie byl jednak obecny starosta, (pomimo zgloszenia
tego postulatu), co stalo na przeszkodzie podjeciu ostatecznych i wigzacych decyzji. Wykonawca uzyskal niezbedne
informacje dopiero w piSmie zamawiajacego z 16 pazdziernika 2012 r., tj. 19 pazdziernika 2012 r. Podnoszone przez
wykonawce w watpliwosci dotyczyly kwestii spornych powstalych w toku realizacji projektu i wymagaly uzyskania
biezacego stanowiska zamawiajacego. Dlatego czynienie mu zarzutu, jakoby ponosil wylaczna odpowiedzialno$é¢ za
przedstawienie koncepcji koncowej 2 listopada 2012 r., ocenil - wobec opieszaloéci zamawiajacego — jako nad wyraz
niesprawiedliwe.

Sad odniost sie takze do postawy zamawiajacego wobec sygnalizowanego przez wykonawce problemu dotyczacego
zadan zgloszonych przez wlascicieli medidéw o rozstrzygniecie kolizji sieci z planowana przebudowa drog. Zdaniem
J. S. zamawiajacy odstapil od negocjacji troéjstronnych w tym przedmiocie z uwagi na pézny termin zgloszenia takiej
potrzeby. Powyzsze nie znalazlo jednak potwierdzenia w dokumentacji oraz korespondujacych z nig zeznaniach D. G..
Z pisma z 12 pazdziernika 2012 r. wynika, ze juz wéwczas wykonawca dostrzegl konieczno$¢ przedstawienia wigzacego
stanowiska zamawiajgcego, co spotkalo sie wylacznie z lakoniczng odpowiedzig zawarta w piSmie z 16 pazdziernika
2012 T.

Na tym tle Sad ocenil, ze wykonawca wykazal, ze sporny zakres prac nie zostal ujety w dokumentacji dotyczacej
zamoOwienia publicznego, nadto ze zamawiajacy nie dopeil cigzacego na nim z mocy art. 345 § 2 k.c. obowigzku
wspoltdzialania z wykonawca. W konsekwencji podzielil jego stanowisko, ze odstapienie przez zamawiajacego od
umowy na podstawie art. 636 § 1 k.c. nie mialo oparcia w obiektywnych przestankach.



Odnoszac sie natomiast do stanowiska wykonawcy, ze skutecznie odstapil od umowy w oparciu o art. 640 k.c. w
zwiazku z wywiedzeniem pisma z dnia 15 listopada 2012 r. wskazal, nie negujac zapatrywania, ze takie uprawnienie
mu przystugiwalo, (w kwestiach nieuregulowanych mialy bowiem zastosowanie, co przewiduje réwniez § 14 umowy z
dnia 29 maja 2012 r. — przepisy Kodeksu cywilnego), o§wiadczenie to nie bylo skuteczne. Przepis art. 640 k.c. naklada
bowiem na odstepujacego obowiazek wyznaczenia odpowiedniego terminu z zagrozeniem, ze po jego bezskutecznym
uplywie bedzie uprawniony do odstapienia od umowy. Taki termin nie zostal wyznaczony.

Konkludujac ocenil, ze z uwagi na naruszenie obowigzku wspéldzialania przez zamawiajacego, op6Znienie wykonawcy
nie bylo wynikiem wylacznie przyczyn lezacych po jego stronie. Z tego powodu uznal, nie kwestionujac okolicznosci,
ze do 14 grudnia 2012 r. umowa nie zostala wykonana, nie ponosi on odpowiedzialno$ci za ten stan rzeczy. Niezasadne
bylo w konsekwencji zadanie zaplaty kary umowne;j.

Powbdztwo wzajemne zostalo oddalone wskutek uwzglednienia zarzutu przedawnienia na podstawie art. 646 k.c. Z
uwagi na skuteczne cofniecie przez powddke wzajemna powodztwa wzajemnego w zakresie zgdania odsetek za okres
od 4 do 18 stycznia 2013 r. postepowanie w tym zakresie umorzono na podstawie art. 355 § 1 w zw. z art. 203 § 1 k.p.c.

Wyrok ten powdd glowny zaskarzyl apelacja w punkcie I i punkcie IV. Zarzucil:

1.naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 484 kodeksu cywilnego, w sytuacji odstapienia przez
zamawiajacego od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy- niewykonania w terminie umowy;

2. naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 345 § 2 polegajace na przyjeciu, ze powod
nie wspolpracowat z pozwanym nie dostarczajac map w wersji elektronicznej, w sytuacji gdy ani z zawartej umowy
ani z materialow przetargowych nie wynikat taki obowiazek, za§ powdd dostarczyl mapy w wersji papierowej, zgodnie
z postanowieniami art. 2.2 Programu F. - Uzytkowego ( (...)) i zalacznika nr 5do (...);

3.naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, poprzez
naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie tej oceny w sposéb dowolny z pominieciem faktow
istotnych dla rozstrzygniecia, bez uwzglednienia zasad do$wiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania,
skutkujgca sprzecznoécia istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajacego
na:

- dowolnym ustaleniu, ze powdd byl zobowiazany do dostarczenia map w wersji elektronicznej oraz ze nie dostarczajac
map w tej wersji nie wspoldzialal z pozwanym przy realizacji umowy, tymczasem z materialow przetargowych wynika
jedynie obowiazek dostarczenia map w wersji papierowej, co zostalo dopelnione przez powoda;

- pominieciu przy ocenie dowodéw w postaci materialow przetargowych - treéci (...), w ktérym w pkt. 2.2 okre$lono
dokumenty, jakie zostang przekazane Wykonawcy - Pozwanemu, za§ w wymienionych zalgcznikach (zalacznik nr 5)
wyraznie wskazano, ze mapy sa w wersji papierowe;j.

Whnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. kwoty 17.835 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 marca
2013 r. do dnia zaplaty;

2.zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna. Sad Apelacyjny dostrzegl wprawdzie i rozwazyl z urzedu kwestie nieprawidlowego
zastosowania nieprzytoczonych w zarzutach przepisow prawa materialnego, o czym ponizej. Ich analiza nie
doprowadzila jednak do uwzglednienia wnioskow apelacji.



W pierwszej kolejnoéci odniesienia wymaga zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., bowiem ocena kwestii
materialnoprawnych w toku kontroli apelacyjnej moze nastapi¢ tylko na tle prawidlowych ustalen co do stanu
faktycznego i poprzedzajacej ten proces myslowy oceny dowodow. Wedtug art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarogodno$é
i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.
Statuuje on zatem zasady dopuszczalnej swobody oceny dowoddéw, przy zastosowaniu ktérych sad nadaje im
lub odmawia nadania waloru wiarygodnoSci. Sad Okregowy nie zanegowal wiarygodnosci i mocy dowodowej
dokumentoéw, do ktorych skarzacy nawigzuje w zarzutach i w uzasadnieniu apelacji. Opart sie bowiem na nich czyniac
ustalenia co do tresci stosunku umownego stron, wyprowadzajac jednak z ich tresci kontestowane w apelacji wnioski.
Zarzut nie zostal zatem trafnie skonstruowany. Wprawdzie wnioski Sadu w tej mierze zostaly oparte na szerszej niz
tylko sama umowa podstawie faktycznej, bowiem odwotlal sie do dowoddw ze Zrodel osobowych. Sad Apelacyjny bedac
zwiazany zarzutami naruszenia prawa procesowego (zob. Sad Najwyzszy w uchwale skltadu siedmiu sedziéw z dnia 31
stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55), ktore nie odnosza sie do oceny ich wiarygodnoSci, nie jest
wladny poddac tej oceny kontroli w ramach badania zarzutow uchybien formalnoprawnych.

W konsekwencji trzeba wskazac, ze ocena dowoddw, a tym samym poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne nie
zostaly podwazone. Sad Apelacyjny akceptuje je i uznaje za swoje, jesli chodzi o okoliczno$ci zwiazane z nawigzaniem
stosunku umownego i jego realizacja.

Formalny zarzut z punktu 3. apelacji sprowadza sie natomiast w istocie do zanegowania prawidlowos$ci dokonanej
przez Sad Okregowy wykladni umowy (zalacznikéw do niej - SIWZ) i wadliwoSci przypisania na tym tle stronie
skarzacej obowiazku dostarczenia mapy w postaci elektronicznej, co powinno by¢ podniesione w ramach naruszenia
art. 65 § 11 2 k.c. Zgadzajac sie z zaprezentowang w apelacji interpretacja umownych obowigzkéw stron, jesli chodzi
o posta¢ majacych by¢ dostarczonymi map geodezyjnych, Sad Apelacyjny naruszenie tej regulacji stwierdza z urzedu.

Dokonujac wykladni umowy Sad Okregowy akcentowal wynikajacy z art. 65 § 2 k.c. nakaz respektowania, poza
zwerbalizowang w niej treécia, zgodnego zamiaru stron i celu umowy. Nie nadal jednak nalezytej rangi okolicznosci,
ze akt woli poddawany wykladni zostal ujety w formie dokumentu. Jak sie wskazuje w literaturze przedmiotu,
najpekiejszy wyklad dotyczacy podstawowych probleméw wykladni w Swietle art. 65 oraz aktualnego dorobku
judykatury i doktryny zawiera uzasadnienie uchwaly sktadu 7 sedziow SN z 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95.
Wskazano w nim miedzy innymi, ze sens o§wiadczen woli ujetych w formie pisemnej, czyli wyrazonych w dokumencie,
ustala sie, przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu. W procesie jego interpretacji
podstawowa rola przypada jezykowym regutom znaczeniowym. Wykladni poszczegoélnych wyrazen dokonuje sie
z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwigzkow treSciowych wystepujacych miedzy zawartymi w tekécie
postanowieniami. Uwzglednieniu podlegaja rowniez okolicznoéci, w jakich o§wiadczenie woli zostalo zlozone, jezeli
dokument obejmuje takie informacje, a takze cel o§wiadczenia woli wskazany w tekécie badz zrekonstruowany na
podstawie zawartych w nim postanowien.

Reguly interpretacyjne obowiazujace przy thumaczeniu o§wiadczen woli maja zastosowanie wtedy, gdy postanowienia
umowy nie sa dostatecznie jasne, jednakze za pomoca regul wykladni nie mozna nigdy dokonywa¢ ustalen catkowicie
sprzecznych z tre$cia umowy (wyrok SN z 13 maja 1997 r., III CKN 41/97, LexisNexis nr (...)).

Tymczasem Sad Okregowy swoje wnioskowanie, ze umowa obligowala strone powodowa do dostarczenia map w
postaci elektronicznej, oparl w caloéci na okolicznoSciach zewnetrznych, nieobjetych zapisem umownym i nie dajacych
sie na jego podstawie zrekonstruowac. Po pierwsze wskazal, ze w tamtym czasie w jednostce podleglej Starostwu
wszystkie mapy byly ewidencjonowane w takiej postaci, co w sposéb oczywisty mialo sugerowaé¢ kontrahentowi, ze
taka mape otrzyma. Po drugie przywolal tres¢ korespondencji mailowej, w ktorej przedstawiciel powoda deklarowat
dostarczenie map na no$nikach elektronicznych. W konsekwencji doszedt do wnioskow, ktore nie daja sie pogodzié z
literalnym zapisem umowy, ktéry nie budzi watpliwoSci interpretacyjnych.

Analiza jej postanowien, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie daje bowiem mozliwoSci przypisania zamawiajacemu
takiego obowigzku. Wobec sprzecznosci stanowisk stron odnoszgcych sie do sposobu realizacji przez zamawiajacego



obowiazku dostarczenia map, nalezalo dokonaé¢ wykladni umowy metoda kombinowana na podstawie przypisania
normatywnego — zatem w taki sposob, w jaki powinna by¢ rozumiana przez adresata - zamawiajgcego (tworcg byl
powdd) w nastepstwie dokonania przez niego starannych zabiegéw interpretacyjnych.

W § 8 (k. 17) umowa przewidywala wprost, ze wynagrodzenie wykonawcy obejmuje pozyskanie m.in. map i podkladéw
geodezyjnych, co jasno wskazuje, ze jest to jego, nie zas zamawiajacego, obowiazkiem. Istotna jest takze, co trafnie
podniesiono w apelacji, tre§¢ SIWZ, w ktérych wyraznie zostalo zapisane, ze zamawiajacy posiada i przekaze
wykonawcy mape do celéw projektowych w skali 1:500 — aktualizacja czerwiec 2011 r. (p. 2.2. k. 33) i wymieniono
ja wérod zalacznikow do umowy (p. 2.4. k. 34). Jest poza sporem, ze mapa w takiej postaci zostala pozwanemu
przekazana, co stosownie do zapisu umownego wyczerpuje obowiazki powoda z tym zwigzane.

Mozna wprawdzie podzieli¢ stanowisko strony pozwanej, ze taki sposéb udostepnienia mapy jest archaiczny
i nie przystaje do obecnych realibw dzialania administracji publicznej oraz przedsiebiorcow zajmujacych sie
projektowaniem. U. stanowi bowiem poslugiwanie sie mapami w postaci elektronicznej. Z umowy odczytywanej
literalnie i w powigzaniu z towarzyszaca jej dokumentacja nie wyplywal jednak taki obowiazek zamawiajacego. Wprost
natomiast wynikalo z niej, ze pozyskanie map nalezy do wykonawcy. Jako profesjonalista powinien byl starannie
przeanalizowaé poszczeg6lne regulacje umowne i — w razie powziecia watpliwo$ci — wystapi¢ o udzielenie wyjasnien
w ramach procedury przetargowej w trybie przepiséw ustawy p.z.p.

Nie powinny by¢ zatem w tej kwestii poddawane ocenie pod katem wiarygodno$ci zeznania przedstawiciela powoda
J. S. i prezesa pozwanej spolki, jak to uczynil Sad Okregowy. Obaj w swoich wypowiedziach byli zgodni co do
podstawowych faktow. Przedstawili natomiast odmienny sposéb rozumienia postanowienn umownych i interpretacje
zachowania powoda w poczatkowym okresie realizacji umowy, w ktérym obiecywal pozwanej dostarczenie map na
no$niku cyfrowym. Przedstawiciel powoda odbieral to jako wykraczajgcq poza ramy umowne pomoc zamawiajacego,
pozwany jako przejaw realizacji obowiazkéw umownych. Sposob interpretacji umowy przez strony nie poddaje sie
ocenie wedlug logicznego kryterium prawda — falsz, zatem kryterium wiarygodnosci. Moze jedynie dawaé informacje
o tym, jak byla rozumiana, przydatng w toku wykladni. Postuzenie sie takg wskazéwka bytoby jednak, jak wskazano
wyzej uprawnione tylko wowczas, gdyby tekst pisemnej umowy byl niejasny i dawat podstawy do dokonania jej
interpretacji na podstawie niezwerbalizowanych w niej: okolicznoS$ci towarzyszacych zawarciu badz zgodnego zamiaru
stron i celu umowy.

Konkludujac nalezy wiec przyja¢, ze w umowie nie zapisano obowigzku dostarczenia przez zamawiajacego map
geodezyjnych w postaci elektronicznej, a podjete w tym celu czynnoéci wynikaly z tego, ze liczyl na ich pozyskanie
od poprzedniego projektanta, co mialo umozliwié przekazanie ich pozwanemu. Przekaz J. S., ktéry w taki sposéb
przedstawial motywacje strony powodowej jest zatem, wbrew odmiennej ocenie Sagdu Okregowego, spojny z zapisem
postanowien umowy.

Sad Okregowy nieprawidlowo takze ocenil, ze odstapienie powoda od umowy nie bylo skuteczne. Art. 635 k.c.
stanowi, ze jezeli przyjmujacy zamowienie opoznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie
jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczyé w czasie umoéwionym, zamawiajgcy moze bez wyznaczenia terminu
dodatkowego od umowy odstapic jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela. Taka sytuacja zaistniala
w sprawie niniejszej. Ustawowe prawo odstapienia na wypadek opo6znienia w wykonaniu dziela nie jest przy tym
uzaleznione od wystgpienia kwalifikowanych przestanek po stronie wykonawcy (zwloka objeta domniemaniem z art.
476 k.c.). Wystarcza sam fakt niewykonania zobowigzania w ustalonym umownie terminie, co bezspornie mialo
miejsce.

Powyzsza ocena nie uzasadnia jednak stanowiska apelacji w odniesieniu do rozstrzygniecia o karze umowne;j.
Stosownie do § 11 ust. 1 pkt 2, ) umowy nalezala sie ona w przypadku odstapienia przez zamawiajacego od umowy
z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku przytoczyl konkretne dzialania i zaniechania powoda, pozwalajace ocenié,
ze niewykonanie zobowigzania w terminie jest nastepstwem okolicznosci lezacych takze i po jego stronie. O



ile nie sposéb zgodzi¢ sie, z przyczyn przytoczonych powyzej, ze powdd mial obowigzek przekazania map w
postaci elektronicznej, pozostale ustalone fakty i wysnuta na ich tle ocena, ze naruszyl obowiazki kontraktowe,
jest podzielana przez Sad Apelacyjny. Nie zostaly one wprawdzie wprost ujete w umowie. Wyplywaja natomiast,
jak trafnie wskazal Sad Okregowy, z powszechnie obowigzujacych norm prawnych i ogélnych zasad wspoélpracy
kontraktowej, do ktérych nawiazuje przepis art. 354 k.c., a ktére znajduja rozwiniecie w przepisach tytulu XV ksiegi
III kodeksu cywilnego, zawierajacej regulacje szczegblne dla umowy o dzielo. W szczegolnosci w art. 640 k.c. zostal
skonkretyzowany obowiagzek wspoldzialania zamawiajacego przy wykonaniu dziela, a jego brak opatrzony swoista
sankcja w postaci uprawnienia do odstapienia od umowy. Sad Okregowy zasadnie wprawdzie ocenil, ze wobec
niewyczerpania przewidzianej w tym przepisie procedury — wezwania do podjecia wspoéldzialania w okre§lonym
terminie z zagrozeniem odstgpieniem od umowy, pozwany nie moégt skutecznie ztozy¢ takiego o§wiadczenia. Powyzsze
nie oznacza jednak, ze dzialania i zaniechania §wiadczace o braku wlasciwej wspdlpracy kontraktowej ze strony
zamawiajgacego nie mialy miejsca.

Zostaly one szczegdlowo opisane w czeSci wstepnej niniejszego uzasadnienia i nalezycie udokumentowane
niekwestionowanymi dokumentami prywatnymi (art. 245 k.p.c.) oraz innymi dowodami w rozumieniu art. 309 k.p.c.,
co wobec przyjecia ich za podstawe wlasnych ustalen przez Sad Apelacyjny, nie wymaga szerszego rozwiniecia w
tym miejscu. Wystarczy zatem tylko haslowo wskaza¢ na zalecane przez zamawiajacego w okresie ponad miesigca
od zawarcia umowy ,spokojne oczekiwanie” na dostarczenie map na no$nikach cyfrowych, nastepnie odmowe
ich dostarczenia, z powolaniem sie na tre$¢ zapisu umownego. W dalszym toku realizacji umowy mialo miejsce
wielokrotne, wykazane korespondencjg elektroniczng i tradycyjng bezskuteczne oczekiwanie na wigzace rozwigzanie
problemdéw dotyczacych zakresu prac projektowych i kolizji z sieciami dostarczajacymi media. Taka postawa powoda
przyczynila sie obiektywnie do powstania opdznien w realizacji zamoéwienia. Pozwany nie mial bowiem jasno$ci co
do stanowiska powoda w kwestii sposobu i zakresu realizacji umowy. Poczatkowo powod utwierdzal go bowiem
w przekonaniu, ze dostarczy mu mapy w postaci przydatnej dla celéw projektowania, nastepnie nie reagowat na
zglaszane przez wykonawce projektu problemy wymagajace przedstawienia jego wigzacego stanowiska. Réwnoczeénie
odmoéwil prosbie pozwanej o przesuniecie terminu realizacji umowy, podczas gdy to jego dzialania i zaniechania
stanowily co najmniej wspolprzyczyne niemoznosci ukonczenia dzieta w terminie. Nie mialo zatem miejsca zarzucane
w apelacji naruszenie art. 354 k.c. (zapewne omylkowo wskazano w zarzucie norme art. 345 k.c.)

Odpowiedzialno$¢ z tytulu kary umownej w § 11 ust. 2 ¢) umowy zostala powigzana ze zwloka w wykonaniu
dokumentacji projektowej powstalg z winy wykonawcy. Opisane szczegdélowo w uzasadnieniu Sadu Okregowego fakty
zwigzane z realizacja kontraktu, do ktéorych nawigzano w poprzedzajacym akapicie, wskazuja, ze na przekroczenie
terminu umownego wplynely dzialania i zaniechania zamawiajacego. Nie tylko tre$¢ zapisu umownego, ale i zasady
shuszno$ci kontraktowej sprzeciwiajg sie w takiej sytuacji temu, by czerpal kosztem drugiej strony korzysci z
naruszenia zasad stosunku obligacyjnego. Oddalajac powddztwo o zasadzenie kary umownej Sad Okregowy nie
uchybil zatem normie art. 484 k.c.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny uznajac, ze zaskarzony wyrok, mimo cze$ciowo btednego uzasadnienia, ostatecznie
odpowiada prawu, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Rozpoznaniu przez Sad Apelacyjny nie podlegala natomiast apelacja pozwanego — powoda wzajemnego (k. 220) z dnia
3 grudnia 2015 r. O ewentualnym nadaniu jej biegu powinien zadecydowaé Sad Okregowy po otrzymaniu akt sprawy.

(...)



